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Gleich wie du nicht weisst den Weg des Win-
des, und wie die Gebeine im Mutterleibe berei-
tet werden, also kannst du auch Gottes Werk
nicht wissen, das er thut uberall.

Prediger Salomo, Kap. 11, v. 5.

Wie schén ist es, lieber sein Nichtwissen einzu-
gestehen, als Dergleichen herauszuschwétzen
und sich selbst zu missfallen.

Cicero, Ueber die Natur der Gétter, Buch 1.
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Widmung

Dem Ehrenwerthen Thomas,
Grafen von Pembroke u. Montgommery.

Mein Lord!

Diese Schrift ist unter Ihren Augen entstanden und wagt sich auf Ihr
Geheiss in die Welt; sie kommt wegen des Schutzes, den Sie ihr vor meh-
reren Jahren zugesagt haben, in Folge eines gewissen natlrlichen Rechts
zu Ihnen. Es geschieht nicht, weil etwa ein dem Buche vorgesetzter Name,
sei er auch noch so gross, die darin enthaltenen Fehler verdecken kdnnte;
denn gedruckte Sachen mussen durch ihren eigenen Werth oder durch die
Meinung der Leser stehen und fallen; indess kann die Wahrheit sich nichts
Besseres wilinschen, als einen vorurtheilsfreien Horer, und diesen kann mir
Niemand mehr als Eure Lordschaft gewdhren, der, wie allbekannt, mit ihr
bis in ihre geheimsten Tiefen vertraut geworden ist. Ihre Untersuchungen
auf den hochsten und allgemeinsten Gebieten des Wissens sind, wie Je-
dermann anerkennt, weit Uber das gewdhnliche Bereich und Uber die be-
kannten Methoden hinausgegangen; deshalb wird Ihre Aufnahme dieser
Schrift und Ihre Billigung meiner Absicht sie wenigstens davor bewahren,
dass sie angelesen verdammt wird; vielmehr wird man dann sich zu einer
Prifung ihres Inhaltes entschliessen, wahrend ohnedem sie vielleicht nicht
der Beachtung werth gehalten worden ware, weil sie von der betretenen
Heerstrasse etwas abgeht.

Der Vorwurf der Neuheit gilt bei allen Denen als eine schwere Schuld,
die den Kopf eines Menschen wie ihre Perlicken beurtheilen; namlich nach
der Mode, und die nichts, als die angenommenen Lehren flr wahr gelten
lassen. Die Wahrheit hat bei ihrem ersten Erscheinen kaum je und ir-
gendwo die Stimmen fur sich gehabt; neue Meinungen gelten immer als
verdachtig, und man widerspricht ihnen, blos weil sie noch nicht gemein-
gultig sind. Allein die Wahrheit bleibt gleich dem Golde nicht weniger sie
selbst, weil sie frisch aus dem Schacht gehoben worden ist. Die Probe und
Prifung soll ihren Werth bestimmen, aber nicht eine alte Mode, und selbst
wenn sie noch unter keinem o6ffentlichen Stempel umlauft, so kann sie
trotzdem so alt sein, wie die Natur selbst, und ist sicherlich deshalb nicht
weniger acht.

Eure Lordschaft kdnnte einen grossen und Uberzeugenden Beweis dazu
liefern, wenn Sie das Publikum mit einigen von den weiten und umfassen-
den Entdeckungen erfreuen wollten, die Sie in Bezug auf bisher unbekann-




te Wahrheiten gemacht haben. Denn bisher sind es nur Wenige, denen Sie
Etwas davon mitgetheilt haben. Dieser Grund allein gentigte mir, auch
wenn keine weiter vorhanden waren, Ew. Lordschaft diesen Versuch zu
widmen. Sollte er mit den Theilen jenes hohen und weiten Systems der
Wissenschaften Ubereinstimmen, von welchen Sie einen so neuen, genau-
en und lehrreichen Auszug gemacht haben, so ist es Ruhmes genug fir
mich, wenn Sie mir die 6ffentliche Erklarung gestatten, dass ich auf Ge-
danken gekommen bin, die von den Ihrigen nicht ganz abweichen. Sollte
dies durch Ihre Ermuthigung der Welt bekannt werden, so wird dies hof-
fentlich Ew. Lordschaft selbst jetzt oder spater weiter fihren, und Sie ge-
statten mir zu sagen, dass Sie hier der Welt ein Angeld auf ein Werk ge-
ben, was, wenn sie es ertragen kann, deren Erwartungen nicht tauschen
wird.

Dies zeigt, welches Geschenk ich Ihnen hier Uberreiche; genau ein sol-
ches, wie ein Armer es seinem reichen und grossen Nachbar giebt, der
den Strauss von Blumen oder Frichten gern annimmt, obgleich er selbst
eine Fllle davon in grdsserer Vollkommenheit besitzt. Werthlose Dinge
werden werthvoll, wenn sie als die Gaben der Ehrfurcht, Hochachtung und
Dankbarkeit auftreten diese Gefuhle flir Ew. Lordschaft zu hegen, baten
Sie mir so gewichtigen und besondern Anlass gegeben, dass, wenn diese
Gefluihle einen ihrer Grdsse entsprechenden Werth der sie begleitenden
Gabe gewahren Koénnten, ich in Wahrheit mich rithmen kénnte, Ihnen das
reichste Geschenk zu machen, was Sie je empfangen haben. Jedenfalls
habe ich die Pflicht, jede Gelegenheit zum Anerkenntniss der langen Reihe
von Gunstbezeugungen aufzusuchen, die ich von Ihnen empfangen habe;
Gunstbezeugungen, die schon an sich gross und bedeutend, es doch weit
mehr durch die Geneigtheit, Sorgfalt, Freundlichkeit und andere verbindli-
che Nebenumstande wurden, von denen sie stets begleitet waren. Zu Al-
ledem sagen Sie, was denselben den héchsten Werth und Reiz giebt, dass
Sie mich Ihrer fernem Achtung wirdigen und mir Ihr Andenken, ich hatte
beinah gesagt, Ihre Freundschaft bewahren wollen. Ihre Worte und Hand-
lungen zeigen dies bei allen Gelegenheiten, selbst Andern, wenn ich nicht
gegenwartig bin; so dass ich ohne Eitelkeit es, sagen darf, da Jedermann
es weiss; ja es wirde unhoflich sein, wenn ich nicht anerkennen wollte,
was so viele Zeugen und jeder Tag mir sagen, wie sehr ich Ew. Lordschaft
daflur verpflichtet bin. Ich wollte, IThre Worte kénnten meiner Dankbarkeit
so beistehen, wie sie mich von meinen grossen Verpflichtungen gegen Ew.
Lordschaft Gberzeugen. Ich wilrde sicherlich GUber den Verstand schreiben,
wenn ich auch keine Verpflichtungen hatte; allein ich bin durchdrungen
von denselben und benutze diese Gelegenheit, um der Welt zu zeigen, wie
sehr ich sein soll und bin

Mein Lord
Eurer Herrlichkeit
unterthanigster und gehorsamster Diener
John Locke.




Dorset-Hof, den 24. Mai 1689.

EIN BRIEF AN DEN LESER

Lieber Leser!

Ich lege hier in Ihre Hand eine Arbeit, die mir in freien und schweren
Stunden eine angenehme Zerstreuung gewahrt hat; wenn sie so gllcklich
ist, auch Ihnen eine solche flur einige Stunden zu gewahren, und wenn das
Lesen der Schrift Thnen nur halb so viel Vergnigen macht, als mir das
Schreiben derselben, so dirfte Ihr Geld so wenig, wie meine Mihe
schlecht angewendet sein. Nehmen Sie dies nicht als eine Empfehlung
meines Werkes; weil mir seine Herstellung Freude gemacht hat, so glau-
ben Sie deshalb nicht, dass ich nun, nachdem es fertig ist, ganz davon
eingenommen ware. Wer mit Falken die Lerchen und Sperlinge jagt, hat
dasselbe Vergnlgen, aber weniger Mlhe, als Der, welcher die Falken zu
edlerer Jagd verwendet, und man kennt den Gegenstand dieser Abhand-
lung, den Verstand, nur wenig, wenn man nicht weiss, dass er nicht blos
das oberste Vermdgen der Seele ist, sondern sein Gebrauch auch ein
grosseres und bestandigeres Vergnlgen als alles Andere gewahrt. Seine
Forschungen nach Wahrheit sind eine Art Jagd, wo schon die Verfolgung
allein einen grossen Theil des Vergnligens ausmacht. Jeder Schritt, den
die Seele in ihrer Annaherung zu der Wissenschaft thut, flihrt zu einer
Entdeckung, die, wenigstens zur Zeit, nicht blos neu, sondern auch die
beste ist.

Der Verstand urtheilt, gleich Auge Uber die Gegenstande nur nach sei-
nem eignen Gesicht; was er entdeckt, muss ihm deshalb Freude machen,
und was ihm entgeht, kann ihn nicht betriiben, weil es ihm unbekannt
bleibt. Wer sich Uber den Almosenkorb erhoben hat und nicht blos trage
von den Brosamen erbettelter Meinungen lebt, sondern es unternimmt,
durch eignes Denken die Wahrheit zu finden und zu verfolgen, wird (was
er auch erlangt) die Zufriedenheit des Jagers empfinden; jeder Zeitpunkt
in ihrer Verfolgung, wird seine Muhe mit einer Freude lohnen, und er wird
mit Recht seine Zeit nicht flr schlecht angewendet halten, selbst wenn er
eben nichts Grosses erlangt haben sollte.

Dies, geehrter Leser, ist der Genuas Derer, welche ihre Gedanken los-
lassen und ihnen schreibend nachfolgen; Sie brauchen sie nicht zu benei-
den, denn sie bieten Ihnen Gelegenheit zu gleichem Genuss, wenn Sie nur
bei dem Lesen von Ihrem eigenen Denken auch Gebrauch machen wollen.
Sind die Gedanken Ihre eignen, so nehme ich Bezug darauf; sind sie aber
in Vertrauen von Andern angenommen, so kommt es auf sie wenig an, da
sie nicht die Wahrheit, sondern niedrigere Absichten verfolgen, und man




sich um das, was gesagt wird, nicht zu bekimmern braucht, wenn es blos
Andern nachgesprochen wird. Wenn Sie selbst urtheilen, so weiss ich,
dass Sie ehrlich urtheilen, und dann soll mich kein Tadel betriiben oder
verletzen. Diese Abhandlung enthalt allerdings nichts, von dessen Wahr-
heit ich nicht voll Uberzeugt ware; allein ich kann mich doch irren, wie Sie,
und ich weise, dass dieses Buch steht und fallt nicht nach der Meinung,
die ich, sondern die Sie davon haben. Finden Sie wenig Neues und Beleh-
rendes darin, so werden Sie mich deshalb nicht tadeln. Es ist nicht flr Die
bestimmt, welche den Gegenstand schon bemeistert haben und mit ihrem
Verstande vollstandig bekannt sind; sondern ich habe mich damit selbst
und einige Freunde, die anerkannten, dass sie noch nicht genligend mit
ihm bekannt seien, unterrichten wollen. Schickte es sich, Sie mit der Ent-
stehung dieses Buches zu unterhalten, so wurde ich sagen, dass funf bis
sechs Freunde sich in meinem Zimmer einzufinden pflegten und bei der
Besprechung ganz andrer Dinge, als die hier behandelten, sich bald durch
Schwierigkeit gehemmt sahen, die von allem Seiten sich erhoben. Nach-
dem wir ins viel gemuht, und doch der Lésung der Zweifel, die uns be-
drangten, nicht naher kamen, fiel mir ein, dass wir wohl einen falschen
Weg eingeschlagen hatten, und dass vor Beginn solcher Untersuchungen
man seine eignen Fahigkeiten prifen und sehen miusste, welche Dinge
sich zu einer Beschaftigung flir den Verstand eignen. Ich sagte dies der
Gesellschaft; man stimmte mir bei und beschloss, dies zuerst in Untersu-
chung zu nehmen. Einige Gedanken, die ich eilig und roh lGber diesen von
mir bisher unbeachteten Gegenstand bei der nachsten Zusammenkunft
vorbrachte, gaben den ersten Anlass zu der vorliegenden Untersuchung.
So wurde das Werk aus Zufall begonnen und auf Bitten fortgesetzt; in ein-
zelnen Stucken ohne Zusammenhang niedergeschrieben, und nach langen
Pausen der Vernachlassigung wieder ausgenommen, wie es meine Stim-
mung oder die Umstande gestatteten; zuletzt wurde es an einem einsa-
men Ort, wohin ich meiner Gesundheit wegen mich zurlickziehen musste,
in seine gegenwartige Ordnung gebracht.

Diese Unterbrechungen in der Abfassung vorliegender Schrift haben
neben andern die beiden Fehler zur Folge gehabt, dass bald zu viel, bald
zu wenig in ihr gesagt worden ist. Wenn der Leser finden sollte, dass Et-
was fehlt, so werde ich mich freuen, dass das von mir Gegebene ihn win-
schen lasst, ich mdchte weiter gegangen sein; scheint es ihm aber zu viel,
so tragt der Gegenstand die Schuld, denn als ich die Feder ansetzte,
glaubte ich Alles Uber den Gegenstand auf einen Bogen bringen zu kdn-
nen; allein je weiter ich kam, desto grésser wurde die Aussicht; neue Ent-
deckungen fihrten mich immer weiter, und so ist das Buch unvermerkt zu
seinem jetzigen Umfange angewachsen. Vielleicht hatte es gedrangter ge-
halten werden kdénnen; ja die stickweise und oft lange unterbrochene Ab-
fassung desselben mag zu manchen Wiederholungen geflihrt haben. In-
dess bin ich jetzt, offen gestanden, theils zu trage, theils zu beschaftigt,
um es abzukilrzen.




Ich weiss wohl, dass ich meinen Ruhm wenig bedenke, wenn ich es so
wissentlich mit einem Fehler in die Welt schicke, der den verstandigen Le-
sern, die immer am eigensten sind, misfallen kann; allein wenn die Trag-
heit sich immer mit einer Entschuldigung zu beruhigen weiss, so wird man
es verzeihen, wenn sie auch bei mir, der ich einen guten Theil davon be-
sitze, die Uberhand behalten hat. Ich erwdhne deshalb nicht, dass dersel-
be Begriff vermdge seiner verschiedenen Beziehungen flr den Beweis
oder die Erlduterung verschiedener Theile einer Darstellung nothwendig
oder nitzlich werden kann, und dass dies hier mehrfach der Fall gewesen
ist; indess will ich gern gestehen, dass ich oft aus einem ganz andern
Grunde bei einem Gegenstande lange verweilt und ihn in verschiedener
Weise ausgedrickt habe. Ich veréffentliche namlich diesen Versuch nicht
zur Belehrung von Mannern von schneller Fassungskraft und weitem Blick;
solchen Meistern gegeniber bin ich selbst nur ein Schiler, und ich warne
sie deshalb im Voraus, dass sie hier nicht mehr erwarten, als was ich aus
meinen eignen groben Gedanken gesponnen habe, und was flir Leute
meiner Art passt. Diesen ist es vielleicht nicht unangenehm, dass ich mir
Mihe gegeben habe, manche Wahrheiten ihrem Denken fassbarer und
vertrauter zu machen, welche durch herrschende Vorurtheile oder durch
die grosse Allgemeinheit der Begriffe schwer fassbar sind. Manches
musste nach allen Seiten gewendet werden, und sind Begriffe neu, wie es
manche fir mich gewesen, oder ungewdhnlich, wie es Andern scheinen
wird, so genugt ein einfacher Blick nicht, um ihnen Eingang in Jedermanns
Verstande zu verschaffen und sie da klar und dauernd einzupragen. Man-
cher wird an sich selbst oder an Andern schon bemerkt haben, dass das,
was bei der einen Art des Vertrags dunkel blieb, durch eine andere Art
klar und verstandlich wurde; obgleich hinterher beide Arten sich wenig
unterschieden zeigten und es auffallen konnte, dass man die eine weniger,
wie die andere verstanden hatte. Indess macht nicht jede Sache den glei-
chen Eindruck auf Jedermann. Der Verstand ist bei dem Menschen ebenso
verschieden, wie der Gaumen, und wer da glaubt, dass dieselbe Wahrheit
bei Jedem in derselben Kleidung die gleiche Aufnahme finden miusse,
musste auch glauben, Jedermanns Geschmack mit derselben Art zu ko-
chen treffen zu kénnen. Das Gericht kann dasselbe und nahrhaft sein, und
doch schmeckt es nicht Jedem gut, und selbst flr eine starke Leibesver-
fassung muss es oft anders zubereitet werden, wenn es verzehrt werden
soll. In Wahrheit haben Die, welche mir riethen, die Schrift zu veroéffentli-
chen, auch deshalb gerathen, sie so, wie sie ist, zu veroéffentlichen, und
nun, nachdem ich sie einmal aus der Hand gegeben, mdchte: ich wenig-
stens, dass sie auch von Jedem, der sie zu lesen sich die Mihe nimmt,
verstanden wirde. Ich selbst habe so wenig Gefallen an dem Gedruckt-
werden, dass ich, wenn ich nicht erwartete, dieser Versuch werde Andern
ahnlichen Nutzen wie mir selbst bringen, ihn nur den wenigen Freunden
mitgetheilt haben wirde, die ihn zunachst veranlasst hatten. Da ich also
mdchte, dass der Druck der Schrift soviel Nutzen, als mdglich, brachte, so
schien es mir néthig, das, was ich zu sagen habe, fur alle Arten von Le-
sern so laicht und fasslich als mdglich zu machen. Deshalb will ich lieber,




dass Leser von Scharfsinn und schneller Fassungskraft sich tber meine
Langweiligkeit bei einzelnen Punkten beklagen, als dass die, welche an
schwierigen Untersuchungen nicht gewdhnt oder in Vorurtheilen befangen
sind, meine Meinung missverstehen oder gar nicht verstehen.

Man tadelt es vielleicht als eine grosse Eitelkeit oder Dreistigkeit, wenn
ich mir herausnehme, unser kluges Zeitalter zu belehren; denn darauf
lduft es wohl hinaus, wenn ich hoffe, dass die Veréffentlichung dieses Ver-
suches flr Andere nultzlich sein werde. Offen gestanden, scheint es mir
indess mehr nach Eitelkeit oder Anmassung zu schmecken, wenn man mit
erklnstelter Bescheidenheit seine eignen Schriften flr werthlos erklart, ab
wenn man ein Buch aus einem andern Grunde vero6ffentlicht; denn es ist
eine Verletzung der dem Publikum schuldigen Achtung, wenn man Blcher
druckt, und deshalb auf Leser derselben hofft, obgleich sie nichts Nutzli-
ches fur sich darin finden sollen. Sollte auch nichts Gutes in diesem Ver-
such enthalten sein, so war doch meine Absicht hierauf gerichtet, und die-
se gute Absicht mag die Werthlosigkeit des Geschenkes entschuldigen.
Dies ist es auch, was mich trosten wird, im Fall die Kritiker mich tadeln
sollten, was ich, da es bessern Schriftstellern so ergangen, wohl zu erwar-
ten habe. Die Grundsatze, Begriffe und der Geschmack der Menschen sind
so verschieden, dass man schwerlich ein Buch finden wird, was Allen ge-
fallt oder Allen missfallt. Ich weiss, dass das jetzige Zeitalter nicht das
schwdachste an Wissen ist, und dass es deshalb nicht leicht zu befriedigen
ist. Wenn ich nicht das Glick habe, zu gefallen, so braucht doch auch
Niemand sich durch mich fir beleidigt zu halten. Ich sage meinen Lesern
offen, dass diese Abhandlung urspringlich nicht fur sie, ein Dutzend ohn-
gefahr ausgenommen, bestimmt war, und dass sie nicht zu diesem Dut-
zend gehoéren. Will aber Einer dariber bése werden oder sich dariber lu-
stig machen, so mag er es thun; ich selbst kann meine Zeit besser als zu
solcher Unterhaltung anwenden. Ich habe wenigstens immer aufrichtig die
Wahrheit und den Nutzen angestrebt, wenn auch vielleicht in sehr einfa-
cher Weise. Die Gelehrtenwelt hat jetzt ihre grossen Baumeister, deren
machtige Unternehmen zur Befdérderung der Wissenschaften der bewun-
dernden Nachwelt bleibende Denkmaler Uberliefern werden; allein nicht
Jeder kann ein Boyle oder ein Sydenham sein, und in einem Zeitalter, wel-
ches Meister wie den grossen Huygens und den unvergleichlichen Newton
und einige Aehnliche erzeugt hat, gereicht es schon zur Ehre, wenn man
als ein niederer Gehilfe den Boden ein wenig reinigt und den Schutt aus
dem Wege des Wissens fortraumt. Die Wissenschaften waren sicherlich
schon weiter vorgeschritten, wenn die Bemuhungen geistreicher und fleis-
siger Manner nicht so viel durch den gelehrten, aber nutzlosen Ballast
sonderbarer, eitler oder unverstandlicher Ausdricke gehemmt gewesen
waren, die in den Wissenschaften eingeflihrt und zu einer solchen Kunst
erhoben worden sind, dass die Philosophie, die doch nur in der wahren
Erkenntniss der Dinge besteht, in guter Gesellschaft und in der feinem Un-
terhaltung nicht mehr berthrt und behandelt werden kann. Schwankende
und bedeutungslose Ausdrucksweisen und Missbrauch der Sprache haben
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so lange flr Geheimnisse der Wissenschaft gegolten; schwere und falsch
angewendete Worte ohne Sinn haben so sehr das Recht erlangt, flr tiefe
Gelehrsamkeit und erhabenes Denken zu gelten, dass man jetzt weder
den Redner noch die Zuhdrer davon Uberzeugen kann, wie damit nur die
Unwissenheit und die Hemmnisse des wahren Wissens verdeckt werden.
Wenn ich in dieses Heiligthum von Eitelkeit und Unwissenheit einbreche,
so leiste ich vielleicht dem menschlichen Verstande damit einen Dienst,
obgleich allerdings Wenige glauben, dass sie durch Worte tauschen oder
getauscht werden kdnnen, oder dass die Sprache ihrer Sekte an Fehlern
leide, die untersucht und verbessert werden mussen. Man wird daher hof-
fentlich mir verzeihen, wenn ich im dritten Buche etwas lange bei diesem
Gegenstande verweilt, und versucht habe, ihn so klar zu machen, dass
weder das Alter des Uebels noch die Macht der Mode Diejenigen noch lan-
ger entschuldigen kann, welche sich um den Sinn ihrer eigenen Worte
nicht kimmern und die Bedeutung ihrer Ausdriicke nicht untersucht haben
wollen.

Man hat mir gesagt, dass der kurze Auszug, welcher von diesem Wer-
ke 1688 erschienen ist, von Einigen, ohne ihn gelesen zu haben, verurt-
heilt worden sei, weil die angebornen Ideen darin geleugnet worden. Man
schloss voreilig, dass, wenn diese geleugnet wirden, von den Begriffen
der Geister und dem Beweise flr ihr Dasein wenig Ubrig bleiben kénne.
Wenn Jemand denselben Anstoss an dem Eingange dieser Abhandlung
nehmen sollte, so wunschte ich wenigstens, dass er sie durchlase; dann
wird er hoffentlich Gberzeugt werden, dass die Beseitigung falscher Grund-
lagen der Wahrheit nicht schadet, sondern nutzt; sie ist niemals so ge-
fahrdet, als wenn sie mit dem Irrthum gemischt oder darauf errichtet
wird.

In der zweiten Ausgabe dieses Werkes habe ich die folgenden Satze
hinzugefugt: »Der Buchhandler wirde es mir nicht vergeben, wenn ich
von dieser zweiten Ausgabe nichts sagte, die, wie er versprochen, durch
ihre Genauigkeit die vielen in der ersten befindlichen Fehler wieder gut
machen soll. Ich soll auch erwahnen, dass sie ein ganz neues Kapitel Uber
die Dieselbigkeit enthalt, und mancherlei Zusatze und Verbesserungen in
andern Stellen. Sie betreffen nicht immer neue Gegenstdnde, sondern
grosstentheils eine Bestatigung friherer Aeusserungen oder Erlauterun-
gen, um Missverstandnissen zuvorzukommen, aber keine Abweichungen
von friher Gesagtem, mit Ausnahme der im II. Buch, Kap. 21 gemachten
Aenderungen.

Was ich Uber die Freiheit und den Willen geschrieben habe, verdient
nach meiner Meinung die moglichst sorgfaltige Beachtung; denn diese
Fragen haben zu allen Zeiten die gelehrte Welt beschaftigt, und ihre
Schwierigkeiten haben die Moral und Theologie nicht wenig in Verlegenheit
gebracht; es sind Fragen, an deren Klarheit die Menschheit auf das Hoch-
ste betheiligt ist. Eine genaue Untersuchung der Thatigkeiten der mensch-
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lichen Seele und der hierbei auftretenden Beweggriinde und Zwecke hat
mich zu einer Aenderung meiner frihem Ansichten hierbeigeftuhrt, wonach
der Wille bei allen freiwilligen Handlungen die letzte Bestimmung behalt.
Ich erkenne dies freimlthig und bereitwillig ebenso an, wie ich ebenso in
der ersten Ausgabe das aussprach, was mir damals das Richtige zu sein
schien; denn ich will lieber meine eigene Meinung aufgeben, als einer an-
dern entgegentreten, sobald mir jene falsch erscheint. Ich suche nur die
Wahrheit, und sie wird mir immer willkommen sein, wenn und von wem
sie auch kommen mag.

So bereitwillig ich indess meine Ansicht aufgebe oder von friher Ge-
sagtem zuricktrete, wenn der Irrthum mir dargelegt wird, so muss ich
doch gestehen, dass ich nicht so gllcklich gewesen bin, einiges Licht aus
den Entgegnungen zu entnehmen, die mein Buch sonst erfahren hat; ich
habe in keinem der betreffenden Punkte einen Grund zur Aenderung mei-
ner Ansicht daraus entnehmen kénnen. Sei es, dass der behandelte Ge-
genstand mehr Nachdenken und Aufmerksamkeit erfordert, als flichtige
oder wenigstens voreingenommene Leser gewahren modgen, oder sei es,
dass die Dunkelheit eine Wolke Uber meine Ausdricke verbreitet, und
meine Art, die Begriffe zu behandeln, die Auffassung bei Andern erschwert
haben mag; jedenfalls bin ich oft missverstanden worden, und ich habe
nicht das Glick, dass man meine Meinung immer richtig aufgefasst hat.
Diese Falle sind so zahlreich, dass entweder mein Buch deutlich genug flr
Die geschrieben ist, welche es so aufmerksam und unparteiisch durchle-
sen, wie jeder Leser sollte, oder dass es so dunkel verfasst ist, dass jede
Verbesserung vergeblich ist.

Wie sich dies nun auch verhalten mag, so bin ich doch hierbei nur al-
lein betheiligt, und deshalb mag ich meine Leser nicht mit dem belastigen,
was ich auf die mancherlei Ausstellungen gegen einzelne Stellen meines
Buches zu sagen hatte; wer sie flur so erheblich halt, dass ihm auf die
Wahrheit oder Unwahrheit derselben viel ankommt) wird selbst beurthei-
len kédnnen, ob diese Ausstellungen schlecht begriindet oder meiner Lehre
nicht zuwider sind, wenn nur beide Theile richtig verstanden werden.

Wenn Manche aus Besorgniss, dass keiner ihrer guten Gedanken verlo-
ren gehe, ihre Kritiken meines Versuchs veroéffentlicht haben, und ihm da-
bei die Ehre angethan haben, ihn flr keinen blossen Versuch zu nehmen,
so mag das Publikum Uber die Pflichten ihrer kritischen Feder entscheiden;
ich werde meine Zeit nicht so nutzlos und unnaturlich anwenden und sol-
chen Leuten ihre Freude stdren, die sie dabei in sich selbst empfinden
oder Andern mit einer so eilfertigen Widerlegung meiner Schrift bereiten
wollen.

Als der Buchhandler die vierte Ausgabe meines Versuchs vorbereitete,
benachrichtigte er mich davon, im Fall ich, wenn meine Zeit es gestattete,
Zusatze oder Veranderungen machen wollte. Ich hielt deshalb flir zweck-
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massig, den Leser damals zu benachrichtigen, dass neben mehreren hier
und da gemachten Verbesserungen auch eine Aenderung zu erwahnen sei,
die sich durch das ganze Buch erstrecke und deshalb vorzugsweise des
richtigen Verstandnisses bedirfe. Ich sagte deshalb:

Klare und deutliche Vorstellungen sind zwar gelaufige und bekannte
Ausdrucke; allein nicht Jeder, der sie gebraucht, durfte sie vdllig verste-
hen. Da nun hier und da Jemand naher nach dem Sinn verlangen dlrfte,
in dem er und ich sie gebrauchen, so habe ich in der Regel statt der Wor-
te: >klar und deutlich<, den Ausdruck: >bestimmt< gesetzt, der meine Ab-
sicht deutlicher darlegt. Ich bezeichne mit diesem Worte irgend einen Ge-
genstand in der Seele, der also be stimmt ist, d.h. der so ist, wie er da
gesehen und bemerkt wird. Man kann wohl das eine bestimmte Vorstel-
lung nennen, wenn sie so, wie sie zu einer Zeit gegenstandlich in einer
Seele besteht und in sich bestimmt ist, mit einem Namen oder artikulirten
Laute unveranderlich verknlUpft wird, welcher damit als das feste Zeichen
dieses selben Gegenstandes in der Seele, d.h. der bestimmten Vorstel-
lung, gilt.

Um dies etwas weiter zu erklaren, verstehe ich unter >bestimmt< bei
einer einfachen Vorstellung die einfache Erscheinung, welche die Seele
erblickt oder in sich bemerkt, wenn man sagt, dass diese Vorstellung in
der Seeleist; unter >bestimmt< bei einer zusammengesetzten Vorstellung
verstehe ich eine solche, die aus einer bestimmten Zahl einfacher oder
weniger zusammengesetzten Vorstellungen besteht, die in einem solchen
Verhaltniss verbunden sind, wie die Seele es in sich sieht, wenn die Vor-
stellung ihr gegenwartig ist oder bei Nennung deren Namens ihr gegen-
wartig sein sollte; ich sage >sollte<, weil nicht Jeder, ja vielleicht nicht Ei-
ner in seinem Sprechen so sorgfaltig ist, dass er kein Wort eher ge-
braucht, als bis er in seiner Seele, die genau bestimmte Vorstellung sieht,
die er damit bezeichnen will. Dieser Fehler veranlasst viel Dunkelheit und
Verwirrung in dem Denken und Reden der Menschen.

Ich weiss wohl, dass keine Sprache die genliigenden Worte fur all die
mannichfachen Vorstellungen enthalt, die in dem Denken und Untersu-
chungen der Menschen auftreten. Allein deshalb kann doch Jeder bei dem
Gebrauch eines Wortes eine bestimmte Vorstellung haben, die er damit
bezeichnet, und welches Wort er wahrend einer solchen Rede nur streng
fir diese Vorstellung benutzen darf. Wer dies nicht thut oder nicht zu thun
vermag, kann auf klare und deutliche Vorstellungen keinen Anspruch ma-
chen; offenbar sind die seinigen nicht der Art, und deshalb kann nur Dun-
kelheit und Verwirrung aus dem Gebrauche solcher Ausdricke ohne feste
Bedeutung hervorgehen.

Deshalb scheint mir der Ausdruck: >bestimmte Vorstellung< dem Miss-
verstandniss weniger ausgesetzt, als >klare und deutliche Vorstellungg,
und wenn man erst solche bestimmte Vorstellungen flr alle Begrindun-
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gen, Untersuchungen und Beweise erlangt haben wird, kann ein grosser
Theil der Zweifel und Streitigkeiten ein Ende nehmen. Da die meisten
Zweifel und Streitfalle, weiche die Menschheit in Verlegenheit setzen, aus
dem zweideutigen und schwankenden Gebrauch der Worte oder (was das-
selbe ist) aus unbestimmten Vorstellungen entstehen, woflir sie gebraucht
werden, so habe ich diese Ausdriicke gewahlt, um damit einen unmittelba-
ren Gegenstand der Seele zu bezeichnen, welchen sie wahrnimmt und vor
sich hat, verschieden von dem Laute, womit sie ihn benennt, und dass
diese Vorstellung in dieser Bestimmtheit, d.h. in der, welche die Seele in
sich hat und da weiss und sieht, unveranderlich mit diesem Namen, und
dieser Name genau mit dieser Vorstellung verknipft ist. Gebrauchte man
solche bestimmte Vorstellungen in den Untersuchungen und Verhandlun-
gen, so wurden sie erkennen lassen, wie weit die eigenen Untersuchungen
und die gegenseitigen Verhandlungen gehen, und der Streit und das Ge-
zank wirde zum grossen Theil vermieden werden kdénnen.

Ich soll ausserdem auf den Wunsch des Buchhédndlers den Leser noch
benachrichtigen, dass zwei ganze Kapitel neu hinzugekommen sind; eines
behandelt die Ideen-Verbindung, das andere die Schwarmerei. Diese und
einige andere neue und grissere Zusatze hat er versprochen, in derselben
Weise und zu demselben Zweck eindrucken zu lassen, wie es bei der zwei-
ten Ausgabe dieser Schrift geschehen ist.

Bei der sechsten Auflage ist nur wenig zugesetzt oder verandert wor-
den; das meiste Neue enthdlt das 21. Kapitel des II. Buches, und Jeder
wird dies, wenn er es der Mihe werth halt, leicht an den Rand der frihe-
ren Ausgaben nachtragen kénnen.
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Erstes Buch.

UEBER ANGEBORNE BEGRIFFE

Erstes Kapitel.

Einleitung

§ 1. (Die Untersuchung des menschlichen Verstandes ist unter-
haltend und nitzlich.) Indem der Verstand es ist, welcher den Men-
schen Uber alle andern lebenden Wesen erhebt, und ihm die Vorthei-
le und Herrschaft gewahrt, die er Uber sie besitzt, ist der Verstand,
schon seines Adels wegen, ein Gegenstand, welcher sicherlich der
Mihe einer Untersuchung werth ist. Wahrend der Verstand, gleich
dem Auge, uns alle andern Dinge sehen und erkennen lasst, achtet
er auf sich selbst nicht und es erfordert Kunst und Mulhe, ihn sich
gegeniber zu stellen und ihn zu seinem eigenen Gegenstand zu ma-
chen. Allein welcher Art auch die, auf dem Wege seiner Untersu-
chung liegenden Schwierigkeiten sein mdégen, und was auch das sein
mag, was uns so in Dunkelheit Uber uns selbst erhalt, so bin ich
doch Uberzeugt, dass all das Licht, was wir auf unsern eignen Geist
fallen lassen, und alle die Bekanntschaft, die wir mit unserm eignen
Verstande machen kénnen, nicht allein unterhaltend, sondern auch
fur die Untersuchung andrer Dinge, wenn wir unser Denken darauf
richten, von grossem Nutzen sein wird.

§ 2. (Meine Absicht.) Es ist deshalb meine Absicht, den Ur-
sprung, die Gewissheit und die Ausdehnung des menschlichen Wis-
sens, sowie die Grundlagen und Abstufungen des Glaubens, der Mei-
nung und der Zustimmung zu erforschen. Ich werde dabei nicht auf
eine physikalische Betrachtung der Seele eingehen, und nicht unter-
suchen, worin das Wesen derselben bestehe, und durch welche Be-
wegung unsre Lebensgeister oder durch welche Veranderungen in
unserem Korper wir zu einer Empfindung durch unsre Sinnesorgane
und zu Vorstellungen In unserem Verstande gelangen, und ob einige
dieser Vorstellungen oder alle bei ihrer Bildung von dem Stoffe ab-
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hangen oder nicht. Diese Untersuchungen mégen anziehend und un-
terhaltend sein; allein ich lasse sie bei Seite, da sie bei dem Ziele,
was ich jetzt verfolge, ausserhalb meines Weges liegen. Flir meinen
jetzigen Zweck genlgt die Betrachtung der verschiedenen Vermégen
des Menschen in ihrer Anwendung auf Gegenstande, mit denen er zu
thun hat, und ich meine, dass ich mein Denken bei diesem Unter-
nehmen nicht schlecht angewendet haben werde, wenn ich auf die-
sem beobachtenden und einfachem Wege einige Auskunft Uber die
Mittel gewinnen kann, durch welche unser Verstand die Begriffe er-
langt, die wir von den Dingen haben, und wenn ich einen Maassstab
fir die Gewissheit unseres Wissens und die Griinde jener Ueberzeu-
gungen auffinde, welche unter den Menschen in so mannichfacher,
verschiedener, ja ganz entgegengesetzter Weise bestehen, und da-
bei doch im Einzelnen mit soviel Zuversicht und Sicherheit festgehal-
ten werden, dass, wenn man die Meinungen der Menschen Uber-
schaut, ihre Gegensatze bemerkt und zugleich sieht, mit welcher
Liebe und Verehrung sie festgehalten, und mit welcher Entschlos-
senheit und Eifer sie vertheidigt werden, man wohl mit Grund zwei-
feln darf, ob es Uberhaupt so Etwas wie Wahrheit gebe, und ob die
Menschheit die genligenden Mittel zur Erlangung einer sicheren
Kenntniss derselben besitze.

§ 3. (Mein Verfahren.) Es ist daher wohl der Mihe werth, die
Grenzen zwischen Meinung und Erkenntniss zu untersuchen und die
Maassregel zu prufen, durch die wir da, wo wir keine sichere Kennt-
niss besitzen, unsere Zustimmung zu regeln und unsere Ueberzeu-
gungen zu massigen haben. Ich werde hierbei in nachstehender
Weise verfahren:

Zuerst werde ich den Ursprung der Vorstellungen oder Begriffe, oder
wie man es sonst nennen will, untersuchen, die der Mensch in seiner
Seele findet, und deren er sich bewusst ist, sowie der Wege, auf de-
nen der Verstand zu ihnen gelangt.

Zweitens werde ich zeigen, welches Wissen der Verstand durch diese
Vorstellungen besitzt, und worin die Sicherheit, Gewissheit und Aus-
dehnung dieses Wissens besteht.

Drittens werde ich die Natur und die Grundlagen des Glaubens und
der Meinung untersuchen. Ich verstehe darunter die Zustimmung,
die wir einem Satze, als einem wahren, geben, obgleich wir von sei-
ner Wahrheit noch keine sichere Kenntniss haben. Dies wird mir die
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Gelegenheit bieten, die Grinde und die Grade der Zustimmung zu
prifen.

§ 4. (Die Kenntniss, wie weit unser Wissen sich erstreckt, ist
nutzlich.) Wenn ich durch diese Untersuchung der Natur des Ver-
standes seine Krafte entdecke, und sehe, wie weit sie reichen, fur
welche Dinge sie einigermassen zureichend sind, und wo sie ausge-
hen, so meine ich, dass dies den geschaftigen Geist der Menschen
bestimmen wird, sich vorzusehen und nicht mit Dingen einzulassen,
die seine Fassungskraft Ubersteigen, so wie anzuhalten, wenn er an
den adussersten Grenzen seines Vermodgens angekommen ist, und
sich Uber seine Unwissenheit von Dingen zu beruhigen, wenn sie bei
ihrer Prifung sich als solche zeigen, die ausser dem Bereich unserer
Vermogen liegen. Man wird dann vielleicht weniger bereit sein, ein
allumfassendes Wissen in Anspruch zu nehmen und Fragen zu erhe-
ben, oder sich und Andere in Streit Uber Dinge zu verwickeln, flr
welche unser Verstand nicht passt, und von denen man keine klare
und deutliche Vorstellung in seiner Seele bilden kann, oder von de-
nen man (wie es nur zu oft vorkommen dirfte) Uberhaupt keinen
Begriff hat. Wenn man ausfindig machen kann, wie weit der Ver-
stand seinen Blick auszudehnen vermag, wie weit er die Gewissheit
zu erreichen im Stande ist, und in welchen Fallen er nur meinen und
vermuthen kann, so wird man lernen, mit dem sich zu begnlgen,
was dem Menschen in seinem jetzigen Zustande erreichbar ist.

§ 5. (Unsere Vermégen sind unserem Zustande und Beddrfnissen
angemessen.) Denn wenn auch unser Verstand zum umfassen der
weiten Ausdehnung der Dinge viel zu klein ist, so haben wir doch al-
len Grund, den gltigen Urheber unseres Daseins flir das uns verlie-
hene Verhaltniss und Maass der Erkenntniss zu preisen, da es so
hoch Uber das aller Ubrigen Bewohner unseres Aufenthalts steht. Die
Menschen kdnnen sehr wohl mit dem zufrieden sein, was Gott flr sie
passend erachtet hat, denn er hat ihnen (wie der heilige Petrus sagt)
panta pros z6én kai eusebeian, d.h. Alles zum Leben und zur Kennt-
niss der Tugend NoOthige gegeben und ihnen mdglich gemacht, die
Mittel fir ein behagliches Leben so wie den zu einem bessern Leben
fUhrenden Weg aufzufinden. Ihr Wissen bleibt allerdings weit hinter
einer umfassenden und vollkommenen Erkenntniss der Dinge zu-
rick; aber es sichert sie doch in ihren wichtigsten Angelegenheiten,
da es hell genug ist, um den Menschen zur Erkenntniss seines
Schépfers und seiner eignen Pflichten zu fihren. Die Menschen wer-
den immer genugenden Stoff flur die Beschaftigung ihres Kopfes und
fir die mannichfache, angenehme und befriedigende Benutzung ih-
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rer Hande finden, wenn sie nur nicht frech auf ihre eigene Verfas-
sung schelten und den Segen, der ihre Hande erflllt, nicht deshalb
wegwerfen, weil sie nicht stark genug zur Erfassung aller Dinge sei-
en. Wir brauchen uns Uber die Schranken unseres Geistes nicht zu
beklagen, wenn wir ihn zu dem flr uns Nutzlichen anwenden; denn
dazu ist er vollig geschickt. Es ware ein unverzeihlicher und kindi-
scher Eigensinn, die Vorzige unseres Verstandes zu unterschatzen
und seine Verbesserung flr die Ziele zu vernachlassigen, flr welche
er uns gegeben ist, weil es Dinge giebt, die ausser seinem Bereiche
liegen. Ein fauler und mdurrischer Diener, der seine Geschafte bei
Kerzenlicht nicht besorgen mag, darf sich nicht mit dem fehlenden
Sonnenlicht entschuldigen; die in uns brennende Kerze leuchtet flr
all unsere Zwecke hell genug, und die damit mdéglichen Entdeckun-
gen mussen uns genlugen. Wir gebrauchen unsere Verstandeskrafte
dann recht, wenn wir alle Gegenstande in der Weise und dem Maas-
se nehmen, wie es fur unsere Fahigkeiten passend ist, und auf
Grundlagen, die wir verstehen kdnnen, und wenn wir nicht durchaus
und maasslos auf Beweisen bestehen und Gewissheit verlangen, wo
nur Wahrscheinlichkeit zu erlangen ist, die aber flr die Besorgung
unserer Angelegenheiten zureicht. Wenn man jedem Dinge miss-
traut, weil man nicht Alles sicher erkennt, so handelt man beinah so
weise wie Der, welcher seine Beine nicht brauchen wollte, sondern
still sass und umkam, weil er keine Fligel zum Fliegen hatte.

§ 6. (Die Kenntniss unserer Vermégen schiitzt vor Zweifelsucht
und Tradgheit.) Wenn man seine eigenen Krafte kennen gelernt hat,
so kann man besser wissen, was man mit Aussicht auf Erfolge un-
ternehmen kann, und hat man die Krafte seines Geistes wohl lUber-
schaut und Uberschlagen, was sich von ihnen erwarten lasst, so wird
man weder still sitzen und sein Denken gar nicht gebrauchen wollen,
weil man an der Erkenntniss von Allem verzweifelt; noch umgekehrt
Alles in Zweifel ziehen und alle Erkenntniss leugnen, weil Manches
nicht erkannt werden kann. Dem Schiffer ist die Kenntniss von der
Lange seines Lothseils sehr nltzlich, wenn er auch nicht alle Tiefen
des Meeres damit ergrinden kann; es genugt, dass er weiss, es sei
lang genug, um den Grund da zu erreichen, wo es auf die Richtung
seiner Weges und auf Schutz gegen Untiefen ankommt, die ihm ver-
derblich werden kénnten. Wir haben hier nicht Alles zu erkennen,
sondern nur das, was unsern Lebenswandel betrifft. Kann man die
Mittel ausfindig machen, durch welche ein vernlinftiges Wesen, was
in dem Zustande, wie der Mensch, in die Welt gesetzt ist, sein Fir-
wahrhalten und sein davon abhdangiges Handeln leiten kann, so
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braucht man sich dariber nicht zu beunruhigen, dass einige andere
Dinge sich unserer Erkenntniss entziehen.

§ 7. (Der Anlass zu diesem Versuche.) Dies veranlasste mich zu-
nachst zu diesem Versuche uber den Verstand. Ich meinte, dass der
erste Schritt flr eine befriedigende Untersuchung jener Dinge, in die
der Mensch so leicht sich vertieft, darin bestande, dass man die ei-
genen geistigen Vermdgen uUberschaue, seine Krafte prife und sehe,
woflr sie geeignet sind. Ehe dies nicht geschehen, fangt man, flrch-
te ich, bei dem falschen Ende an. Man sucht vergeblich nach dem
zufriedenstellenden, ruhigen und sichern Besitz der flr uns wichtig-
sten Wahrheiten, wenn man seine Gedanken auf dem weiten Meer
der Dinge so schweifen lasst, als ware dieser grenzenlose Raum das
natlrliche und unzweifelhafte Eigenthum unseres Verstandes, als
entziehe sich darin Nichts seiner Entscheidung, und als entschllpfe
Nichts seiner Erkenntniss. Wenn die Menschen in dieser Weise ihre
Untersuchungen weit Gber ihr Vermégen ausdehnen und ihre Ge-
danken in Tiefen schweifen lassen, wo sie keinen festen Fuss fassen
kdnnen, so darf man sich nicht wundern, wenn sich Fragen erheben
und Streitigkeiten haufen, die niemals zu einer klaren Lésung gelan-
gen und deshalb nur dazu dienen, die Zweifel zu erhalten und zu
vermehren und den Menschen zuletzt in den vollstandigen Skepti-
zismus zu sturzen. Sind dagegen die Fahigkeiten unseres Verstandes
wohl betrachtet, die Grenzen unseres Wissens einmal ermittelt und
der Gesichtskreis gefunden, welcher den hellen und dunklen Theil
der Dinge, das Erkennbare und Nicht-Erkennbare scheidet, so wird
man leichter sich bei der eingestandenen Unkenntniss des einen
Theils beruhigen und seine Gedanken und Reden mit mehr Nutzen
und Genugthuung dem andern zuwenden.

§ 8. (Was das Wort: Vorstellung bedeutet.) So viel glaubte ich
Uber den Anlass zu dieser Untersuchung des menschlichen Verstan-
des sagen zu mussen. Ehe ich jedoch zu meinen Gedanken Uber die-
sen Gegenstand Ubergehe, muss ich hier in dem Beginn den Leser
wegen des haufigen Gebrauchs des Wortes: »Vorstellung« in der
folgenden Abhandlung um Entschuldigung bitten. Dieses Wort passt
nach meiner Ansicht am besten zur Bezeichnung von Allem, was der
Mensch denkt, mag der Gegenstand seines Denkens sein, welcher er
wolle. Ich gebrauche es zur Bezeichnung von dem, was man unter
Einbildungen, Begriffen, Arten u.s.w. versteht, oder womit irgend die
Seele beim Denken sich beschaftigen kann; ich. habe die haufige
Benutzung dieses Wortes nicht vermeiden kénnen, und man wird
mir hoffentlich zugeben, dass solche Vorstellungen in der menschli-
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chen Seele sind; Jeder ist sich deren in seinem Innern bewusst, und
die Reden und Handlungen Anderer kénnen ihn Uberzeugen, dass sie
auch in Andern bestehen.

Ich will daher zunachst untersuchen, wie sie in die Seele kommen.

Zweites Kapitel.
Es giebt keine angebornen Grundsatze in der Seele

§ 1. (Der Weg, wie wir zu unsern Kenntnissen gelangen, und
dass sie nicht angeboren sind, wird gezeigt.) Flir Manche ist es eine
ausgemachte Sache, dass in dem Verstande angeborne Grundsatze
bestehen oder gewisse Urbegriffe, koinai ennoiai, gleichsam der
menschlichen Seele eingepragte Schriftzeichen, welche sie bei ihrem
ersten Entstehen erhadlt und mit auf die Welt bringt. Flr unbefange-
ne Leser wirfle es genligen, um sie von der Unrichtigkeit dieser An-
nahme zu Uberzeugen, wenn ich blos zeigte (wie es hoffentlich in
den folgenden Abschnitten dieser Abhandlung geschehen wird), dass
die Menschen lediglich durch den Gebrauch ihrer natlrlichen Verma-
gen, ohne Hulfe von angebornen Eindricken, all die Kenntniss erlan-
gen, die sie besitzen, und wie sie ohne solche Urbegriffe oder
Grundsatze zur Gewissheit gelangen. Jedermann wird hoffentlich
anerkennen, dass es unverschamt ware, wenn man bei einem Ge-
schopf die Vorstellungen der Farben flir angeboren annehmen woll-
te, welchem der Schopfer das Gesicht und die Macht gegeben hat,
die Farben durch die Augen von aussern Gegenstanden aufzuneh-
men; ebenso unbegrindet wirde es sein, wenn man gewisse Wahr-
heiten von natirlichen Eindricken und angebornen Schrift-Zeichen
ableiten wollte, da Fahigkeiten in uns angetroffen werden, die eben-
so geeignet sind, diese Erkenntniss leicht und sicher zu erwerben,
als wenn sie dem Menschen angeboren ware.

Da indess bei der Aufsuchung der Wahrheit Niemand, ohne getadelt
zu werden, seinen eignen Gedanken folgen kann, sobald sie ihn auch
nur ein wenig von der grossen Heerstrasse abflihren, so flhre ich
die Grinde an, die mich an der Wahrheit dieser angebornen Grunds-
atze haben zweifeln lassen; sie mdgen mich zugleich entschuldigen,
wenn ich irren sollte. Ich Uberlasse die Prifung dieser Grinde De-
nen, welche mit mir die Wahrheit tUberall, wo sie sie finden, aufzu-
nehmen bereit sind.
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§ 2. (Die allgemeine Zustimmung ist der Hauptgrund flr die an-
gebornen Grundsétze.) Nichts halt man fur unzweifelhafter, als dass
gewisse Grundsatze, sowohl theoretische wie praktische (denn von
beiden wird gesprochen), von Jedermann anerkannt werden;
deshalb, schliesst man, mussen sie bleibende Eindriicke sein, welche
die menschliche Seele bei ihrem ersten Entstehen empfangen und
mit sich ebenso nothwendig und wirklich auf die Welt gebracht hat,
wie die ihr einwohnenden Vermdgen.

§ 3. (Die allgemeine Zustimmung beweist nichts fiir das Angebo-
rensein.) Dieser der allgemeinen Uebereinstimmung enthommene
Grund hat indess den Uebelstand an sich, dass, wenn es thatsachlich
richtig ware, dass alle Menschen in gewissen Wahrheiten Uberein-
stimmten, er nicht deren Eingeborensein bewiese, sofern noch ein
anderer Weg aufgezeigt werden kann, auf dem die Menschen in den
Diagen, wo sie Ubereinstimmen, zu dieser allgemeinen Zustimmung
kommen; und dieser Weg dulrfte sich zeigen lassen.

§ 4. (Die Sétze der Dieselbigkeit und des Widerspruchs sind nicht
allgemein anerkannt.) Aber schlimmer ist es, dass dieser von der
allgemeinen Zustimmung entlehnte Grund, um die eingebornen
Grundsatze zu beweisen, mir eher zu beweisen scheint, dass es de-
ren keine giebt, denen alle Menschen zustimmen. Ich beginne mit
den theoretischen und nehme als Beispiel jene gerihmten Grundsat-
ze des Beweisens: »Was ist, das ist«, und: »Es ist flur ein und das-
selbe Ding unmdglich, zu sein und nicht-zu-sein«, die, glaube ich,
noch am meisten von allen als angeborne gelten kénnten. Ihr Anse-
hen, als allgemein anerkannte Grundsatze, steht so fest, dass es
sonderbar erscheinen wirde, wenn Jemand sie bezweifeln wollte.
Dennoch sind diese Grundsatze so fern von der allgemeinen Zu-
stimmung, dass ein grosser Theil der Menschen sie nicht einmal
kennt.

§ 5. (Auch sind sie nicht von Natur der Seele eingepréagt, da Kin-
der, Dumme und Andere sie nicht kennen.) Denn erstens ist klar,
dass Kinder und dumme Menschen nicht die leiseste Vorstellung
oder einen Begriff davon haben; dieser Mangel genutgt, um jene all-
gemeine Zustimmung aufzuheben, welche nothwendig alle angebor-
nen Wahrheiten begleiten miusste. Es scheint mir ein Widerspruch,
dass der Seele Wahrheiten eingedriickt seien, die sie nicht bemerkt
oder nicht versteht; denn dieses »Eingedrickte« kann, wenn es
Uberhaupt Etwas bedeuten soll, nur bewirken, dass gewisse Wahr-
heiten gewusst werden, und ich kann nicht Verstehen, wie Etwas der

21



Seele eingepragt sein kénnte, ohne dass sie es bemerkte. Wenn da-
her. Kinder und dumme Menschen eine Seele oder einen Verstand
mit solchen Einpragungen haben, so miuissen sie sie auffassen, sie
kennen und diesen Wahrheiten beistimmen, und da sie dies nicht
thun, kann es solche Eindriicke nicht geben. Denn wenn sie keine
von Natur eingepragten Begriffe sind, wie kdnnen sie da angeboren
sein? und wenn diese Begriffe eingepragt sind, wie kdnnen sie da
nicht gewusst werden? Sagt man: ein Begriff sei der Seele einge-
pragt, und zugleich: die Seele kenne ihn nicht und habe ihn nie be-
merkt, so macht man diese Einpragung zunichte. Kein Satz kann in
der Seele bestehen, den sie niemals gekannt hat und dessen sie sich
niemals bewusst gewesen ist. Ware dies bei einem madglich, so
kdnnte man aus demselben Grunde sagen, dass alle Satze, die wahr
sind und denen Uberhaupt die Seele zustimmen kann, in der Seele
bestehen und ihr eingepragt seien. Wenn man von einem sagen
kann, er sei in der Seele, obgleich sie ihn nie gewusst hat, so kann
es nur deshalb geschehen, weil die Seele féhig ist, ihn kennen zu
lernen, und dann gilt dies fur alle Wahrheiten, die sie je erfassen
wird; ja es sind dann auch jene Wahrheiten der Seele eingepragt,
welche sie niemals gekannt hat, noch kennen wird, da ein Mensch
lange leben kann und doch, wenn er stirbt, viele Wahrheiten nicht
kennen kann, zu deren Kenntniss und zwar sicherer Kenntniss seine
Seele die Fahigkeit hatte. Soll also diese behauptete naturliche Ein-
pragung nur die Fdhigkeit zum Wissen bezeichnen, so werden alle
Wahrheiten, die Jemand allmahlich kennen lernt, zu den angebornen
gehdren und diese grosse Frage sinkt dann zu einer blossen unpas-
senden Redeweise herab, die, wahrend sie das Gegentheil scheinbar
behauptet, doch nur dasselbe sagt wie die, welche die angebornen
Grundsatze bestreiten; denn Niemand hat wohl je geleugnet, dass
die Seele zur Erkenntniss gewisser Wahrheiten fahig ist. Sagt man,
die Fahigkeit ist angeboren, die Kenntniss erworben, wozu dann die-
ser Kampf fUr gewisse angeborne Grundsatze? Kénnen Wahrheiten
dem Verstand eingepragt sein, ohne dass er sie bemerkt, so finde
ich in Bezug auf ihren Ursprung keinen Unterschied gegen Wahrhei-
ten, die die Seele fahig ist zu erkennen; entweder mussen alle an-
geboren oder alle erworben sein, und man sucht dann vergeblich
nach einem Unterschied zwischen denselben. Wenn daher Jemand
von der Seele angebornen Begriffen spricht (sofern er dabei eine be-
stimmte Art von Wahrheiten meint), so kann er darunter nicht sol-
che Wahrheiten verstehen, die der Verstand nie aufgefasst hat und
die er gar nicht kennt. Denn wenn die Worte: »in dem Verstande
sein« Uberhaupt etwas bedeuten, so ist es, dass sie vom Verstande
erfasst sind. Mithin wollen Ausdriicke, wie: »In dem Verstand sein,
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aber nicht verstanden sein«, »In der Seele sein und nie bemerkt
sein«, ebenso so viel sagen, als: Etwas ist und ist nicht in der Seele,
oder in dem Verstande. Wenn daher jene Satze: »Was ist, das istx,
und: »dasselbe Ding kann sein und nicht sein«, von Natur einge-
pragt sind, so missen die Kinder sie kennen; Kinder und Jeder, der
eine Seele hat, mulssen sie dann in ihrem Verstande haben, ihre
Wahrheit kennen und ihr zustimmen.

§ 6. (Auf den Einwand wird geantwortet, dass die Menschen die
Grundsédtze kennen, wenn sie zum Gebrauch ihrer Vernunft kom-
men.) Um dem zu entgehen, sagt man gewdhnlich, dass alle Men-
schen sie kennen und ihnen zustimmen, wenn sie zu dem Gebrauche
ihrer Vernunft kommen, und dies genlige fur den Beweis, dass sie
angeboren seien. Ich antworte:

§ 7. Schwankende Ausdricke, die kaum Etwas bedeuten, gelten
bei Denen fir klare Grinde, die in ihrer Voreingenommenheit sich
nicht die Mihe nehmen, ihre eigenen Worte zu prifen; denn soll die-
se Erwiderung auf unsere Frage irgend passen, so muss sie eins von
den beiden sagen: entweder, dass diese angeblichen natlrlichen
Eindricke, sobald die Menschen zum Gebrauch ihrer Vernunft kom-
men, von ihnen gewusst und bemerkt werden; oder: dass der Ge-
brauch und die Hebung der Vernunft dem Menschen diese Grundsat-
ze entdecken hilft und ihm die gewisse Kenntniss derselben gewahrt.

§ 8. (Selbst wenn man sie durch die Vernunft entdeckt, so be-
weist dies nicht ihr Angeborensein). Sollen diese Grundsatze nur
durch den Gebrauch der Vernunft entdeckt werden und dies zum
Beweis genligen, dass sie angeboren seien, so hiesse dies so viel,
als dass jedwede Wahrheit, die die Vernunft sicher entdecken kann
und der sie zustimmt, von Natur der Seele eingepragt sei; weil dann
die allgemeine Zustimmung, die dass Kennzeichen sein soll, nur
sagt, dass durch den Gebrauch der Vernunft man fahig wird, gewis-
se Kenntnisse zu gewinnen und ihnen zuzustimmen. Dann ist aber
kein. Unterschied mehr zwischen den Grundsatzen (Axiomen) der
Mathematiker und den Lehrsatzen, die sie daraus ableiten; sie sind
dann alle gleich angeboren, weil sie alle durch den Gebrauch des
Verstandes entdeckt werden und Wahrheiten sind, die ein verninfti-
ges Geschopf erlangen kann, wenn es sein Denken in rechter Weise
gebraucht.

§ 9. (Die Vernunft entdeckt sie nicht). Wie kdnnen aber Jene an-
nehmen, dass der Gebrauch der Vernunft zur Entdeckung von an-
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geblich angebornen Grundsatzen ndéthig sei, wenn die Vernunft
(sofern man ihnen glaubt) nur das Vermdgen ist, was unbekannte
Wahrheiten aus bereits bekannten Grundsatzen oder Lehrsatzen ab-
leitet? Das, was man erst durch die Vernunft entdecken muss, kann
sicherlich niemals flir angeboren gelten, wenn man nicht, wie ge-
sagt, alle von der Vernunft uns gelehrte sichere Wahrheiten zu an-
gebornen machen will. Man kann dann auch ebenso den Gebrauch
der Vernunft fir nothwendig halten, damit die Augen die sichtbaren
Dinge wahrnehmen, und dass die Vernunft oder ihr Gebrauch ndéthig
ist, damit der Verstand das sehe, was ihm urspriinglich eingepragt
ist, und was nicht in dem Verstande sein kann, bevor er es wahrge-
nommen hat. Lasst man die Vernunft diese so eingepragten Wahr-
heiten entdecken, so heisst das so viel, als der Gebrauch der Ver-
nunft entdeckt, was sie schon vorher wusste. Haben aber die Men-
schen diese angebornen und eingepragten Wahrheiten urspriinglich
und vor dem Gebrauch ihrer Vernunft und kennen sie sie doch nicht
eher, als bis sie zu dem Gebrauch ihrer Vernunft gelangen, so sagt
man in Wahrheit damit, dass die Menschen sie kennen und zugleich
nicht kennen.

§ 10. Man entgegnet hier vielleicht, dass mathematischen Bewei-
sen und andern nicht angebornen Wahrheiten nicht gleich bei ihrer
Aufstellung zugestimmt werde, und dass sie sich darin von den
Grundsatzen und angebornen Wahrheiten unterscheiden. Ich werde
spater Uber die bei der ersten Aufstellung eines Satzes erfolgende
Zustimmung ausfuhrlicher sprechen; will indess hier gern einrau-
men, dass diese Grundsatze sich von den mathematischen Beweisen
unterscheiden, dass letztere der Grinde und der Beweise bedlrfen,
um sie als ausgemacht anzunehmen und ihnen zuzustimmen, wah-
rend die ersten sofort, wenn sie verstanden sind, ohne alle Begriin-
dung angenommen werden, und ihnen zugestimmt wird. Allein da-
mit wird gerade die Schwache dieser Ausflucht dargelegt, wonach
der Gebrauch der Vernunft fur die Entdeckung dieser allgemeinen
Wahrheiten verlangt wird, obgleich man doch einrdGumen muss, dass
zu deren Entdeckung von der Vernunft gar kein Gebrauch gemacht
wird; und ich denke, die, welche so antworten, werden nicht gern
behaupten, dass die Kenntniss des Grundsatzes: »Ein Ding kann
nicht sein und nicht-sein«, aus unserer Vernunft erst abgeleitet sei;
denn dies wirde jene ihnen so liebe Freigebigkeit der Natur aufhe-
ben, wenn die Kenntniss dieser Grundsatze von der Arbeit unseres
Denkens abhangig ware; denn alles Begrinden ist ein Suchen und
Umherblicken, was Mihe und Ausdauer verlangt. Wie kann man fer-
ner verstandiger Weise annehmen, dass das, was die Natur als
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Grundlage und FlUhrerin der Vernunft eingepragt haben soll, nur mit-
telst des Gebrauches der Vernunft gefunden werden kénne?

§ 11. Jeder, der sich die Mlihe nimmt, auf die Thatigkeit des Ver-
standes ein wenig zu achten, wird finden, dass, wenn die Seele ge-
wissen Wahrheiten sofort zustimmt, dies weder auf einer natlrlichen
Einpragung, noch auf dem Gebrauch der Vernunft, sondern auf ei-
nem Seelenvermdgen beruht, was, wie wir spater sehen werden,
von beiden sehr verschieden ist. Die Vernunft hat daher bei der Her-
beifihrung unserer Zustimmung zu diesen Wahrheiten nichts zu
thun. Wenn also mit den Worten, dass, nhachdem man zu dem Ge-
brauche der Vernunft gelangt sei, man diese Wahrheiten erkenne
und ihnen zustimme, gemeint ist, dass der Gebrauch der Vernunft
uns bei der Erkenntniss dieser Grundsatze beistehe, so ist dies
durchaus falsch; ware es aber auch wahr, so wirde es vielmehr be-
weisen, dass diese Grundsatze uns nicht angeboren sind.

§ 12. (Die Zeit, wo man zur Vernunft kommt, ist nicht die, wo
man zur Kenntniss dieser Sdtze kommt.) Wenn aber mit den Wor-
ten: dass wir diese Grundsatze erkennen, wenn wir zu dem Ge-
brauch der Vernunft gelangt sind, gemeint ist, dass dies die Zeit sei,
wo die Seele von ihnen Kenntniss nimmt, und dass, sobald Kinder zu
dem Gebrauch ihrer Vernunft kommen, sie auch zur Erkenntniss und
Zustimmung zu diesen Grundsatzen kommen, so ist auch dies falsch
und eine leichtfertige Behauptung. Erstlich ist es falsch; denn diese
Grundsatze sind nicht so zeitig in der Seele, wie der Gebrauch der
Vernunft, und deshalb wird die Zeit, wo man zu dem Gebrauch der
Vernunft kommt, falschlich als die Zeit ihrer Entdeckung bezeichnet.
Man kann gar viele Falle von Vernunftgebrauch bei den Kindern be-
merken, lange bevor sie eine Kenntniss von dem Grundsatze haben,
dass es fur dasselbe Ding unmdglich ist, zu sein und nicht zu sein,
und ein grosser Theil der Ungebildeten und Wilden leben selbst viele
Jahre ihres vernlnftigen Alters, ohne je an diese oder ahnliche all-
gemeine Satze zu denken. Ich gebe zu, dass die Menschen nicht
eher zur Erkenntniss dieser allgemeinen und abgetrennten Wahrhei-
ten, die man fir angeboren halt, kommen, als bis sie den Gebrauch
ihrer Vernunft erlangt haben; aber ich setze hinzu: auch dann nicht
und zwar, weil wenn die Menschen zu dem Gebrauch ihrer Vernunft
gelangt sind, diese allgemeinen héheren Begriffe, auf welche diese
allgemeinen angeblich angeborenen Grundsatze sich beziehen, in
der Seele nicht gebildet sind; vielmehr werden diese Satze entdeckt
und als Wahrheiten der Seele auf demselben Wege zugefihrt und
durch dieselben Schritte aufgefunden, wie viele andere Satze, von
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denen es noch Niemand eingefallen ist, sie flir angeboren zu erkla-
ren. Ich hoffe dies in dem Fortgange dieser Untersuchung darlegen
zu kénnen, und ich gebe deshalb zu, dass die Menschen nothwendig
den Gebrauch ihrer Vernunft erlangt haben missen, ehe sie die Er-
kenntniss dieser allgemeinen Wahrheiten erlangen; aber ich bestrei-
te, dass die Zeit, wo man den Gebrauch der Vernunft erlangt, die
Zeit ihrer Entdeckung ist.

§ 13. (Deshalb unterscheiden sie sich dadurch nicht von andern
auffindbaren Wahrheiten.) Zugleich erhellt, dass, wenn man sagt,
die Menschen erkennen und nehmen diese Grundsatze an, wenn sie
den Gebrauch ihrer Vernunft erlangt haben, man in Wahrheit nur
sagt, dass diese Grundsatze vor dem Gebrauche der Vernunft nie-
mals gekannt, noch bemerkt werden, aber dass man ihnen maéglich-
erweise spater im Leben zustimmt; wobei die Zeit, wenn dies ge-
schieht, ungewiss bleibt. Ebenso verhalt es sich aber auch mit allen
andern erkennbaren Wahrheiten; daher haben jene keinen Vorzug
und keine Auszeichnung vor diesen, deshalb weil sie angeblich er-
kannt werden, wenn man zu dem Gebrauche des Verstandes
kommt. Es kann daher damit auch nicht bewiesen werden, dass sie
angeboren sind; vielmehr folgt das Gegentheil daraus.

§ 14. (Selbst wenn sie zur Zeit, wo man zum Gebrauche seiner
Vernunft kommt, entdeckt wirden, bewiese dies nicht, dass sie an-
geboren seien.) Aber zweitens wirde der Umstand, dass diese Satze
erkannt und ihnen zugestimmt wird, wenn man zu dem Gebrauch
der Vernunft kommt, selbst wenn er wahr ware, nicht beweisen,
dass sie angeboren waren. Diese Beweisfiihrung ist ebenso leichtfer-
tig, wie der Satz selbst falsch ist. Denn welche Logik zeigt, dass ein
Begriff von Natur der Seele urspringlich bei ihrer ersten Bildung
eingepragt worden, weil man ihn dann bemerkt und ihm zustimmt,
wenn ein Seelenvermdgen, was einem ganz andern Gebiete ange-
hort, sich zu entwickeln beginnt? Wenn die Zeit, wo man den Ge-
brauch der Sprache erlangt, die ware, wo man diesen Grundsatzen
zuerst beistimmt (was ebenso wahr sein méchte, als die Zeit, wo
man den Gebrauch der Vernunft erlangt), so bewiese dies ebenso-
gut, dass sie angeboren seien, als wenn man dies deshalb behaup-
tet, weil man ihnen zustimmt, wenn man zu dem Gebrauch der Ver-
nunft gelangt ist. Ich trete deshalb diesen Vertheidigern von ange-
borenen Grundsatzen darin bei, dass die Seele vor der Erlangung
des Gebrauchs der Vernunft keine Kenntniss von diesen allgemeinen
und von selbst einleuchtenden Grundsatzen hat; aber ich leugne,
dass die Zeit, wo man zu dem Gebrauch der Vernunft kommt, die
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ist, wo man sie zuerst bemerkt, und selbst wenn dies der Fall ware,
so wlrde dies nicht beweisen, dass sie angeboren seien. Alles, was
mit einiger Wahrheit durch den Satz, wonach man ihnen zustimme,
wenn man zu dem Gebrauch der Vernunft gelangt ist, gemeint sein
kann, ist, dass die Bildung allgemeiner héherer Begriffe und das
Verstandniss allgemeiner Worte mit dem Vermdgen der Vernunft
verbunden ist, mit ihm zunimmt, und dass deshalb Kinder diese Be-
griffe nur erlangen und die daflir gebrauchten Worte nur verstehen,
wenn sie zuvor langere Zeit ihre Vernunft fir bekanntere und dem
Einzelnen ndhere Begriffe gelibt haben, und durch ihr Reden und
Benehmen mit Andern sich als solche erwiesen haben, welche einer
vernlunftigen Unterhaltung fahig sind. Sollte der Satz, dass man die-
sen Wahrheiten zustimmt, sobald man zu dem Gebrauch der Ver-
nunft gelangt ist, in einem anderen Sinne gelten, so bitte ich, mir
dies zu zeigen, oder wenigstens, wie aus einem solchen oder ande-
rem Sinne desselben folgt, dass jene Wahrheiten angeboren seien.

§ 15. (Die Schritte, durch welche die Seele die Wahrheiten ken-
nen lernt.) Zuerst lassen die Sinne Einzel-Vorstellungen ein und rich-
ten das noch leere Cabinet ein; die Seele wird dann allmahlich mit
einzelnen derselben vertraut, sie werden in das Gedachtniss aufge-
nommen, und es werden ihnen Namen gegeben. Dann schreitet die
Seele weiter vor, trennt sie begrifflich und erlernt allmahlich den
Gebrauch allgemeiner Worte. So wird die Seele mit Vorstellungen
und Worten ausgestattet, als dem Stoffe, an dem sie ihr begriffliches
Vermodgen Uben kann. Je mehr dieser Stoff flir ihre Beschaftigung
zunimmt, desto sichtbarer wird der Gebrauch der Vernunft. Wenn-
gleich so der Besitz allgemeiner Vorstellungen und der Gebrauch all-
gemeiner Worte und der Vernunft gleichzeitig zunehmen, so sehe ich
doch in keiner Weise ab, wie dies beweiset, dass jene angeboren
seien. Allerdings ist die Kenntniss gewisser Wahrheiten sehr friihzei-
tig in der Seele; aber doch in einer Weise, welche zeigt, dass sie
nicht angeboren sind. Denn bei genauer Beobachtung wird man im-
mer finden, dass sie sich auf erworbene und nicht auf angeborene
Vorstellungen beziehen; und zwar zunachst auf die von aussern Ge-
genstanden empfangenen, welche die Kinder zunachst beschaftigen
und auf ihre Sinne die haufigsten Eindriicke machen. In diesen so
erlangten Vorstellungen entdeckt die Seele, dass einzelne zusam-
menstimmen, andere verschieden sind; wahrscheinlich sogleich,
wenn das Gedachtniss benutzt wird und sie im Stande ist, bestimm-
te Vorstellungen zu fassen und festzuhalten. Mag es indess zu dieser
Zeit geschehen oder nicht, so geschieht dies jedenfalls lange vor
dem Gebrauch der Worte oder vor dem sogenannten Gebrauch der
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Vernunft. Denn ein Kind kennt, schon ehe es sprechen kann, den
Unterschied der Wahrnehmungen von siss und bitter (d.h. dass slss
nicht bitter ist) so gewiss, als es spater (wenn es sprechen kann)
weiss, dass Wermuth und Zuckererbsen nicht ein und dasselbe Ding
sind.

§ 16. Ein Kind weiss nicht eher, dass 3 und 4 gleich 7 sind, als
bis es bis 7 zahlen kann und den Namen und die Vorstellung der
Gleichheit erlangt hat; dann stimmt es bei Erklarung dieser Worte
sofort zu oder begreift die Wahrheit dieses Satzes. Indess stimmt es
dann nicht zu, weil es eine ihm eingeborene Wahrheit ist; und eben-
so fehlte seine Zustimmung nicht deshalb so lange, weil ihm der Ge-
brauch der Vernunft fehlte, sondern die Wahrheit erscheint ihm
dann, wenn es in seiner Seele die klaren und bestimmten Vorstel-
lungen befestigt hat, zu denen diese Worte gehéren. Dann erkennt
es die Wahrheit dieses Satzes aus demselben Grunde und auf die-
selbe Weise, als es vorher wusste, dass eine Ruthe und eine Kirsche
nicht dasselbe Ding sind, und aus demselben Grunde, aus dem es
spater zu dem Wissen gelangt, dass es fir dasselbe Ding unmadglich
ist, zu sein und nicht zu sein, wie spater noch weiter gezeigt werden
soll. Je spater also Jemand zu diesen allgemeinen Vorstellungen ge-
langt, aus welchen diese Grundsatze bestehen, oder je spater er die
Bedeutung der Worte flr diese Vorstellungen kennen lernt, oder je
spater er die Vorstellungen, welche sie bezeichnen, in seiner Seele
zusammenbringt, desto spater wird er auch diesen Satzen zustim-
men, deren Worte mit den dadurch bezeichneten Vorstellungen so
wenig ihm angeboren sind, wie die einer Katze oder eines Wiesels;
vielmehr muss er warten, bis die Zeit und Beobachtung ihn damit
bekannt gemacht hat. Dann wird er fahig sein, die Wahrheit dieser
Satze zu verstehen, sobald ein Umstand ihn bestimmt, diese Vor-
stellungen zu verbinden und zu beobachten, ob sie so, wie diese
Satze es aussagen, zusammenstimmen oder nicht. Deshalb erkennt
ein Erwachsener mit derselben Selbstgewissheit, dass 18 und 19
gleich 37 sind, mit der er weiss, dass 1 und 2 gleich 3 sind. Indess
erkennt ein Kind das eine nicht so schnell, als das andere, nicht aus
Mangel an Vernunftgebrauch, sondern weil die Vorstellungen, welche
mit den Worten 18, 19 und 37 bezeichnet werden, nicht so schnell
gewonnen werden, als die, welche durch 1, 2 und 3 bezeichnet sind.

§ 17. (Eine Zustimmung, die erfolgt, sofort wenn der Satz aufge-
stellt und verstanden worden, beweist noch nicht, dass er angeboren
ist.) Wenn sonach diese Ausflucht mit einer allgemeinen Zustim-
mung, sobald man zu dem Gebrauch seiner Vernunft gelangt, hinfal-
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lig ist, und den Unterschied zwischen diesen angeblich angeborenen
und den spater erworbenen und erlernten Wahrheiten aufhebt, so
hat man gesucht, die allgemeine Zustimmung zu diesen sogenann-
ten Grundsatzen dadurch zu sichern, dass man sagte, man stimme
denselben sofort zu, wenn sie ausgesprochen und die Worte ver-
standen worden. Indem man sah, dass Jedermann und selbst Kin-
der, sobald sie diese Wahrheiten hdrten und die Worte verstanden,
ihnen zustimmten, so hielt man dies flir gentigend, um ihr Eingebo-
rensein zu beweisen. Denn da Niemand, sobald er die Worte ver-
standen, zdgert, sie fir unzweifelhafte Wahrheiten anzuerkennen, so
will man daraus folgern, dass diese Satze zunachst in den Verstand
gelegt worden sind, weil dieser, ohne alle Belehrung bei ihrer ersten
Aufstellung ihnen sofort zustimmt und dann niemals mehr daran
zweifelt.

§ 18. (Wenn solche Zustimmung das Angeborensein bewiese, so
wlrde die Menge der angeborenen Grundsétze zahllos sein.) In Ant-
wort hierauf frage ich, ob die Zustimmung, welche sofort einem Sat-
ze bei dessen erstem H6ren und Verstehen gegeben wird, das siche-
re Zeichen eines angeborenen Grundsatzes ist? Wo nicht, so kann
diese allgemeine Zustimmung nicht als Beweis geltend gemacht
werden; soll sie dagegen ein solches Zeichen sein, so missen dann
alle jene Satze angeboren sein, denen man sofort bei dem Hbren zu-
stimmt, und Jene befinden sich dann Uberaus reichlich mit angebo-
renen Grundsatzen versorgt. Denn aus demselben Grunde, d.h. aus
der Zustimmung bei dem ersten Horen und Verstehen der Worte,
der diese Grundsatze flir angeborene erweisen soll, muss man auch
die vielerlei Satze Uber Zahlen flur angeboren anerkennen, z.B. den
Satz, dass 1 und 2 gleich 3, dass 2 und 2 gleich 4 und viele andere
ahnliche Zahlensatze, denen Jeder bei dem ersten H6ren und Ver-
stehen der Worte zustimmt. Diese alle missen dann einen Platz un-
ter den angeborenen Grundsatzen erhalten. Auch ist dies kein Vor-
zug der Zahlen allein und der davon gebildeten Lehrsatze; vielmehr
bringen auch die Naturwissenschaft und andere Wissenschaften
Lehrsatze, die der sofortigen Zustimmung bei ihrem Verstandniss
sicher sind. Dass zwei Korper nicht denselben Ort einnehmen kon-
nen, ist eine Wahrheit, bei der man mit der Zustimmung so wenig
zbgert, als bei dem Satze, dass unmadglich dasselbe Ding sein und
auch nicht-sein kann; oder, dass weiss nicht schwarz ist; dass ein
Viereck kein Kreis ist; dass das Gelbe nicht das Slsse ist. Allen die-
sen und Millionen anderen, wenigstens so vielen, als man bestimmte
Vorstellungen hat, muss ein Mensch von gesundem Verstande bei
dem ersten Horen und Verstehen der Worte nothwendig zustimmen.
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Wollen also Jene ihrer Regel treu bleiben, und soll die Zustimmung
bei dem ersten Héren und Verstehen der Worte ein Zeichen des Ein-
geborenseins sein, so missen sie so viele angeborene Grundsatze
anerkennen, als es bestimmte Vorstellungen giebt, ja selbst so viele,
als Lehrsatze, in denen verschiedene Vorstellungen von einander
verneint werden, aufgestellt werden kdénnen; denn jeder solcher
Satz wird sicherlich bei dem ersten Héren und Verstehen der Worte
ebenso die Zustimmung erhalten als jener Satz, dass unmdglich
dasselbe Ding sein und auch nichtsein kann; oder dass, was die
Grundlage von diesem und der leichter verstandliche Satz ist, dass
ein Ding nicht von sich selbst verschieden ist. Damit haben sie Le-
gionen angeborener Grundsatze schon von dieser einen Art, ohne
der andern zu erwdhnen. Da nun kein Satz uns angeboren sein
kann, wenn nicht auch seine Vorstellungen angeboren sind, so muss
man alle untere Vorstellungen von Farben, Ténen, Geschmacken,
Gestalten flr angeborene anerkennen; obgleich doch nichts mehr
der Vernunft und Erfahrung, als eine solche Folge, widersprechen
kann. Die allgemeine und sofortige Zustimmung bei dem Héren und
Verstehen der Worte ist (wie ich einrdume) ein Zeichen der Selbst-
gewissheit, allein diese Selbstgewissheit hangt nicht von angebore-
nen Eindricken ab, sondern von etwas Anderem (wie ich spater zei-
gen werde), und sie kommt vielen Satzen zu, von denen noch Nie-
mand es gewagt hat, sie fir angeboren zu erklaren.

§ 19. (Solche Sétze von geringerer Allgemeinheit werden vor de-
nen von grosserer Allgemeinheit gewusst.) Auch darf man nicht sa-
gen, dass diese mehr besondern, selbstgewissen Satze, denen man
bei dem ersten H6ren zustimmt, wie, dass 1 und 2 gleich sind 3,
dass grin nicht roth ist u.s.w., als die Folge von allgemeineren Sat-
zen angenommen werden, die als angeboren gelten; denn wenn Je-
mand nur auf den Vorgang dabei im Verstande Acht giebt, so wird er
finden, dass diese und ahnliche weniger allgemeinen Satze offenbar
von Personen aufgefasst werden und ihnen zugestimmt wird, welche
die allgemeineren Satze gar nicht kennen. Wenn daher die besonde-
ren Satze friher in der Seele sind, als die sogenannten obersten
Grundsatze, so kann von letztem nicht die Zustimmung kommen,
mit der jene bei dem ersten H6ren angenommen werden.

§ 20. (Der Einwand, dass diese besondere Satze ohne Nutzen
seien, wird widerlegt.) Sagt man, dass Satze, wie: 2 und 2 sind
gleich 4; roth ist nicht blau u.s.w., keine allgemeinen Grundsatze
und von geringem Nutzen seien, so erwidere ich, dass dieser Um-
stand darauf ohne Einfluss ist, dass sie beim Hdren und Verstehen
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sofort von Jedermann angenommen werden. Denn soll es als ein si-
cheres Zeichen des An geborenseins gelten, wenn ein Satz, sei er,
welcher er wolle, bei dem ersten Hdren und Verstehen sofort ange-
nommen wird, so mussen jene Satze ebenso flir angeboren gelten,
wie der Satz: es ist unmdéglich, dass ein Ding ist und nicht ist; da
dieser Grund flr beide derselbe bleibt. Und wenn letzterer Satz von
allgemeinerer Natur ist, so kann man ihn um so weniger fur angebo-
ren ansehen, weil diese allgemeinen und hohem Begriffe flr die er-
ste Auffassung fremdartiger sind, als die Begriffe in den mehr be-
sondern selbstgewissen Satzen; deshalb dauert es auch langer, ehe
der wachsende Verstand sie annimmt und ihnen zustimmt. Was aber
den Nutzen dieser hochgerihmten Grundsatze anlangt, so durfte er
bei der spater folgenden Untersuchung dieser Frage sich nicht so
gross ergeben, als man gewdhnlich annimmt.

§ 21. (Diese Grundsédtze werden meist nicht eher gekannt, als bis
sie aufgestellt worden; und dies beweist, dass sie nicht angeboren
sind.) Damit ist es indess in Bezug auf diese Zustimmung zu Satzen,
so wie man sie das erste Mal hdrt und versteht, noch nicht abge-
than; es ist zunachst hier zu bemerken, dass diese Zustimmung, an-
statt ein Zeichen des Eingeborenseins zu sein, vielmehr der Beweis
des Gegentheils ist, weil dabei vorausgesetzt wird, dass die, welche
andere Dinge verstehen und kennen, diese Grundsatze so lange
nicht kennen, als sie ihnen nicht vorgesagt werden, und dass man
mit diesen Wahrheiten so lange unbekannt sein kann, als man sie
nicht von Anderen gehért hat. Waren- sie angeboren, was bedirfte
es da ihrer Aufstellung, um die Zustimmung zu erlangen; da sie,
wenn sie dem Verstande urspringlich und von Natur eingepragt wa-
ren (vorausgesetzt, es gabe solche Satze), schon vorher bekannt
sein mussten? Soll etwa die Aufstellung derselben sie der Seele kla-
rer eindriicken, als die Natur es gethan? Ist dies der Fall, so folgt,
dass man sie besser kennt, wenn man sie so gelernt hat, als vorher.
Daraus folgt weiter, dass diese Grundsatze selbstverstandlicher flr
uns sind, wenn Andere sie uns lehren, als vermittelst der blossen
Einpragung durch die Natur. Dies stimmt aber schlecht mit der Lehre
von angeborenen Grundsatzen und unterstutzt sie wenig; im Ge-
gentheil werden sie damit unfahig, die Grundlagen unseres ganzen
Wissens zu bilden, was sie doch sein sollen. Man kann nicht bestrei-
ten, dass man mit manchen dieser selbstverstandlichen Grundsatze
erst bei deren Aufstellung bekannt wird; offenbar bemerkt also Der,
dem dies begegnet, dass er einen Satz kennen lernt, der ihm vorher
unbekannt war, und wenn er ihn von da ab nicht mehr bezweifelt, so
kommt dies nicht von dessen Angeborensein, sondern weil die Rick-
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sicht auf die Natur des in diesen Worten enthaltenen Inhalts es ihm
nicht gestattet, ihn anders aufzufassen, wenn bei spatem Gelegen-
heiten dieser Satz ihm wieder vorkommt. Soll Etwas, dem man bei
dem ersten Horen und Verstehen zustimmt, allemal flir einen ange-
borenen Grundsatz gelten, so ist jede wohl begriindete Betrachtung,
die aus Einzelnem zu einer allgemeinen Regel sich erhebt, angebo-
ren. Dessenungeachtet macht nicht Jedweder, sondern nur scharf-
sinnige Menschen zuerst diese Betrachtungen, nur diese flihren sie
auf allgemeine Satze zurick, die also nicht angeboren, sondern aus
vorgebenden Erfahrungen und dem Nachdenken Uber einzelne Falle
abgenommen sind. Wenn Beobachter solche Satze gebildet haben,
so kénnen dann die Nicht-Beobachter, ohne eigenes Nachdenken,
bei dem Hoéren derselben ihnen die Zustimmung nicht versagen.

§ 22. (Das »unentwickelte Wissen« solcher Satze sagt entweder
nur, dass der Verstand sie begreifen kann, oder es hat keinen Sinn.)
Man sagt auch, dass der Verstand vor dem ersten HGren solcher
Satze eine unentwickelte Kenntniss derselben habe, und nur keine
entwickelte. (So muss man sprechen, wenn man behauptet, dass
diese Satze vor ihrem Wissen in dem Verstande seien.) Allein man
kann sich schwer vorstellen, was mit einer solchen unentwickelten
Einpragung eines Grundsatzes in den Verstand gemeint ist; es ware
denn, die Seele sei fahig, solche Satze zu verstehen und ihnen fest
zuzustimmen. Dann missen aber alle mathematischen Beweise,
ebenso wie die obersten Grundsatze, als naturliche Einpragungen
der Seele gelten, obgleich man dies schwerlich zugeben wird, da
man einen Satz schwerer beweisen, als dem Bewiesenen zustimmen
kann. Nur wenige Mathematiker werden glauben wollen, dass alle
Figuren, die sie gezeichnet, nur Abbilder der angeborenen Gestal-
tungen seien, welche die Natur in ihre Seele eingepragt habe.

§ 23. (Der Grund, welcher aus der Zustimmung beim ersten HO6-
ren entnommen wird, beruht auf der falschen Annahme, dass keine
Unterweisung dabei vorhergegangen sei.) Noch eine andere schwa-
che Seite hat der Grund, dass die Satze, denen man bei dem ersten
Héren zustimmt, desshalb als angeboren gelten, weil man hierbei
Satzen zustimme, die nicht gelehrt seien und die ihre Kraft von kei-
nem Grinde und Beweise ableiten, sondern nur einer einfachen Er-
kldrung und des Verstandnisses der Worte bedlrfen. Mir scheint hier
namlich die Tauschung unterzuliegen, dass man meint, der Mensch
kénne nichts lernen und Uber nichts belehrt werden de novo, ob-
gleich in Wahrheit er das, was er lernt oder gelehrt erhdlt, vorher
nicht gekannt hat. Denn erstens ist klar, dass der Mensch die Worte
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und ihre Bedeutung gelernt hat, was Beides ihm nicht angeboren
gewesen ist; dies sind indess noch nicht all die erlernten Kenntnisse;
auch die Vorstellungen selbst, welche der Satz befasst, sind so we-
nig wie die Worte angeboren, sondern erst spater erworben. Daher
sind bei allen Satzen, denen man bei dem ersten Horen zustimmt,
weder die Worte und ihre Verbindung mit den Vorstellungen noch
diese selbst angeboren. Was bleibt nun aber nach Abzug dessen an
den Satzen noch Angeborenes (brig? Ich mdchte wohl, dass man
mir einen Satz angabe, wo entweder die Worte oder die Vorstellun-
gen angeboren sind. Im Gegentheil erwerben wir die Vorstellungen
und Worte allmahlich und ebenso ihre passende Verbindung mit ein-
ander; erst dann stimmten wir bei dem ersten Héren den Satzen zu,
die in Worten ausgedruckt sind, deren Bedeutung wir gelernt haben,
und bei denen wir die Zusammenstimmung oder Nicht-
Zusammenstimmung der verbundenen Worte verstehen; wahrend
wir gleichzeitig solchen Satzen nicht beistimmen kdnnen, die zwar in
sich ebenso gewiss und Uberzeugend sind, aber Vorstellungen befas-
sen, die wir noch nicht so schnell oder so leicht erlangt haben. So
stimmt ein Kind leicht dem Satze zu, dass ein Apfel kein Feuer ist,
wenn es durch genaue Bekanntschaft sich die Vorstellungen dieser
zwei verschiedenen Dinge in seiner Seele eingepragt hat, und es die
Worte Apfel und Feuer als die Bezeichnung dieser Dinge gelernt hat;
allein wahrscheinlich wird dasselbe Kind erst mehrere Jahre spater
dem Satze beistimmen, dass dasselbe Ding unmdglich sein und
nicht-sein kann. Die Worte sind hier vielleicht ebenso leicht zu ler-
nen, aber ihre Bedeutung ist weiter, umfassender und abgetrennter
als die Worte, welche den sinnlichen Dingen beigelegt werden, mit
denen das Kind sich beschaftigt. Deshalb lernt es erst nach langerer
Zeit den Sinn jener Worte, und es braucht mehr Zeit, um in seiner
Seele die allgemeinen damit verknipften Vorstellungen zu bilden.
Vorher wird man vergebens die Zustimmung des Kindes zu solchen
allgemein gefassten Satzen zu erlangen suchen; sobald es aber die-
se Vorstellungen gewonnen und ihre Worte kennen gelernt hat, so
stimmt es ebensowohl dem einen wie dem andern Satze bereitwillig
zu, und zwar aus ein- und demselben Grunde, namlich weil es fin-
det, dass die Vorstellungen in seiner Seele ebenso mit einander
stimmen oder nicht stimmen, wie sie in den Satzen mit einander
verbunden oder von einander verneint sind. Sagt man ihm aber Sat-
ze in Worten, die Vorstellungen bezeichnen, welche es noch nicht in
seiner Seele hat, so stimmt es solchen Satzen, wenn sie auch noch
so offenbar wahr oder falsch sind) weder zu noch nicht zu, sondern
entscheidet sich zu nichts; weil Worte, die keine Zeichen unserer
Vorstellungen sind, nur leere Tone bleiben. Deshalb kann man ihnen
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nur so weit zustimmen, als sie Vorstellungen bezeichnen, die man
besitzt. Die nahere Darlegung der Mittel und Wege, auf welchen die
Seele ihr Wissen erwirbt, und die Grinde fur die verschiedenen Gra-
de der Zustimmung werden spater zur Untersuchung kommen;
deshalb sind sie hier nur als einer der Grinde berihrt worden, die
mich an den angeborenen Grundsatzen zweifeln lassen.

§ 24. (Sie sind nicht angeboren, denn die Zustimmung zu ihnen
ist keine allgemeine.) Um mit diesem, aus der allgemeinen Zustim-
mung entnommenen Grunde abzuschliessen, gab ich den Vertheidi-
gern angeborner Grundsatze zu, dass sie, wenn sie angeboren sind,
allgemeine Zustimmung finden muissen; denn ich kénnte es nicht
verstehen, dass eine Wahrheit zwar angeboren ware, aber doch kei-
ne Zustimmung fande; dies ware ebenso, als wenn ein Mensch eine
Wahrheit wisste und sie doch nicht wilisste. Allein nach dem eighen
Zugestandniss dieser Vertheidiger kdnnen sie nicht angeboren sein,
weil Diejenigen ihnen nicht zustimmen, welche die Worte nicht ver-
stehen oder welche diese Worte zwar verstehen, aber solche Satze
noch nicht gehdért oder bedacht haben, und dies wird, glaube ich,
mindestens die Halfte aller Menschen sein. Aber selbst wenn die
Zahl viel kleiner ware, genligte sie, die allgemeine Zustimmung auf-
zuheben, und selbst wenn nur die Kinder diese Satze nicht kennten,
wirde dies schon ergeben, dass sie nicht angeboren sind.

§ 25. (Diese Grundsétze sind nicht das, was man zuerst weiss.)
Damit man mich indess nicht beschuldige, dass ich meine Beweise
aus dem Denken der Kinder entnehme, was man doch nicht kenne,
und dass ich Folgerungen aus den Vorgangen in ihrer Seele ziehe,
bevor sie davon etwas mittheilen kénnen, so erwidere ich zunachst,
dass jene beiden allgemeinen Satze nicht die ersten Wahrheiten
sind, welche das Kind besitzt, und dass sie nicht jeder erworbenen
und von Aussen gekommenen Kenntniss vorhergehen; was doch
sein musste, wenn sie angeboren waren. Wenn man dies auch nicht
sollte feststellen kdnnen, so giebt es doch sicherlich einen Zeitpunkt,
wo die Kinder zu denken beginnen; denn ihre Worte und Handlungen
Uberzeugen uns davon. Sind sie also zu dieser Zeit im Stande, zu
denken, zu erkennen und zuzustimmen, so kann man vernlnftiger
Weise nicht annehmen, dass sie dann die Begriffe noch nicht erken-
nen sollten, welche die Natur ihnen, wenn es der Fall ware, einge-
pragt hatte. Kann man vernlnftiger Weise glauben, dass sie von
aussern Dingen die Eindricke empfangen und gleichzeitig die
Schrift-Zeichen nicht kennen, welche die Natur selbst ihnen einge-
pragt habe? Wie kdénnten sie die von Aussen kommenden Begriffe
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aufnehmen und ihnen zustimmen und doch die nicht kennen, welche
in die Grundlage ihres Daseins selbst eingewoben und da in unver-
tilgbaren Zeichen eingegraben sein sollen, um die unterldge und den
Fihrer all ihrer erworbenen Kenntnisse und ihres spatem Denkens
abzugeben? Dies hiesse, die Natur sich nutzlos anstrengen, oder sie
sehr schlecht schreiben. lassen, wenn ihre Schrift-Zeichen selbst von
den Augen nicht gesehen wurden, die Anderes sehr gut sehen. Diese
klarsten Stlicke der Wahrheit und diese Grundlagen unseres Wissens
waren dann sehr schlecht eingerichtet, wenn sie nicht zuerst erkannt
wirden, und wenn auch ohne sie die sichere Kenntniss vieler Dinge
erlangt werden kénnte. Das Kind weiss sicherlich, dass die Amme,
welche es stillt, weder die Katze ist, mit der es spielt, noch der
schwarze Mohr, vor dem es sich flrchtet, und dass der Wurmsamen
oder Senf, den es nicht mag, nicht der Apfel oder der Zucker ist,
nach dem es schreit. Dies ist unzweifelhaft, aber kann man deshalb
sagen, dass es vermittelst des Grundsatzes geschehe, wonach das-
selbe Ding unmdéglich sein und nicht-sein kann, wenn es so fest die-
sen und andern Vorstellungen seiner Seele zustimmt? Oder, dass
das Kind in einem Alter, wo es offenbar schon eine Menge anderer
Wahrheiten kennt, schon einen Begriff und ein Verstandniss von je-
nem Satze habe? Wer da sagt, dass Kinder diese allgemeinen und
abgetrennten Grundsatze mit ihrer Saugflasche oder Klapper bei sich
fuhren, wird mit Recht als ein eifriger und hitziger aber nicht als ein
aufrichtiger und wahrheitsliebender Vertheidiger seiner Meinung gel-
ten.

§ 26. (Und deshalb sind sie nicht angeboren.) Es mag daher all-
gemeine Satze geben, welche bei erwachsenen Personen, die mit
den allgemeinen und hohem Begriffen und deren Worten bekannt
sind, gleich bei ihrer Aufstellung eine bestdndige und wahrhafte Zu-
stimmung finden; aber da dies sich nicht auch bei Personen zartem
Alters findet, obgleich sie Anderes kennen, so kdnnen diese Satze
keine allgemeine Zustimmung bei allen vernlnftigen Personen bean-
spruchen und deshalb auch nicht als angeboren gelten. Denn eine
angeborene Wahrheit (wenn es eine solche giebt) kann unmdglich
ungekannt bleiben, wenigstens nicht flir Jemand, der schon Anderes
kennt. Giebt es angeborne Wahrheiten, so giebt es auch angeborne
Gedanken, da keine Wahrheit in der Seele bestehen kann, an die sie
niemals gedacht hat. Daraus erhellt, dass wenn es Wahrheiten giebt,
die der Seele angeboren sind, die Seele auch zuerst an sie denken
muss und sie zuerst in ihr sich zeigen missen.
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§ 27. (Sie sind nicht angeboren, weil sie am wenigsten sich zei-
gen, wéhrend das Angeborne sich am klarsten zeigen muss.) Dass
diese besprochenen allgemeinen Grundsatze den Kindern, Dummen
und vielen Menschen unbekannt sind, habe ich bereits zur Genlge
gezeigt und daraus erhellt, dass ihnen keine allgemeine Zustimmung
zukommt, und dass sie keine allgemeinen Einpragungen sind. Indess
spricht gegen ihr Angeborensein noch der weitere Grund, dass,
wenn diese Zeichen urspringliche und angeborne Eindrliicke waren,
sie bei denjenigen Personen am ersten und deutlichsten hervortre-
ten mussten, bei denen man doch keine Spur davon bemerkt. Es
spricht nach meiner Ansicht stark gegen dieses Angeborensein, dass
sie gerade den Personen am wenigsten bekannt sind, bei denen sie,
wenn es sich so verhielte, gerade am starksten und kraftigsten sich
geltend machen miussten. Denn Kinder, Dumme, Wilde und alle un-
wissende Leute sind weniger, wie Andere, durch Gewohnheit oder
angenommene Meinungen verdorben; bei ihnen hat Unterricht und
Erziehung die urspringlichen Gedanken nicht in neue Formen ge-
presst, und keine fremde und erlernte Lehre kann diese von der Na-
tur eingeschriebenen deutlichen Zeichen verwischt haben. Deshalb
kann man mit Recht erwarten, dass in der Seele Dieser jene ange-
bornen Begriffe offen flir Jedermanns Anblick darliegen werden, wie
dies bei den Gedanken der Kinder immer der Fall ist; man sollte mit
Recht erwarten, dass diese Grundsatze jenen Naturen vollkommen
bekannt sein missten, wenn sie unmittelbar der Seele eingepragt
waren (wie Jene annehmen), und deshalb von dem Zustand und den
Organen des Korpers unabhangig waren, wodurch sie sich allein von
andern Satzen unterscheiden. Nach den Ansichten Jener sollte man
meinen, dass alle diese natlrlichen Lichtstrahlen (wenn es deren
giebt) in ihrem vollen Glanze bei Denen leuchten mussten, welche
nichts verheimlichen und kunstlich verbergen kénnen, und dass sie
uns Uber ihr Dasein so wenig zweifeln lassen kdénnten, als man an
ihrer Liebe zum Angenehmen und an ihrer Sehen vor dem Schmerze
zweifelt. Aber welche Grundsatze, welche allgemeine Regeln des
Wissens findet man denn bei Kindern, Dummen, Wilden und Unge-
bildeten? Ihre Begriffe sind beschrankt, nur den Gegenstanden ent-
nommen, mit denen sie am meisten zu thun haben, und welche ihre
Sinne am haufigsten und starksten erregt haben. Ein Kind kennt sei-
ne Amme und seine Wiege und allmahlich mit zunehmendem Alter
sein Spielzeug; ein junger Wilder ist vielleicht von der Liebe zur
Jagd, nach der Weise seines Stammes, erflllt; wer aber bei einem
unerzogenen Kinde und einem wilden Bewohner der Walder diese
héheren Satze und berihmten Grundlagen der Wissenschaften er-
wartet, wird sich, flrchte ich, sehr getauscht finden. Solche allge-
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meine Satze hort man nicht in den Hltten der Indianer; noch weni-
ger finden sie sich in dem Denken der Kinder und in den Seelen der
Naturmenschen eingepragt; sie sind vielmehr nur die Sprache und
die Beschaftigung in den Schulen und Akademien gebildeter Voélker,
welche an diese Art von Unterhaltung und Gelehrsamkeit gewohnt
sind, und wo haufig Streitfdlle sich erheben. Hier sind diese Regeln
fir die kunstlichen Beweise zurecht gemacht und flr die Widerle-
gung zu gebrauchen; aber sie helfen wenig bei der Entdeckung der
Wahrheit und zu dem Fortschritt des Wissens. Ueber diesen Punkt
werde ich noch bei Kap. 7, Buch IV. Gelegenheit haben, mehr zu sa-
gen.

§ 28. (Wiederholung.) Was ich hier ausgefuihrt habe, mag den
Meistern in der Beweiskunst thoricht vorkommen, und bei dem er-
sten Héren wird es Niemandem in den Kopf wollen. Ich bitte deshalb
um einen kurzen Waffenstillstand mit dem Vorurtheil und um ein
Anhalten im Tadel, bis man mich in dem Folgenden vollstandig an-
gehort haben wird; dann bin ich gern bereit, mich dem bessern Urt-
heile zu unterwerfen. Ich suche ernstlich nach der Wahrheit und bin
deshalb nicht in Sorgen, dass man mich Uberfihren kdnnte, indem
ich von meiner Meinung zu eingenommen ware, obgleich, wie ich
gestehe, Alle gern dazu neigen, wenn Anstrengungen und Nachden-
ken den Kopf erhitzt haben. Mit einem Worte: Ich kann diese beiden
wissenschaftlichen Grundsatze nicht flir angeboren halten, weil man
nicht allgemein ihnen zustimmt. Die Zustimmung, welche ihnen in
der Regel zu Theil wird, erhalten auch andere Satze in gleicher Wei-
se, obgleich sie nicht als angeborene behauptet werden. Wenn ihnen
zugestimmt wird, so geschieht dies anderer Umstande wegen, und
nicht, weil sie von Natur uns eingepragt sind, wie ich spater auszu-
fUhren hoffe. Sind also diese obersten Grundsatze der Erkenntniss
und Wissenschaft nicht angeboren, so kann auch kein anderer héhe-
rer Grundsatz (nach meiner Meinung) ein besseres Recht als jene
darauf geltend machen.

Drittes Kapitel.
Es giebt keine angebornen praktischen Grundsatze

§ 1. (Kein moralischer Grundsatz ist so klar und allgemein aner-
kannt als die vorerwdhnten theoretischen Grundsétze.) Wenn jene
theoretischen Satze, von denen ich in dem vorigen Kapitel gehandelt
habe, nicht bei allen Menschen thatsachliche Zustimmung haben,
wie dort gezeigt worden, so erhellt, dass den praktischen Grundsat-
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zen noch viel mehr zur allgemeinen Annahme fehlt. Man wird
schwerlich eine Moralregel anflihren kdnnen, die eine so allgemeine
und schnelle Zustimmung beanspruchen kénnte, als der Satz: Was
ist, das ist; dder deren Wahrheit so offenbar ist, wie die des Satzes:
Es ist unmadglich, dass dasselbe Ding ist und nicht-ist. Sie haben
deshalb noch weniger Anspruch darauf, angeboren zu sein, und der
Zweifel, ob sie der Seele von Natur eingepragt seien, ist hier starker
als bei jenen Satzen. Nicht, dass ihre Wahrheit damit in Frage ge-
stellt werden soll; sie sind vielmehr ebenso wahr und nur nicht
ebenso einleuchtend. Die theoretischen Satze flihren ihre Selbstge-
wissheit mit sich, aber die moralischen Grundsatze verlangen Nach-
denken, Begrindung und einige Verstandeslibung, um die Gewiss-
heit ihrer Wahrheit zu erkennen. Sie liegen nicht, wie von Natur ein-
gegebene Schriftzeichen, offen in der Seele vor; denn sonst mussten
sie durch sich selbst erkennbar und durch ihr eigenes Licht gewiss
und Jedermann bekannt sein. Damit soll ihrer Wahrheit und Gewiss-
heit nichts entzogen sein; auch die Wahrheit und Gewissheit, dass
die drei Winkel eines Dreiecks zweien rechten gleich sind, leidet ja
dadurch nicht, dass dieser Satz nicht so einleuchtend ist, als der,
dass das Ganze grdsser ist als ein Theil, und dass man jenem bei
dem ersten Héren nicht ebenso gleich beistimmen kann wie diesem.
Es genigt, dass diese Moralregeln bewiesen werden kdnnen; wenn
wir also zu keiner solchen Kenntniss derselben gelangen, so ist es
nur unsere eigene Schuld. Indess ist die Unwissenheit, in der sich
Viele in Bezug auf sie befinden, und die Langsamkeit, mit der Andere
ihnen zustimmen, doch ein klarer Beweis, dass sie nicht angeboren
sind, und dass sie sich dem Blick nicht ohne Suchen darbieten.

§ 2. (Treue und Gerechtigkeit werden nicht von Jedermann als
Grundsétze anerkannt.) Ich berufe mich auf Alle, die sich nur etwas
mit der Geschichte der Menschheit bekannt gemacht und Uber den
Rauch ihrer Feueresse hinweggesehen haben, ob es Moralsatze
giebt, in denen alle Menschen Ubereinstimmen. Wo ist die praktische
Wahrheit, die ohne Zweifel und Bedenken allgemein so anerkannt
wilrde, wie es bei einer angeborenen Wahrheit sein muss? In der
Gerechtigkeit und in der treuen Erflillung der Vertrage scheinen noch
die meisten Menschen Ubereinzustimmen; dieser Grundsatz er-
streckt sich selbst auf die H6hlen der Diebe und auf die Verbindun-
gen zwischen den verworfensten Menschen; selbst die, welche in der
Verleugnung aller Menschlichkeit am weitesten gehen, halten doch
einander noch Wort und untereinander auf Gerechtigkeit. Ich gebe
zu, dass selbst Gedachtete dies gegen einander beobachten, aber
nicht, weil sie sie als angeborene Gesetze der Natur anerkennen. Sie
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befolgen sie in ihren Gemeinschaften als Regeln der Zweckmassig-
keit; aber derjenige kann unmodglich die Gerechtigkeit als einen
praktischen Grundsatz erachten, der bei seinen Raubgenossen ehr-
lich danach handelt, aber gleichzeitig den ersten ehrlichen Mann, der
ihm begegnet, plindert oder tdédtet. Gerechtigkeit und Wahrhaftig-
keit sind das gemeinsame Band der Gesellschaft, und es miussen
deshalb selbst Geachtete und Rauber, die sonst mit aller Welt gebro-
chen haben, unter sich auf Treue und Billigkeit halten, da sie ohne-
dem nicht zusammen bestehen kénnen; kann man aber deshalb sa-
gen, dass die, welche vom Betruge und Raube leben, angeborene
Grundsatze der Gerechtigkeit und Wahrheit haben, welche sie aner-
kennen und denen sie zustimmen?

§ 3. (Der Einwurf wird beantwortet, dass die Menschen zwar in
der Ausibung sie verleugnen aber sie doch innerlich anerkennen.)
Vielleicht entgegnet man, dass ihre stillschweigende Zustimmung
das anerkennt, dem ihr Handeln widerspricht. Ich antworte zu-
nachst, dass ich die Handlungen der Menschen immer flr die besten
Ausleger ihrer Gedanken genommen habe. Indess ist es sicher, dass
viele Menschen durch ihre Handlungen und mancher durch offene
Erklarungen diese Grundsatze entweder bezweifelt oder geleugnet
haben. Man kann daher keine allgemeine Zustimmung behaupten
(selbst wenn man hierbei blos auf die Erwachsenen achtet), und oh-
nedem kann man sie auch nicht als angeboren anerkennen. Zwei-
tens ware es sonderbar und unvernlnftig, angeborne praktische
Grundsatze anzunehmen, die sich blos darauf beschranken, sie den-
kend zu betrachten. Praktische Grundsatze, die von der Natur abge-
leitet werden, gelten flir das Handeln, und sollen die Einstimmigkeit
im Handeln und nicht blos die theoretische Zustimmung zu ihrer
Wahrheit herbeiflihren; sonst ware es nutzlos, sie von den theoreti-
schen Satzen zu sondern. Die Natur hat, wie ich anerkenne, in den
Menschen das Begehren nach Glick und den Abscheu vor Unglick
gelegt; dies sind wahrhafte angeborene Grundsatze, die (wie solche
es sollen) fortwahrend wirksam sind und alle unsere Handlungen
ohne Unterlass bestimmen; dies kann man an allen Personen jedes
Alters stetig und allgemein bemerken; allein dies sind Neigungen
aus dem Begehren nach dem Guten und keine Einpragungen von
Wahrheiten in den Verstand. Ich bestreite nicht, dass der menschli-
chen Seele von Natur gewisse Bestrebungen eingepragt sind, und
dass mit Beginn des Wahrnehmens und Vorstellens manche Dinge
als angenehm und andere als unangenehm gelten; dass man zu
manchen neigt und vor anderen flieht; aber dies fuhrt nicht zu an-
geborenen Schriftzeichen in der Seele, welche als Grundsatze der
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Erkenntniss unser Handeln regeln sollen. Dergleichen bestatigt so
wenig natdrliche Eindrucke auf den Verstand, dass es vielmehr ge-
gen sie spricht; denn gabe es wirklich dergleichen Eindriicke, ahnlich
den Grundsatzen der Erkenntniss, so mlsste man ihre stetige Wirk-
samkeit auf die Erkenntniss doch in sich bemerken, wie dies mit je-
nen andern auf den Willen und das Begehren geschieht; denn diese
sind ohne Unterlass die Triebfedern und Beweggriinde flr all unser
Handeln, und wir fihlen sehr deutlich, wie sie uns fortwahrend dazu
antreiben.

§ 4. (Die Moralvorschriften bedirfen eines Beweises, deshalb
sind sie nicht angeboren.) Ein anderer Grund, weshalb ich an der-
gleichen angebornen praktischen Grundsatze zweifle, ist, dass
schwerlich eine Moralvorschrift aufzustellen ist, fir welche man nicht
mit Recht einen Grund verlangen kann. Dies ware ganz verkehrt und
lacherlich, wenn sie uns angeboren oder selbstverstandlich waren,
was jeder angeborne Grundsatz sein muss, der weder eines Bewei-
ses zur Begrindung seiner Wahrheit, noch eines Grundes zur Erlan-
gung seiner Billigung bedarf. Man wirde Den flir ganz unverstandig
halten, der flr den Satz, dass dasselbe Ding unmdglich sein und
nicht-sein kann, nach einer oder der anderen Seite hin einen Grund
verlangte. Dieser Satz flhrt sein eigenes Licht und seine Gewissheit
mit sich und braucht keinen andern Beweis; wer die Worte versteht,
stimmt ihm als solchem bei; nichts Anderes kdnnte ihn dazu be-
stimmen. Wenn man dagegen die sicherste Moralregel und die
Grundlage aller gesellschaftlichen Tugend, namlich, dass man dem
Andern das thun solle, was man selbst flr sich gethan verlangt, Je-
mandem sagt, der sie nie gehort hat, aber sie zu verstehen fahig ist,
sollte der nicht mit vollem Recht nach ihrem Grunde fragen dlrfen?
und ist der, welcher sie aufstellt, nicht verpflichtet, ihm ihre Wahr-
heit und Vernunftigkeit darzulegen? Dies zeigt klar, dass dieser Satz
nicht angeboren ist; denn ware er es, so wirde man einen Beweis
daflir weder verlangen noch erhalten kénnen, vielmehr miusste der
Satz (wenigstens bei dem ersten HOren und Verstehen) angenom-
men und ihm als eine unzweifelhafte Wahrheit zugestimmt werden,
bei der Niemand Bedenken haben kann. Deshalb hangt die Wahrheit
aller Moralregeln von andern ihnen vorgehenden ab, aus denen sie
abgeleitet werden mussen; dies kdnnte aber nicht sein, wenn sie
angeboren, oder so viel als selbstverstandlich waren.

§ 5. (Der Fall mit dem Halten der Vertrdge.) Dass die Menschen
ihre Vertrage halten sollen, ist sicherlich eine wichtige und unbe-
streitbare Regel der Moral. Fragt man indess einen Christen, mit sei-
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ner Aussicht auf Glick oder Elend in einem andern Leben, weshalb
ein Mann sein Wort halten muisse, so wird er als Grund angeben,
weil Gott, der die Macht Uber ewiges Leben und ewigen Tod habe, es
so von uns verlange. Fragt man aber einen Anhanger von Hobbes,
so wird er sagen, weil das Publikum es verlangt und Leviathan den
strafen wirde, der dem entgegenhandelt; ware aber einer der alten
Philosophen gefragt worden, so hatte er geantwortet, weil es unan-
standig, unter der Wirde des Menschen sei und der Tugend, als der
héchsten Vollkommenheit der menschlichen Natur, widerspreche,
wenn man anders handle.

§ 6. (Die Tugend wird im Allgemeinen nicht, weil sie uns angebo-
ren, sondern weil sie uns nutzlich ist, gebilligt.) Daher kommt es,
dass die Ansichten Uber die Regeln der Moral bei den Menschen nach
den verschiedenen Arten von Glick, das sie erwarten oder erstre-
ben, so verschieden sind. Dies ware unmaéglich, wenn die Grundsat-
ze des Handelns uns angeboren und durch Gottes Hand unmittelbar
unserer Seele eingepragt worden waren. Allerdings ist das Dasein
Gottes in so vieler Weise offenbar, und der ihm schuldige Gehorsam
stimmt so mit dem Licht der Vernunft lberein, dass viele Menschen
dies Gesetz der Natur bezeugen; allein dennoch muss man anerken-
nen, dass sehr viele Moralregeln eine allgemeine Anerkennung bei
Menschen finden, die den wahren Grund der Moralitdat weder kennen
noch zulassen, welcher nur in dem Willen und dem Gebote eines
Gottes bestehen kann, der den Menschen in der Finsterniss sieht, in
seiner Hand Lohn und Strafe halt und machtig genug ist, auch den
frechsten Uebertreter zur Rechenschaft zu ziehen. Denn da Gott Tu-
gend und allgemeines Gllck unzertrennlich mit einander verknUpft
hat, und daher die Hebung derselben flr die Erhaltung der Gesell-
schaft unentbehrlich ist, und ihre wohlthatigen Folgen fir Alle, mit
denen ein tugendhafter Mann zu thun hat, augenfallig sind, so kann
man sich nicht wundern, wenn Jedermann diese Regeln nicht blos
anerkennt, sondern auch empfiehlt und preist, denn er hat von de-
ren Beobachtung einen sichern Nutzen flr sich zu erwarten. Er wird
sowohl aus Interesse wie aus Ueberzeugung das fur heilig erklaren,
was, wenn einmal niedergetreten und entheiligt, ihn selbst seines
Wohls und seiner Sicherheit beraubt. Obgleich dies der moralischen
und ewigen Verbindlichkeit, die diesen Regeln offenbar einwohnt,
nichts entzieht, so zeigt es doch, dass die dussere Anerkennung,
welche die Menschen ihnen in ihren Worten zollen, noch kein Beweis
ist, dass sie angeboren seien, ja nicht einmal, dass die Menschen ih-
nen innerlich als den unverletzlichen Regeln ihres Handelns zustim-
men; der eigene Vortheil und die Ricksichten im Leben lassen viel-
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mehr Viele diese Regeln ausserlich bekennen und billigen, obgleich
ihre Handlungen klarlich zeigen, dass sie wenig auf den Gesetzgeber
achten, der diese Gebote erlassen, und auf die Hoélle, welche er als
Strafe den Uebertretern angedroht hat.

§ 7. (Die Handlungen der Menschen zeigen, dass die Regeln der
Tugend nicht Grundsétze in ihrem Innern sind.) Vertraut man nicht
aus Hoflichkeit zu sehr den Versicherungen der meisten Menschen,
sondern nimmt man ihre Handlungen flr die Dolmetscher ihrer Ge-
danken, so findet man keine solche innere Verehrung flr diese Re-
geln bei ihnen, und keine so volle Ueberzeugung von ihrer Gewiss-
heit und Verbindlichkeit. Der grosse Grundsatz der Moral, Andern
das zu thun, was man sich selbst gethan verlangt, wird mehr emp-
fohlen als gelibt. Aber die Verletzung dieses Grundsatzes gilt nicht
flr ein so grosses Laster, wie es fur Tollheit gelten wirde, wenn man
Andern lehren wollte dieser Satz sei keine Moralregel und habe keine
Verbindlichkeit, und laufe nicht gegen den eigenen Vortheil, dem zu
Liebe man doch diese Regel Ubertritt. Vielleicht entgegnet man, dass
das Gewissen uns fur solche Uebertretungen straft, und dass da-
durch die innere Verbindlichkeit und Geltung der Regel bewahrt blei-
be.

§ 8. (Das Gewissen beweist nicht, dass irgend eine Moralregel
angeboren ist.) Hierauf antworte ich, dass unzweifelhaft Viele, ohne
dass es in ihr Herz geschrieben ist, auf demselben Wege, auf dem
sie zur Kenntniss anderer Dinge gelangen, auch zu der Zustimmung
zu manchen Moralregeln gelangen und von deren Verbindlichkeit
Uberzeugt werden. Andere kommen zu derselben Gesinnung durch
ihre Erziehung, ihren Umgang und die Sitten ihres Landes. Wie auch
diese Ueberzeugung erlangt sein mag, so dient sie doch, das Gewis-
sen in Wirksamkeit zu bringen, da dasselbe nur die eigene Meinung
oder Ansicht von der moralischen Rechtlichkeit oder Schlechtigkeit
unserer Handlungen ist. Ware das Gewissen ein Zeichen angebore-
ner Grundsatze, so waren die entgegengesetzten Grundsatze ange-
boren, da der Eine aus demselben Gewissensdrang das erstrebt, was
der Andere vermeidet.

§ 9. (Beispiele von Ungeheuerlichkeiten, die ohne Gewissensbis-
se verlbt worden.) Wie kénnte Jemand diese Moralregeln vertrau-
ensvoll und heiter Ubertreten, wenn sie angeboren und der Seele
eingepragt waren? Allein man sehe nur ein Heer, was eine Stadt
plindert, und suche nach der Beobachtung jener Moral-Grundsatze,
nach dem Geflhl flr solche oder nach den Gewissensbissen fir alle
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dabei verubten Grauelthaten. Raub, Mord, Nothzucht wird die Lust
derer, die vor Strafe und Tadel gesichert sind. Hat es nicht ganze
Vélker, selbst in den gebildetsten Erdtheilen gegeben, bei denen das
Aussetzen der Kinder, die man auf dem Felde dem Hungertode oder
wilden Thieren Uberliess, eine Sitte war, die so wenig verdammt
oder verdachtigt wurde, wie die Erzeugung derselben? Wird nicht in
manchen Landern das neugeborene Kind in dasselbe Grab mit der
Mutter gelegt, wenn sie bei der Niederkunft gestorben ist? und
schafft man es nicht auf die Seite, wenn ein vermeintlicher Stern-
deuter erklart, dass die Sterne ihm unglinstig seien? Giebt es nicht
Gegenden, wo die Eltern, wenn sie alt geworden, ohne alle Gewis-
sensbisse ausgesetzt oder getddtet werden? In einem Theile Asiens
werden die Kranken, sobald man an ihrem Aufkommen verzweifelt,
schon vor ihrem Tode hinausgetragen und auf die Erde gelegt, wo
man sie, dem Winde und Wetter Preis gegeben, ohne Mitleid oder
Hulfe umkommen lasst. Unter den Mingreliern, einem das Christen-
thum bekennenden Volke ist es Sitte, die Kinder lebendig zu begra-
ben, ohne dass man sich dar Uber ein Bedenken macht; an andern
Orten werden die eigenen Kinder verzehrt. Die Caraiben pflegten ih-
re Kinder zu entmannen, um sie fett zu machen und dann zu ver-
zehren. Garzilasso de la Vega erzahlt von einem Volke in Peru, was
die Kinder zu masten und zu verzehren pflegte, die sie mit gefange-
nen Frauen erzeugt hatten, welche sie zu dem Ende sich als Bei-
schlaferinnen hielten, und wenn diese Uber die Zeit des Gebarens
hinaus kamen, so wurden auch sie getddtet und verzehrt. Die Tuu-
pinambos glaubten nur durch die Tugend, dass sie sich an ihren
Feinden rachten und mdglichst viele von ihnen verzehrten, das Pa-
radies gewinnen zu kénnen. Sie haben nicht einmal einen Namen flr
Gott und weder Religion noch Gottesverehrung. Die, welche unter
den Tlrken flr heilig erklart worden sind, haben ein Leben geflhrt,
was man ohne Verletzung des Anstandes nicht schildern kann. In
Baumgarten's Reisen, einem seltenen Buche, findet sich hierflr eine
Stelle, die ich in der Sprache des Verfassers hier wiedergebe. Er
sagt: »In Belbec in Egypten sahen wir einen Sarazenischen Heiligen
unter Haufen von Spinnen so nackt sitzen, wie er aus dem Mutter-
leibe gekommen war. Es ist, wie wir horten, bei den Mohamedanern
Sitte, dass die Bldédsinnigen und Wahnsinnigen als Heilige betrachtet
und verehrt werden. Auch Die, welche lange ein verruchtes Leben
gefihrt haben, aber dann freiwillig die Reue und Armuth auf sich
nehmen, halten sie wegen ihrer Heiligkeit flir verehrungswdirdig.
Solche Heilige geniessen einer zugellosen Freiheit; sie kdnnen nach
Belieben in die Hauser eintreten, essen, trinken, ja den Beischlaf mit
den Frauen vollziehen, und entsteht eine Nachkommenschaft dar-
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aus, so gilt auch diese flur heilig. So lange diese Menschen leben,
wird ihnen alle Ehre erwiesen und nach ihrem Tode werden ihnen
Tempel und kostbare Denkmaler errichtet, und sie halten den Ort flr
glicklich, wo deren Leichnam hinkommt und beerdigt wird. Wir hor-
ten dergleichen durch den Dolmetscher von unserm Macrelus. Ueb-
rigens wurde jener Heilige, welchen wir dort sahen, vorzugsweise als
ein gottlicher und besonders rechtlicher Mann geriihmt, weil er we-
der mit Frauen noch mit Knaben seiner Sinnlichkeit frohnte, sondern
nur mit Eselinnen und Mauleselinnen.« Man sehe die Reisen von
Baumgarten Buch II. Kap. 1, Seite 73. Mehr dergleichen in Betreff
dieser kostbaren Heiligen bei den Tirken findet man bei Pietro della
Valle in seinem Briefe vom 26. Januar 1616. Wo bleiben da jene an-
geborenen Grundsatze der Gerechtigkeit, Frommigkeit, Dankbarkeit,
Billigkeit und Keuschheit? Und wo ist jene allgemeine Zustimmung
da zu finden, die uns solcher angeborenen Regeln vergewissern soll?
Morde beim Duell werden, wo die Mode sie zur Ehrensache gemacht
hat, ohne Gewissensbisse vollbracht, und an manchen Orten ge-
reicht die Unschuld in solchem Falle zur gréssten Schande. Ueber-
schaut man die Menschen, wie sie sind, so zeigt sich, dass sie an
dem einen Ort Gewissensbisse Uber Handlungen oder Unterlassun-
gen haben, die an einem andern Orte als verdienstlich gelten.

§ 10. (Es bestehen praktische Grundsétze, die sich widerspre-
chen.) Wer die Geschichte der Menschheit sorgfaltig liest, sich unter
den verschiedenen Volksstdmmen umsieht und ihre Handlungen oh-
ne Vorurtheil betrachtet, kann sich Uberzeugen, dass man kaum ei-
nen moralischen Grundsatz angeben oder eine Tugendregel auffin-
den kann (die ausgenommen, welche die Gesellschaft zu ihrem Be-
stehen nicht entbehren kann, obgleich selbst diese gewéhnlich zwi-
schen mehreren Gesellschaften nicht beachtet werden), die nicht in
einer oder der andern Weise von der allgemeinen Mode ganzer Ge-
sellschaftsklassen verspottet oder verurtheilt wird, deren praktische
Ansichten und Lebensregeln ganz denen Anderer entgegenlaufen.

§ 11. (Ganze Vélker verwerfen manche Moralregeln.) Man erwi-
dert hier vielleicht, dass es nichts gegen die Kenntniss einer Regel
beweise, wenn sie Ubertreten werde. Ich erkenne diesen Einwurf da
an, wo die Menschen die Gesetze trotz der Uebertretung nicht ver-
leugnen, und wo die Furcht vor Schande, Tadel oder Strafe ein Zei-
chen bleibt, dass das Gesetz ihnen noch eine gewisse Ehrfurcht ein-
flosst. Aber unmaoglich kann ein ganzes Volk das verwerfen und ver-
leugnen, was jeder Einzelne sicher und untrigerisch als Gesetz an-
erkennt, und doch muisste es sich so verhalten, wenn das Gesetz
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von Natur dem Gemdithe des Einzelnen eingepragt ware. Allerdings
kann es kommen, dass Menschen sich fur Moralregeln aussprechen,
welche sie innerlich nicht fir wahr halten, allein sie wollen dann da-
mit nur ihren guten Ruf und ihre Achtung sich bei denen erhalten,
welche an die Verbindlichkeit dieser Regeln glauben. Eine ganze Ge-
sellschaft kann aber unmdglich offen und ausdrlicklich eine Regel
verleugnen und verwerfen, welche die Einzelnen in ihrem Innern
doch als ein unzweifelhaftes Gesetz anerkennen muissen, und von
der sie wissten, dass Alle, mit denen sie verkehren, ebenso dach-
ten. Deshalb miusste Jeder flrchten, dass die Andern ihn so verach-
ten und verabscheuen, wie es der verdient, welcher sich aller
Menschlichkeit bar erklart; und der, welcher die natirlichen und an-
erkannten Vorschriften tUber Recht und unrecht vermengt, kann nur
als der erklarte Feind ihres Friedens und Gllckes angesehen werden.
Ein praktischer Grundsatz, der angeboren ware, miusste von Jeder-
mann flr einen gerechten und guten gehalten werden. Deshalb ist
es beinah ein Widerspruch, zu behaupten, dass ganze Vélker in ihren
Reden und Handeln einstimmig und allgemein das verleugnen soll-
ten, was jeder Einzelne mit untrlglicher Gewissheit als wahr, recht
und gut anerkennte. Dies zeigt somit, dass eine praktische Regel,
die irgendwo allgemein und mit offener Billigung oder Nachsicht
Ubertreten wird, nicht angeboren sein kann. Indess habe ich noch
mehr auf diesen Einwurf zu erwidern.

§ 12. Man sagt, die Uebertretung einer Vorschrift ist noch kein
Beweis, dass sie unbekannt ist. Dies gebe ich zu; wenn aber irgend-
wo die Uebertretung allgemein zugelassen wird, so beweist dies,
dass sie nicht angeboren ist. Wir wollen beispielsweise eine von den
Regeln nehmen, die am unmittelbarsten aus der Vernunft sich erge-
ben, mit den natlrlichen Neigungen der meisten Menschen stimmen,
und die nur wenige Volker frech verleugnet oder unbedachtsam be-
zweifelt haben. Ist irgend eine Regel von Natur eingepragt, so hat
keine mehr Anspruch darauf, als die, dass Eltern ihre Kinder schut-
zen und lieben sollen. Was soll es nun heissen, wenn man sagt, die-
se Regel sei angeboren? Entweder ist sie dann ein angeborener
Grundsatz, der bei jeder Gelegenheit das Handeln Jedermanns be-
stimmt und leitet, oder sie ist eine Wahrheit, die in Jedermanns See-
le eingepragt und deshalb gekannt und gebilligt wird. Aber weder in
diesem noch in jenem Sinne ist sie angeboren. Denn erstens be-
stimmt sie nicht das Handeln aller Menschen, wie ich durch die obi-
gen Beispiele dargelegt habe; auch braucht man nicht bis Mingrelien
und Peru zu gehen, um solche Vernachlassigung und Misshandlung,
ja Vernichtung der Kinder zu finden; auch kann dies nicht blos als
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die rohe Sitte einiger wilden und barbarischen Vdélker angesehen
werden; man erinnere sich nur der Griechen und Rémer, bei denen
es gewoOhnlich und straflos war, die unschuldigen Kinder ohne Mitleid
und Gewissensbedenken auszusetzen. Ebenso ist es zweitens falsch,
dass diese Regel eine angeborene Wahrheit sei, die alle Menschen
kennen. Diese Regel, dass Eltern ihre Kinder schitzen und erndhren
sollen, ist nicht blos keine angeborene, sondern Uberhaupt keine
Wahrheit; denn es ist ein Gebot und kein Lehrsatz, und daher kann
sie weder wahr noch falsch sein. Um eine Zustimmung zu ihr als ei-
ne Wahrheit zu erlangen, miusste sie in einen Lehrsatz, etwa der Art
umgewandelt werden: »Es ist eine Pflicht der Eltern, ihre Kinder zu
erhalten.« Allein was eine Pflicht ist, kann ohne Gesetz nicht einge-
sehen werden, und ein Gesetz giebt es nicht ohne Gesetzgeber oder
ohne Lohn und Strafe. Daher kann weder dieser noch ein anderer
praktischer Grundsatz angeboren sein, d.h. der Seele als eine Pflicht
eingepragt sein, wenn nicht auch die Begriffe von Gott, Gesetz, Ver-
bindlichkeit, Strafe und einem jenseitigen Leben ebenfalls angeboren
sind. Denn die Strafe folgt der Uebertretung dieser Regel nicht in
diesem Leben, und deshalb ist klar, dass sie in Landern nicht die
Kraft eines Gesetzes haben kann, wo die allgemein zugelassene Sit-
te dagegen geht. Jene Begriffe (die sammtlich angeboren sein mus-
sten, wenn es so etwas wie eine Pflicht geben soll) sind aber so we-
nig angeboren, dass sie weder bei allen fleissigen und denkenden
Menschen, und noch weniger bei allen lebenden Menschen klar und
deutlich bestehen. Dies gilt selbst fir den Begriff, der noch am mei-
sten als angeboren angenommen werden koénnte (ndmlich den Be-
griff von Gott). Dies wird im nachsten. Kapitel sich hoffentlich fur je-
den denkenden Leser herausstellen.

§ 13. Aus dem Bisherigen ergiebt sich wohl unbedenklich, dass
eine Regel, die irgendwo allgemein und ohne Tadel Ubertreten wird,
nicht angeboren sein kann; denn es ist unmdglich, dass Menschen
ohne Scheu und Furcht dreist und offen eine Regel Ubertreten soll-
ten, von der sie klar wissten (und dies musste sein, wenn sie ange-
boren ware), dass Gott sie aufgestellt habe und ihre Uebertretung
mit einer Strafe sicher belegen werde, welche die Sache flr den
Uebertreter zu einem schlechten Geschafte mache. Ohne ein solches
Wissen kann Niemand sicher sein, dass ihm Etwas als Pflicht obliegt.
Kennt man ein Gesetz nicht, oder bezweifelt man es, oder hofft man
der Wissenschaft und Macht des Gesetzgebers zu entgehen, so kann
vielleicht eine gegenwartige Begierde die Uebermacht gewinnen;
sieht man aber den Fehler und die dabei liegende Peitsche und ein
Feuer, als die bereite Strafe der Uebertretung; oder sieht man einen
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lockenden Genuss, aber zugleich die Hand des Allmachtigen, der sie
erhebt und Rache zu nehmen bereit ist (und dies muss der Fall sein,
wenn eine Pflicht der Seele eingepragt ist), dann mdchte ich wissen,
ob bei einer solchen Aussicht und einer solchen sichern Kenntniss,
Jemand in Uebermuth und Gewissenlosigkeit das Gesetz Ubertreten
kdnnte, was er in unvertilgbaren Schriftziigen in sich triige, und was
ihm in das Gesicht starrte, wahrend er es verletzte? Kann wohl Je-
mand, wenn er das eingepragte Gebot eines allmachtigen. Gesetz-
gebers in sich flhlt, ruhig und vergnlgt dessen heiligste Gebote
Ubersehen und mit Flssen treten? Und ware es endlich wohl még-
lich, dass, wenn Jemand so offen dem angebornen Gesetz und dem
hochsten Gesetzgeber Trotz bietet, alle Umstehenden und selbst die
Leiter und Flhrer des Volkes, die in gleichem Sinne das Gesetz und
den Gesetzgeber in sich fihlen, dem schweigend nachsehen, ihr Mis-
fallen nicht aussprechen und nicht den leisesten Tadel dartber aus-
dricken sollten? Allerdings sind Grundsatze des Handelns in den
Trieben des Menschen enthalten; aber sie sind keine angebornen
Moralregeln, da, wenn man ihnen volle Freiheit gabe, sie die Men-
schen zur Vernichtung aller Moralitat fihren wirden. Moralische Ge-
setze sind eine Kinnkette und ein Zligel gegen jene Ubermassigen
Begierden; aber sie kénnen es nur durch Strafen und Belohnungen
sein, welche der zu erwartenden Last aus der GesetzesUbertretung
das Gleichgewicht halten. Ist daher irgend Etwas der menschlichen
Seele als Gesetz eingepragt, so misste es die sichere und unver-
meidliche Kenntniss sein, dass eine gewisse und unvermeidliche
Strafe der Uebertretung des Gesetzes folgt. Kann man aber Uber
angeborne Grundsatze noch zweifeln, so hat die Behauptung und
Geltendmachung von solchen keinen Zweck; dann sind Wahrheit
und Gewissheit (um die es sich handelt), nicht voll durch sie gesi-
chert, und der Mensch bleibt in derselben unsichern, schwankenden
Lage, als gabe es deren gar nicht. Jedes angeborne Gesetz muss mit
dem sichern Wissen verbunden sein, dass seiner Uebertretung eine
unvermeidliche Strafe folgt, die gross genug ist, um von der
Uebertretung abzuschrecken; man miusste dann mit einem angebor-
nen Gesetz zugleich ein angebornes Evangelium annehmen. Indess
missverstehe man mich nicht. Wenn ich die angebornen Gesetze
leugne, so will ich damit nicht alle andern Gesetze, die positiven
ausgenommen, verleugnen. Es ist ein grosser Unterschied zwischen
angebornen und natirlichen Gesetzen; zwischen dem, was in Ur-
schrift in unsere Seele eingepragt sein soll, und dem, was wir zwar
nicht kennen, aber durch Gebrauch und die rechte Anwendung unse-
rer natdrlichen Fahigkeiten lernen kénnen. Dagegen scheint mir,
dass man in beiden Fallen die Wahrheit einblsst, mag man ein an-
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geborenes Gesetz behaupten oder mag man leugnen, dass ein Ge-
setz durch das natulrliche Licht, d.h. ohne die Hiulfe einer wirklichen
Offenbarung, erkannt werden kdnne.

§ 14. (Die Vertheidiger angeborner praktischer Grundsédtze geben
dieselben nicht nédher an.) Der Zwiespalt der Menschen Uber prakti-
sche Grundsatze ist so offenbar, dass nach dem Gesagten es un-
moglich sein durfte, mittelst des Kennzeichens der allgemeinen Zu-
stimmung eine angeborne praktische Regel aufzufinden; und es
muss schon deshalb die Annahme solcher angebornen Grundsatze
bedenklich scheinen, weil die, welche so sicher davon sprechen,
doch sehr zurlickhaltend werden, wenn sie solche angeben sollen.
Und doch kann man dies mit Recht von Mannern verlangen, die auf
diese Meinung so grosses Gewicht legen. Man mdéchte entweder ih-
rem Wissen oder ihrer christlichen Liebe misstrauen, wenn sie be-
haupten, dass Gott die Grundlagen der Erkenntniss und die Regeln
des Lebens der Seele des Menschen eingepragt habe, und sie doch
fir die Belehrung ihrer Nachbarn und die Ruhe der Menschen diese
Grundsatze nicht aus der Menge solcher, die die Menschen verwirrt,
herausheben mégen. Allerdings wirde solche Belehrung nicht néthig
sein, wenn es wirklich solche angeborne Grundsatze gabe; denn
wenn der Mensch solche angebornen Satze in seiner Seele einge-
pragt fande, so wilrde er sie leicht von andern Wahrheiten unter-
scheiden kdnnen, die er spater gelernt und daraus abgeleitet hat,
und nichts ware leichter, als die Art und Zahl dieser Satze zu ken-
nen. Man wiulrde Uber ihre Zahl so wenig, wie Uber die Zahl unserer
Finger zweifeln, und jedes System wirde sie dann bereitwillig auf-
zahlen. Allein, so viel ich weiss, hat bis jetzt noch Niemand ein Ver-
zeichniss derselben gegeben, und man kann daher Die nicht tadeln,
welche, dergleichen angeborne Satze in Zweifel stellen, da selbst Je-
ne, welche von uns verlangen, dass wir an solche angeborne Satze
glauben, diese selbst nicht angeben. Wenn Menschen verschiedener
Sekten es unternehmen, ein Verzeichniss dieser angebornen
Grundsatze aufzustellen, so wirde Jeder offenbar nur solche auf-
nehmen, die seinen besonderen Ansichten entsprachen und die Leh-
ren seiner besonderen Schule oder Kirche unterstitzten; dies zeigt
klar, dass es dergleichen angeborne Grundsatze nicht giebt. Ja Viele
sind so fern von Annahme solcher Grundsatze, dass sie dem Men-
schen sogar die Freiheit abstreiten und sie zu blossen Maschinen
machen, obgleich sie damit nicht blos die angebornen, sondern alle
moralischen Regeln Uber den Haufen werfen und denen die Mdglich-
keit des Glaubens daran nehmen, welche nicht begreifen kdénnen,
wie ein Gesetz noch einen Sinn fur Wesen haben kénne, denen die
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Freiheit fehlt. Aus einem solchen Grunde miussen natirlich alle Ge-
bote der Tugend von Denen verworfen werden, welche Moralitat und
Mechanismus nicht vereinigen kdnnen; und die Versbhnung oder
Vertraglichkeit beider dirfte nicht leicht zu bewerkstelligen sein.

§ 15. (Die angebornen Grundsétze von Lord Herbert werden ge-
pruft.) Als ich dies geschrieben hatte, hérte ich, dass Lord Herbert in
seinem Buche: »Ueber die Wahrheit« diese angebornen Grundsatze
angenommen habe; ich holte mir deshalb bei ihm Rath und hoffte,
von einem so geistvollen Manne Etwas zu erfahren, was mir hier ge-
ntgte und meinen Untersuchungen ein Ende machte. In seinem Ka-
pitel Uber den natlrlichen Instinkt (S. 72 der Ausgabe von 165 fand
ich folgende sechs Kennzeichen der von ihm angenommenen ge-
meinsamen Erkenntnisse: Urspringlichkeit, Unabhangigkeit, Allge-
meinheit, Gewissheit, Nothwendigkeit, d.h. nach seiner Erklarung,
dass sie zur Erhaltung des Menschen beitragen; und die Weise der
Einstimmung; d.h. eine sofortige Zustimmung. In seiner kleinen Ab-
handlung: »Ueber die Religion des Laien« sagt er am Ende Uber die-
se angebornen Grundsatze Folgendes: »Diese Wahrheiten, welche
Uberall gelten, werden nicht durch das Geltungsgebiet einzelner Re-
ligionen beschrankt; denn sie sind in die Seele vom Himmel aus ein-
geschrieben und bedlrfen weder einer geschriebenen noch unge-
schriebenen Ueberlieferung«, und Seite 3: »Unsere katholischen
Wahrheiten, die als die unzweifelhaften Ausspriche Gottes in das
Innere eingeschrieben sind«. Nachdem er so die Kennzeichen der
angebornen Grundsatze oder allgemeinen Begriffe gegeben und be-
hauptet hat, dass sie von Gottes Hand in die Seele der Menschen
eingepragt worden, zahlt er als solche folgende auf: 1) Es giebt ein
hochstes Wesen. 2) Dieses Wesen muss verehrt werden. 3) Die mit
Frommigkeit verbundene Tugend ist die beste Art, Gott zu verehren.
4) Man muss von den Sinden wieder zu sich kommen. 5) Nach die-
sem Leben giebt es einen Lohn und eine Strafe. — Ich gebe zu, dass
dies klare Wahrheiten sind, denen, wenn sie richtig erklart werden,
von jedem vernlnftigen Wesen zugestimmt werden muss; aber der
Beweis, dass sie dem Innern eingepragte und angeborne Grundsatze
seien, ist, meines Erachtens, nicht gefluhrt.

§ 16. Ich erlaube mir zuerst zu bemerken, dass man an diesen
funf Grundsatzen entweder zu wenige oder zu viele hat, wenn sie als
die allgemeinen Begriffe gelten sollen, die Gottes Finger in unsere
Seele geschrieben habe; sofern man dergleichen Uberhaupt verninf-
tiger Weise annehmen kann. Es giebt noch mehr Satze, die nach des
Verfassers eigenen Regeln denselben Anspruch erheben und als an-
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geborne Grundsatze zugelassen werden kdnnen, wie diese funf;
z.B.: »Handle so, wie Du willst, dass man gegen Dich handle«; und
vielleicht finden sich bei genauer Betrachtung noch hundert andere
gleicher Art.

§ 17. Zweitens findet sich keines der von ihm aufgestellten
Kennzeichen an diesen funf Satzen; sein erstes, zweites und drittes
Kennzeichen stimmt mit keinem, und das erste, zweite, dritte, vierte
und sechste passen nur schlecht auf seinen dritten, vierten und flnf-
ten Satz. Denn die Geschichte lehrt uns, dass nicht blos Einzelne,
sondern ganze Volker diese Satze sammtlich oder zum Theil bezwei-
feln oder nicht daran glauben. So kann ich nicht einsehen, wie der
dritte: dass Tugend mit Frommigkeit die beste Gottesverehrung sei,
ein angeborener Satz sein soll, denn das Wort oder der Laut: Tu-
gend ist seinem Sinne nach schwer zu verstehen, unterliegt vielen
Unsicherheiten, und der damit bezeichnete Gegenstand ist bestritten
und schwer zu erkennen. Deshalb kann dieser Satz nur eine sehr
unsichere Regel flir das menschliche Handeln abgeben, flr die Flh-
rung unseres Lebens nur wenig nltzen, und ist daher zu einem an-
geborenen Grundsatz véllig ungeeignet.

§ 18. Erwagt man den Sinn dieses Satzes (denn dieser Sinn und
nicht der Laut macht den Grundsatz oder den Gemeinbegriff aus), so
heisst: Tugend ist die beste Gottesverehrung, so viel, als sie ist Gott
die angenehmste. Versteht man nun unter Tugend, wie gewdhnlich,
das Handeln, was nach den verschiedenen Meinungen der Lander als
lobenswerth gilt, so ist dieser Satz nicht blos ungewiss, sondern
auch unwahr. Wird dagegen unter Tugend das Handeln verstanden,
was Gottes Willen oder seinen Vorschriften entspricht, und dies ist
der wahre und alleinige Maassstab der Tugend, wenn man damit das
bezeichnet, was seiner Natur nach recht und gut ist, so ist der Satz
allerdings wahr und gewiss, aber flr das Leben wenig nutze, weil er
dann nur sagt, dass Gott sich der von ihm befohlenen Handlungen
erfreut. Man kann einen solchen Satz flir wahr halten und doch nicht
wissen, was Gott befiehlt, und man entbehrt, mit ihm, ebenso wie
ohne ihn, jeder Regel und jedes Grundsatzes flr das Handeln.
Schwerlich wird ein Satz, der nur sagt, dass Gott sich an den von
ihm befohlenen Handlungen erfreut, fir einen angebornen Moral-
grundsatz gehalten werden, der in jede Seele eingeschrieben sein
soll (mag er auch noch so wahr und gross sein), da er so wenig be-
sagt. Wer dem beistimmt, muss mit gleichem Recht noch hundert
andere Grundsatze flr angeboren halten; viele haben ebenso viel
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Recht dazu, wie dieser, obgleich noch Niemand sie zu angeborenen
Grundsatzen erhoben hat.

§ 19. Ebensowenig belehrend ist der vierte Satz, dass die Men-
schen ihre Sinden bereuen sollen, bevor nicht bestimmt ist, welche
Handlungen als stindhaft gelten sollen. Das Wort peccata oder Sin-
den bezeichnet gewdhnlich die bésen Thaten Uberhaupt, welche eine
Strafe flr den Thater nach sich ziehen; wie kann da der Ausspruch,
zu sorgen, dass wir nicht das thun, was uns Unglick bringt, ein
grosser moralischer Satz sein, wenn man dabei die Thaten nicht
kennt, die diese Folge haben? Der Satz ist gewiss wahr, und man
hat ihn zu merken und sich einzupragen, wenn man zuvor belehrt
worden, welche Art Handlungen stndhaft seien; aber weder dieser
noch der vorige Satz kdnnen als angeborene gelten, noch selbst,
wenn dies der Fall ware, etwas nltzen, wenn nicht gleichzeitig die
besondern Schranken und Grenzen aller Tugenden und Laster in die
menschliche Seele eingeschriebene und angeborne Grundsatze sind;
und dies mdchte sehr zu bezweifeln sein. Gott durfte daher wohl
schwerlich Grundsatze in der Menschen Seele in Worten eingegraben
haben, die, wie Tugend und Slinde, schwankende Bedeutungen ha-
ben und bei verschiedenen Menschen auch Verschiedenes bezeich-
nen; ja, man kann nicht denken, dass es Uberhaupt in Worten ge-
schehen ist, da sie in diesem Grundsatze nur eine sehr allgemeine
Bedeutung haben und nur verstanden werden kénnen, wenn man
das Einzelne darunter Befasste kennt. In den einzelnen Fallen muss
das Urtheil nach der Kenntniss der Handlungen selbst und deren Re-
geln sich bestimmen, die von Worten entnommen sind, welche der
Kenntniss der hohem Begriffe vorausgehen, und diese Regeln muss
man kennen, gleichviel ob man Englisch oder Japanesisch spricht
oder gar keine Sprache gelernt hat und der Worte sich nicht bedie-
nen kann, wie bei Taubstummen der Fall ist. Wenn man es erreichen
kann, dass Menschen, ohne Kenntniss der Worte und der Gesetze
und Sitten ihres Landes wissen, es gehdre zur Gottesverehrung,
Niemand zu tédten, nur ein Weib zu erkennen, die Leibesfrucht nicht
abzutreiben, die Kinder nicht auszusetzen, Niemand das Seinige zu
nehmen, auch wenn man selbst Mangel leidet, vielmehr ihm zu hel-
fen und in seiner Noth beizustehen, und im Falle dagegen gehandelt
worden, es zu bereuen, sich dariber zu bekimmern und sich zu
entschliessen, es nicht wieder zu thun; wenn, sage ich, alle Men-
schen diese und tausend ahnliche Regeln wissen und anerkennen,
die sammtlich unter die oben gebrauchten allgemeinen Worte von
»Tugenden und Sunden« fallen, so hatte man erst dann mehr
Grund, diese und ahnliche Worte flir Gemeinbegriffe und praktische
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Grundsatze anzuerkennen. Nach Allem also kann die allgemeine Zu-
stimmung (wenn es eine solche bei Moralsatzen giebt) zu Wahrhei-
ten, deren Kenntniss auf andere Weise erlangt werden kann,
schwerlich beweisen, dass sie angeboren sind, und dies allein ist es,
was ich behaupte.

§ 20. (Der Einwand, dass angeborene Grundsétze verdorben
werden kénnen, wird beantwortet.) Es andert hierbei nichts, wenn
man mit der geldufigen, aber nicht viel bedeutenden Erwiderung
kommt, dass angeborene Moral-Grundsatze durch Erziehung, Bei-
spiel und die allgemeine Meinung der Umgebung verdunkelt und zu-
letzt aus der Seele ganz ausgetilgt werden kénnen. Ware diese Be-
hauptung wahr, so wirde sie den aus der allgemeinen Zustimmung
enthommenen Grund umstossen, durch welchen man beweisen will,
dass diese Grundsatze angeboren seien; diese Personen miussten
denn die Ueberzeugungen ihrer selbst und ihrer Partei fur die allge-
meine Zustimmung halten. Dies geschieht allerdings nicht selten;
Menschen, die sich flr die alleinigen Meister der wahren Vernunft
halten, werfen die Ansichten und Meinungen der Ubrigen Menschen
als der Beachtung unwerth bei Seite; dann lautet ihr Beweis: »Die
von allen Menschen flr wahr anerkannten Grundsatze sind angebo-
ren; die von vernlUnftigen Menschen anerkannten Grundsatze sind
solche von allen Menschen anerkannte; wir und unsere Genossen
sind vernlnftig, des halb erhellt, dass unsere Grundsatze angeboren
sind«; was allerdings eine ganz hibsche Art zu beweisen ist, bei
welcher der Schritt bis zur Untrlglichkeit sehr kurz ist, zumal es oh-
nedem schwer ersichtlich ware, wie es Grundsatze geben kann, wel-
che alle Menschen wissen und anerkennen, und wo dennoch jeder
dieser Grundsatze durch Gewohnheit und schlechte Erziehung ver-
dorben und aus der Seele wieder vertilgt werden kann. Dies hiesse
so viel, als: »Alle Menschen erkennen es an, aber einige Menschen
bestreiten es und sind anderer Ansicht.« In Wahrheit kann die An-
nahme solcher obersten Grundsatze uns wenig nitzen; wir sind mit
ihnen und ohne sie in der gleichen Verlegenheit, wenn durch
menschliche Macht, ndmlich durch den Willen der Lehrer und die
Meinungen unserer Umgebung, sie verandert oder verloren werden
kdnnen. Trotz allen Pochens auf solche oberste Grundsatze und dies
angeborene Licht bleibt man ebenso in der Dunkelheit und Unge-
wissheit, als wenn es dergleichen gar nicht giebt; es ist gleich, ob
man keine Regel oder nur eine solche hat, die sich bei jeder Gele-
genheit verbirgt, oder ob man unter verschiedenen und entgegenge-
setzten Regeln die rechte nicht kennt. In Betreff des Angeborenseins
der Grundsatze bitte ich deren Vertheidiger, mir zu sagen, ob sie
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durch Erziehung und Gewohnheit ausgeldscht und vertilgt werden
konnen oder nicht? Ist Letzteres der Fall, so mussen sie bei allen
Menschen gleich und Uberall klar sein, und wenn sie von hinzukom-
menden Begriffen leiden, so mussen sie, je naher der Quelle, um so
klarer und erkennbarer sein, d.h. bei Kindern und Ungebildeten, die
noch die wenigsten fremden Eindricke empfangen haben. Welche
Wendung die Vertheidiger dieser angeborenen Grundsatze auch
nehmen, sie werden immer finden, dass sie mit den klaren Thatsa-
chen und den taglichen Wahrnehmungen in Widerspruch gerathen.

§ 21. (Es giebt entgegengesetzte Grundsétze in der Welt.) Ich
gebe gern zu, dass es viele Ansichten giebt, welche von Personen
verschiedener Lander, Erziehung und Temperament als oberste und
unzweifelhafte Grundsatze angenommen und festgehalten werden,
obgleich viele davon, sowohl wegen ihrer Verkehrtheit, wie wegen
ihres gegenseitigen Widerspruchs unmoéglich wahr sein kdnnen. Al-
lein trotzdem dass alle diese Satze der Vernunft gerade entgegen
sind, werden sie doch hier oder da flr heilig gehalten, so dass selbst
Menschen, die sonst verstandig sind, lieber ihr Leben und ihre theu-
ersten Guter hingeben, als dass sie sich selbst gestatteten, an deren
Wahrheit zu zweifeln, oder Anderen, sie in Frage zu stellen.

§ 22. (Wie die Menschen meist zu ihren Grundsdtzen kommen.)
Es mag dies seltsam scheinen, aber die tagliche Erfahrung bestatigt
es, und es erscheint viel leicht nicht so wunderbar, wenn man die
Wege und Mittel betrachtet, woher es kommt und wie es mdglich ist,
dass Lehren, die aus keiner bessern Quelle als dem Aberglauben der
Ammen und dem Ansehen eines alten Weibes stammen, endlich
durch die Lange der Zeit und die Uebereinstimmung der Nachbaren
zur Wirde von Grundsatzen in der Religion und Moral emporsteigen.
Denn Personen, die (wie sie sagen) Kindern gute Grundsatze bei-
bringen wollen (und es giebt nur Wenige, die nicht eine Reihe sol-
cher Grundsatze bei der Hand haben, an die sie glauben), fléssen in
den sorglosen und noch uneingenommenen Verstand derselben
(denn weisses Papier nimmt alle Schriftziige an) die Lehren ein, wel-
che die Kinder behalten und bekennen sollen. Diese Satze lehrt man
ihnen, sobald sie nur Uberhaupt Etwas fassen kénnen, und wenn sie
heranwachsen, hdéren sie deren Bestatigung durch offenes Bekennt-
niss oder stillschweigende Zustimmung Aller, mit denen sie zusam-
menkommen oder wenigstens Derer, die sie wegen ihrer Weisheit,
Kenntnisse und Frommigkeit hoch schatzen, und die von diesen Sat-
zen nur als dem Boden und der Grundlage sprechen, auf welchen
Religion und Sitte errichtet sind. So gelangen diese Satze zu dem
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Ansehen unzweifelhafter selbst gewisser und angeborener Wahrhei-
ten.

§ 23. Dem kann man noch zufligen, dass, wenn so unterrichtete
Menschen erwachsen sind und auf ihr Inneres blicken, sie darin
nichts finden kénnen, was alter ware als diese Ansichten, die ihnen
gelehrt wurden, ehe noch ihr Gedachtniss ein Verzeichniss ihrer
Handlungen fuhren und die Zeit merken konnte, wo etwas Neues ih-
nen begegnete. Sie schliessen deshalb mit Sicherheit, dass diese
Satze, von denen sie den Ursprung nicht auffinden kédnnen, von Gott
kommen und der Natur ihrer Seele eingepragt worden, und dass
Niemand anders sie ihnen gelehrt habe. Mit Ehrfurcht halten sie sie
fest und unterwerfen sich ihnen, wie Viele es ihren Eltern gegentber
thun, nicht, weil es naturlich ist, da Kinder, denen es nicht gelehrt
ist, nicht so handeln; sondern sie halten es fur naturlich, weil sie
immer so erzogen worden sind und sich des Anfanges dieser Ehr-
furcht nicht mehr entsinnen kénnen.

§ 24. Ein solcher Vorgang erscheint naturlich und beinah unver-
meidlich, wenn man die menschliche Natur und die menschlichen
Zustande und Verhaltnisse berlcksichtigt. Die meisten Menschen
kdnnen sich nur das Leben fristen dadurch, dass sie ihre Zeit zu den
Arbeiten ihres Berufs verwenden; sie kébnnen daher in ihrem Innern
nicht ruhig sein, wenn sie nicht eine Grundlage oder einen Grundsatz
haben, an dem sie in ihren Gedanken sich halten kénnen. Selten ist
Jemand so schwankend und oberflachlich in seinem Denken, dass er
nicht einige hochgeehrte Satze hatte, die fur ihn die Grundlage ab-
geben, auf welche er seine Beweise stlitzt, und nach welchen er
uber Wahrheit und Irrthum, Recht und Unrecht sich entscheidet.
Entweder fehlt ihm das Geschick und die Musse, oder die Neigung;
oder man hat ihm gelehrt, dass diese Satze nicht geprift werden
diarfen. Deshalb nehmen die Meisten aus Unwissenheit, Tragheit
oder in Folge ihrer Erziehung oder Voreiligkeit sie flr die baare
Wahrheit.

§ 25. Offenbar findet dies bei allen Kindern und jungen Personen
Statt; die Gewohnheit hat eine grossere Macht als die Natur selbst
und lasst sie das als gottlich verehren, wovor ihr Inneres zu beugen
und ihren Verstand zu unterwerfen, man ihnen eingepragt hat. Es ist
deshalb kein Wunder, wenn Erwachsene, die mit der taglichen Arbeit
beladen sind, oder die nur nach dem Vergnigen jagen, sich um die
ernstliche Prifung ihrer Grundsatze nicht bekiimmern, zumal wenn
einer dieser Grundsatze verlangt, dass sie Uberhaupt nicht geprift
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werden dirfen. Selbst wenn Jemand Milsse, Geschick und guten Wil-
len hat, wird er es nicht wagen, die Grundlagen all seines frihem
Denkens und Handelns zu erschittern und sich die Schmach zuzu-
ziehen, dass er lange Zeit in Irrthiimern und Missverstandnissen sich
befunden habe. Wer flhlt sich fest genug zum Kampf mit dem Tadel,
der Uberall fUr die bereit gehalten wird, welche es wagen, von den
herrschenden Meinungen ihres Landes oder Standes abzuweichen?
Welcher Mann wird sich gelassen darauf vorbereiten, dass er den
Namen eines Sonderlings, Zweiflers oder Gottesleugners bekomme,
der ihm sicherlich gegeben wird, sobald er den leisesten Zweifel an
dem hegt, was die allgemeine Meinung fordert. Er wird um so mehr
sich scheuen, diese Grundsatze in Frage zu stellen, da er sie, wie
von den Meisten geschieht, flr die Schriftzeichen halt, die Gott in
seinem Innern aufgerichtet hat, damit sie die Regel und den Prf-
stein fUr jede andere Meinung bilden. Was kann ihn hindern, sie flr
heilig zu halten, wenn er findet, dass sie zu den frihesten seiner
Seele gehoéren, und die sind, welche auch die Andern am meisten
verehren?

§ 26. Hiernach kann man leicht abnehmen, weshalb die Men-
schen die in ihrer Seele aufgerichteten Goétzenbilder verehren, die
Begriffe festhalten, mit denen sie seit langer Zeit bekannt gemacht
worden sind, und weshalb sie Verkehrtheiten und Irrthimern den
Stempel der Goéttlichkeit aufdricken, eifrige Anbeter von Stieren und
Affen werden und flr die Vertheidigung dieser Meinungen kampfen,
fechten und den Tod erleiden. »Denn nur die kédnnen nach seiner
Meinung Goétter sein, die er selbst verehrt.« Die geistigen Vermdgen
der Seele, die zwar ohne Unterlass, aber nicht immer sorgsam und
weise angewendet werden, kénnen sich in den meisten Menschen
aus Mangel einer Grundlage und eines Bodens nicht entwickeln. Aus
Tragheit oder Zerstreuung, oder aus Mangel an Zeit, an Hilfe oder
aus andern Ursachen kénnen sie zu den letzten Grundlagen der Er-
kenntniss nicht vordringen und die Wahrheit nicht bis zu ihrer Quelle
und ihrem Ursprung verfolgen; deshalb greifen sie natlrlich, ja bei-
nah unvermeidlich einzelne erborgte Grundsatze auf, die nun als die
sichern Beweise flr alles Andere gelten und deshalb nicht selbst ei-
nes Beweises bedlirfen. Wenn irgend Jemand solche Grundsatze in
sich aufnimmt und mit der Ehrfurcht, die man gewo6hnlich Grundsat-
zen zollt, bei sieh hegt, dabei sie nicht zu prifen wagt, sondern sich
an den Glauben an sie gewdhnt, weil sie geglaubt werden sollen, so
kann er in Folge seiner Erziehung und der Landessitte jede beliebige
Verkehrtheit fir einen angeborenen Grundsatz halten, und das lange
Hinstarren auf denselben Gegenstand kann seinen Blick so verdun-
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keln, dass er die in seinem Gehirn steckenden Ungeheuer flr das
Bild der Gottheit und ihr Werk nimmt.

§ 27. (Die Grundsétze bedirfen der Prifung.) Wie Viele auf diese
Weise zu Grundsatzen kommen, die sie fur angeboren halten, er-
giebt sich leicht aus der Mannichfaltigkeit der einander widerspre-
chenden Grundsatze, welche von allen Klassen und Standen der
Menschen festgehalten und vertheidigt werden. Wer nicht aner-
kennt, dass auf diese Weise die Menschen zu der Ueberzeugung von
der Wahrheit und Gewissheit ihrer Grundsatze gelangen, wird
schwer einen andern Weg fur jene sich widerstreitenden Grundsatze
angeben kdnnen, die fest geglaubt, vertrauensvoll behauptet wer-
den, und welche Viele jederzeit mit ihrem Blute zu besiegeln bereit
sind. Ist es wirklich das Vorrecht angeborener Grundsatze, dass man
sie ohne Prufung auf ihr eigenes Ansehn annimmt, so wiusste ich
nicht, was nicht Alles geglaubt werden kdnnte, und wie die Grunds-
atze irgend Jemandes in Zweifel gezogen werden kénnen. Sollen sie
aber gepruft und erprobt werden, so méchte ich zuvor wissen, wie
man die hochsten und angeborenen Grundsatze prifen soll; wenig-
stens darf man sich dann die Kennzeichen und Eigenschaften erbit-
ten, durch die man die achten von den falschen unterscheiden kann,
damit man in Mitten einer solchen Menge von Anspruichen, bei einem
so wichtigen Punkte sich vor Missgriffen schitzen kdénne. Ist dies ge-
schehen, so werde ich gern solche willkommene und nutzliche Satze
festhalten; bis dahin sei es mir aber gestattet, zu zweifeln; denn die
allgemeine Zustimmung, auf die allein man sich beruft, kann
schwerlich das sichere Zeichen flr die Leitung meiner Wahl sein und
mir von irgend einem angeborenen Grundsatze Gewissheit geben.
Nach dem bisher Gesagten ist es wohl unzweifelhaft, dass es keine
praktischen Grundsatze giebt, in denen alle Menschen Ubereinstim-
men, und deshalb auch keine, die angeboren sind.

Viertes Kapitel.
Fernere Betrachtungen liber angeborne theoretische
und praktische Grundsatze

§ 1. (Grundsétze sind nicht angeboren, wenn ihre Begriffe es
nicht auch sind.) Wenn Die, welche uns der angeborenen Grundsat-
ze Uberflihren wollen, sie nicht in Pausch und Bogen genommen,
sondern deren Theile einzeln betrachtet hatten, so wirden sie viel-
leicht nicht so schnell sie flir angeboren geheilten haben; denn wenn
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die Begriffe, aus denen diese Wahrheiten bestehen, nicht angeboren
sind, so kénnen auch die daraus gebildeten Satze es nicht sein, und
ihre Kenntniss kann uns nicht angeboren sein. Sind diese Begriffe
nicht angeboren, so musste es eine Zeit geben, wo die Seele diese
Grundsatze noch nicht hatte, und sie sind dann nicht angeboren,
sondern aus einer andern Quelle geflossen; denn wo die Begriffe
fehlen, da kann es keine Kenntniss, keine Zustimmung, keine Satze,
weder in Gedanken noch in Worten, von ihnen geben.

§ 2. (Die Begriffe, insbesondere die zu den Grundsédtzen geho-
renden, sind den Kindern nicht angeboren.) Betrachtet man neuge-
borene Kinder aufmerksam, so ist wenig Grund vorhanden, dass sie
viele Begriffe mit sich auf die Welt brachten. Mit Ausnahme einiger
schwachen Vorstellungen von Hunger und Durst, Warme und etwas
Schmerzen, die sie im Mutterleibe empfunden haben mdgen, zeigen
sie nicht die leiseste Spur von bestimmten Vorstellungen, insbeson-
dere von Begriffen, die den Ausdriicken entsprechen, aus denen die
allgemeinen Satze gebildet sind, welche flir angeborene Grundsatze
gelten sollen; vielmehr kann man bemerken, wie erst spater und
allmahlich Vorstellungen in ihrer Seele entstehen, und wie sie deren
nicht mehr gewinnen, als die Erfahrung und Beobachtung der Ge-
genstande, welche ihnen in den Weg kommen, sie damit versehen.
Schon dies zeigt, dass sie keine urspringlich der Seele eingepragte
Schrift-Zeichen sind.

§ 3. Der Satz: Dieselbe Sache kann unmdglich sein und nicht
sein, ist sicherlich (wenn es deren giebt) ein. angeborener Grund-
satz. Kann aber Jemand behaupten, dass die Unmdglichkeit und die
Dieselbigkeit zwei angeborene Begriffe seien? Gehdren sie zu denen,
die alle Menschen haben und mit auf die Welt bringen? Und sind sie
die ersten bei den Kindern, die allen erworbenen Begriffen voraus-
gehen? Dennoch misste dies sein, wenn sie angeboren waren. Hat
ein Kind die Vorstellung der Unmdglichkeit und Dieselbigkeit vor der
Vorstellung von weiss und schwarz, stss und bitter? Und schliesst es
vermoge dieses Grundsatzes, dass die Brust, wenn sie mit Wermuth
bestrichen, nicht so, wie gewodhnlich, schmeckt? Ist es die wirkliche
Kenntniss von der Unmadglichkeit des Seins und Nicht-Seins von Et-
was, wodurch das Kind seine Mutter von einer Fremden unterschei-
det? weshalb es die eine liebt und die andere flieht? Und bestimmt
die Seele sich und ihre Zustimmung nach Vorstellungen, die sie noch
nicht gehabt hat? Oder zieht der Verstand Folgerungen aus Grunds-
atzen, die er noch niemals gekannt und verstanden hat? Die Worte:
Unmadglichkeit und Dieselbigkeit bezeichnen zwei Vorstellungen, die
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SO wenig uns angeboren oder bei der Geburt eingeflésst sind, dass
es vielmehr grosser Sorgfalt und Aufmerksamkeit bedlrfen mdchte,
um sie Uberhaupt in unserm Wissen richtig zu bilden. Wir haben sie
so wenig mit auf die Welt gebracht, sie liegen dem Denken des Kin-
des und Knaben so fern, dass sogar mancher Erwachsene, wenn er
gepruft wird, sie nicht kennen wird.

§ 4. (Der Begriff der Dieselbigkeit ist nicht angeboren.) Ware der
Begriff der Dieselbigkeit (um bei diesem Beispiel zu bleiben) von Na-
tur uns eingepragt, mithin so klar und fassbar, dass man ihn schon
in der Wiege kennen miusste, so wirde ich ebenso von einem sie-
benjahrigen wie einem siebzigjahrigen Menschen die Antwort erhal-
ten, ob ein Mensch, der aus Leib und Seele besteht, derselbe bleibt,
wenn sein Koérper wechselt, und ob Euphorbus und Pythagoras, wel-
che dieselbe Seele hatten, derselbe Mensch waren, obgleich sie in
verschiedenen Zeitaltern lebten? ja, ob selbst der Hahn, welcher
dieselbe Seele hatte, mit beiden derselbe gewesen sei? Vielleicht er-
giebt sich dann, dass die Vorstellung der Dieselbigkeit nicht so be-
stimmt und klar ist, dass man sie flir angeboren halten kdnnte.
Denn wenn diese angeborenen Begriffe nicht klar und bestimmt sind
und allgemein gekannt und angenommen sind, so kénnen aus ihnen
keine allgemeinen und unzweifelhaften Wahrheiten abgeleitet wer-
den, vielmehr missen sie dann den Anlass zu steter Ungewissheit
geben. Ich nehme namlich an, dass der Begriff der Dieselbigkeit
nicht bei jedem mit dem des Pythagoras und seiner Anhanger Uber-
einstimmt. Welcher ist nun hier der wahre und angeborene? Oder
sind, bei zwei verschiedenen Begriffen der Dieselbigkeit, beide an-
geboren?

§ 5. Man halte auch die hier erhobenen Fragen Uber die Diesel-
bigkeit eines Menschen nicht flr leere Spitzfindigkeiten; ware dies
der Fall, so bewiese dies schon, dass der menschlichen Seele die
Vorstellung der Dieselbigkeit nicht angeboren ist. Wer etwas auf-
merksam Uber die Auferstehung nachdenkt und erwdagt, dass die
gottliche Gerechtigkeit am jungsten Tage entscheiden wird, ob die-
selbe Person in jenem Leben glicklich oder elend werden soll, je
nachdem sie hier gut oder bdse gehandelt hat, der wird nicht leicht
mit sich dartber in's Reine kommen, worin die Dieselbigkeit besteht,
und was macht, dass der Mensch derselbe ist; er wird deshalb nicht
voreilig glauben, dass er und Jedermann, selbst Kinder, von Natur
einen klaren Begriff davon haben.
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§ 6. (Das Ganze und die Theile sind keine angeborenen Begriffe.)
Wir wollen den Satz der Mathematiker prifen, dass das Ganze grds-
ser ist wie der Theil. Man wird ihn wohl zu den angeborenen
Grundsatzen rechnen; und ich meine, dass er so gut ein Recht dazu
hat, wie irgend einer; dennoch kann dies Niemand annehmen, wenn
er bedenkt, dass die darin befassten Begriffe von Ganzen und Thei-
len nur Beziehungen sind. Die bejahenden (positiven) Begriffe, zu
denen sie eigentlich und unmittelbar gehéren, sind die Ausdehnung
und die Zahl, von denen das Ganze und die Theile nur Verhaltnisse
sind. Wenn daher letztere angeboren sind, so mlssen es auch die
Ausdehnung und die Zahl sein, da man sich kein Verhaltniss vorstel-
len kann, ohne die Dinge, auf die es sich bezieht und grindet. Ob
aber der menschlichen Seele die Vorstellungen von Ausdehnung und
Zahl von Natur eingepragt sind, moégen die Schutzherren der ange-
borenen Vorstellungen entscheiden.

§ 7. (Der Begriff der Gottesverehrung ist nicht angeboren.) Dass
Gott verehrt werden misse, ist unzweifelhaft eine so grosse Wahr-
heit, als irgend eine in der Seele; sie verdient den ersten Platz unter
den praktischen Grundsatzen. Dennoch kann sie nur flr angeboren
gelten, wenn auch die Begriffe von Gott und von Verehrung angebo-
ren sind. Nun wird wohl Jeder leicht einrdumen, dass die Vorstel-
lung, die das Wort: Verehrung bezeichnet, nicht in dein Verstande
der Kinder ist, und der Seele nicht bei ihrem Entstehen eingepragt
worden ist, wenn er bedenkt, dass ja selbst unter den Erwachsenen
nur Wenige einen klaren und deutlichen Begriff davon haben. Es ga-
be wohl nichts Lacherlicheres, als zu sagen, dass den Kindern der
praktische Grundsatz angeboren sei, Gott misse verehrt werden,
und dass sie dabei doch nicht wissen, was Verehrung ist, die ihnen
zur Pflicht gemacht ist. Doch genug davon.

§ 8. (Die Vorstellung Gottes ist nicht angeboren.) Wenn irgend
eine Vorstellung flr angeboren gelten kénnte, so musste es aus vie-
len Grinden die Vorstellung Gottes sein, weil man sieh schwer an-
geborene moralische Grundsatze vorstellen kdnnte ohne eine ange-
borene Vorstellung Gottes; denn ohne den Begriff eines Gesetzge-
bers kann man sich kein Gesetz vorstellen und keine Verbindlichkeit,
es zu befolgen. Nun sind aber ausser den Gottesleugnern, von de-
nen die Alten berichten, und deren Gedachtniss von der Geschichte
gebrandmarkt ist, neuerlich durch Seefahrer ganze Vdlker in dem
Meerbusen von Soldania, in Brasilien, in Boronday und auf den
Caraibischen Inseln entdeckt worden, bei denen weder von Gott
noch von der Religion eine Vorstellung angetroffen worden ist. Nicolo
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de Techo sagt in seinen Briefen aus Paraguay Uber die Bekehrung
der Caaiguaven: »Ich fand bei diesem Volke kein Wort flr Gott und
die menschliche Seele; sie haben weder Heiligthimer, noch Gétzen-
bilder.« Dies sind Beispiele von Vdlkern, wo die rohe Natur sich
selbst Uberlassen geblieben ist und der Hulfe der Schrift und Zucht,
so wie der aus Kunst und Wissenschaften hervorgehenden Verbesse-
rungen entbehrt hat. Aber andere Voélker haben sich dieser Vortheile
in grossem Maasse erfreut, und haben dennoch, weil sie ihr Denken
nicht in dieser Richtung anstrengten, die Vorstellung und Kenntniss
Gottes entbehrt. Es wird Andere ebenso wie mich Uberraschen, zu
erfahren, dass die Siamiten dazu gehdren. Man kann Uber diesen
Punkt den letzten dortigen franzésischen Gesandten zu Rathe zie-
hen, welcher auch von den Chinesen dasselbe berichtet. Und selbst
wenn man dem La Loubere nicht glauben will, so stimmen doch die
Missionare in China und selbst die Jesuiten, trotzdem dass sie die
grossten Lobredner China's sind, alle ohne Ausnahme unter Beibrin-
gung von Beweisen darin Uberein, dass die Klasse der Gelehrten und
Gebildeten, welche der alten Religion China's zugethan sind, so wie
die herrschende Klasse, sammtlich an keinen Gott glauben, wie man
aus »Navarette, Band I. seiner gesammelten Reisen« und aus der
»Geschichte Uber den Siamesi'schen Gottesdienst« ersehen kann.
Selbst in civilisirten Landern dlrften nur zu Viele keine festen und
klaren Einpragungen Uber Gott in ihrer Seele haben, wenn man sich
des Lebens und der Ausspriiche eines nicht sehr entfernten Volkes
sorgfaltig erinnert; die von der Kanzel ertdnenden Klagen Uber den
Atheismus erscheinen dann begrindet. Allerdings wird dergleichen
Gottesleugnung jetzt nur von véllig gesunkenen Nichtswilirdigen of-
fen und ins Gesicht behauptet; allein man wirde auch von Andern
dergleichen zu héren bekommen, wenn nicht die Furcht vor dem
Schwerte der Obrigkeit oder dem Tadel der Nachbaren die Zunge
dieser Leute gebunden hielte. Nahme man die Furcht vor Strafe und
Schande hinweg, so wirden auch Andere ihren Atheismus so offen
mit dem Munde bekennen, wie es jetzt durch ihre Thaten geschieht.

§ 9. Allein selbst wenn die ganze Menschheit Uberall den Begriff
Gottes besasse (obgleich die Geschichte das Gegentheil lehrt), so
wirde dies doch nicht beweisen, dass dieser Begriff angeboren sei.
Wenn auch kein Volk ohne den Namen und einige dunkle Begriffe
von Gott angetroffen wirde, so sprache dies nicht mehr flr deren
Angeborensein, als die Worte: Feuer, Sonne, Hitze, Zahl beweisen,
dass diese Begriffe ihnen angeboren sind, obgleich auch die Worte
fir diese Dinge und deren Vorstellungen bei den Menschen allge-
mein bekannt und im Gebrauche sind. Umgekehrt ist der Mangel ei-
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nes solchen Wortes und das Fehlen seines Begriffes in der menschli-
chen Seele noch kein Beweis gegen das Dasein Gottes; so wenig,
wie es ein Beweis ist, dass es keinen Magneten in der Welt giebt,
weil vielen Leuten sowohl der Begriff wie der Name flr solche Sache
fehlt. Ebenso kann man keinen auch nur scheinbaren Beweis fihren,
dass es keine verschiedenen Arten von Engeln oder einsichtigen We-
sen giebt, weil man von solchen Arten weder die Vorstellungen noch
die Worte hat. Die Menschen erhalten ihre Worte durch die allge-
meine Sprache ihres Landes, und damit auch nothwendig eine Art
von Vorstellungen der Dinge, deren Worte sie von ihrer Umgebung
oft héren. Verbindet sich damit die Vorstellung von Vorzlglichkeit,
Grosse oder etwas Ausserordentlichem; sind sie von Furcht oder In-
teresse begleitet; treibt die Furcht vor einer unbeschrankten und
unwiderstehlichen Macht diese Vorstellung in die Seele, so pragt sie
sich um so tiefer ein und breitet sich um so weiter aus; namentlich
wenn sie dem natulrlichen Verstande genehm ist und leicht aus jeder
unserer Kenntnisse abgeleitet werden kann, wie dies mit der Vor-
stellung Gottes der Fall ist. Die Zeichen einer ausserordentlichen
Weisheit und Macht finden sich Uberall so deutlich und klar in allen
Werken der Schdpfung, dass ein vernlnftiges Wesen bei ernstem
Nachdenken die Gottheit entdecken muss. Der Einfluss von der Ent-
deckung eines solchen Wesens muss auf die Seele Aller, die nur
einmal davon gehdért haben, so gross sein und eine solche Menge
von Gedanken oder einen so haufigen Verkehr mit ihm erwecken,
dass ich es sonderbarer finden wilirde, wenn ein ganzes Volk so ver-
nunftlos ware und der Begriff Gottes ihm ganz fehlte, als wenn es
die Begriffe von Zahlen oder von Feuer nicht besasse.

§ 10. Wenn der Name Gottes einmal irgendwo auf der Erde ge-
nannt worden, um damit ein hdheres, machtiges, weises, unsichtba-
res Wesen zu bezeichnen, so entspricht dieser Begriff so sehr den
Gesetzen des gesunden Verstandes, und das Interesse, diesen Na-
men oft zu nennen, wird so gross, dass er sich weit und breit ver-
breiten und zu spatem Geschlechtern fortpflanzen muss, obgleich
diese allgemeine Annahme des Namens und einiger unvollkommnen
und schwankenden Begriffe, welche der gedankenlosen Menge damit
zugefuhrt werden, nicht beweist, dass er angeboren ist; sondern
nur, dass Die, welche ihn fanden, ihre Vernunft recht gebraucht,
reichlich Uber die Ursachen der Dinge nachgedacht und sie von ih-
rem Urspringe abgeleitet haben. Andere, weniger nachdenkende
Vdlker haben diesen Begriff dann von Jenen empfangen und konnten
ihn bei seiner Wichtigkeit nicht wieder verlieren.
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§ 11. Nur so viel kdnnte man Uber dem Gottesbegriff folgern,
wenn er bei allen Stdmmen der Menschen allgemein angetroffen und
von den Erwachsenen, in allen Landern allgemein anerkannt wirde.
Das Anerkenntniss von Gottes Dasein geht nun in dieser Allgemein-
heit wohl nicht weiter und gentligte dies flr den Beweis, dass diese
Vorstellung angeboren sei, so mulsste dies auch von der des Feuers
gelten; denn sicherlich wird Jedermann, der die Vorstellung Gottes
hat, auch die des Feuers haben. Wenn eine Kolonie kleiner Kinder
auf eine Insel gebracht wirde, wo kein Feuer ware, so wirden sie
unzweifelhaft weder die Vorstellung eines solchen Dinges, noch das
Wort daftir haben, so bekannt und gebrauchlich auch Beides in der
ubrigen Welt ware, und moglicherweise kénnte ihrem Vorstellen der
Name und Begriff Gottes so lange fern bleiben, bis eines von ihnen
sein Nachdenken auf die Beschaffenheit und die Ursachen der Dinge
richtete, und es damit zu dem Begriffe Gottes gelangte. Ware dann
dieser Begriff den Andern einmal mitgetheilt, so wirde die Vernunft
und die naturliche Richtung ihres Denkens ihn dann weiter ausbrei-
ten und unter ihnen erhalten.

§ 12. (Der Einwurf, dass es Gottes Glte entspreche, dass alle
Menschen eine Vorstellung von ihm haben, und dass sie deshalb von
Natur eingepréagt sei.) Man hat Gewicht darauf gelegt, dass es der
Glte Gottes entspreche, der menschlichen Seele Zeichen und Begrif-
fe von ihm einzupragen und sie in einem so wichtigen Punkte nicht
in Zweifel und Dunkelheit zu belassen; auch habe er sich damit der
Ehrfurcht und Anbetung versichert, welche so vernlinftige Wesen,
wie die Menschen ihm schuldeten, und deshalb habe Gott es auch so
ausgefuhrt.

Sollte dieser Grund gelten, so bewiese er viel mehr, als Die, welche
sich seiner hier bedienen, von ihm erwarten. Kann man folgern, dass
Gott fir die Menschen alles gethan habe, was diese fur zutraglich
halten, weil dies seiner Glte entspreche, so muss Gott nicht blos ei-
nen Begriff von sich selbst den menschlichen Seelen eingepragt ha-
ben, sondern er muss auch in leserlichen Zigen ihnen Alles das ein-
gepragt haben, was die Menschen von ihm wissen oder glauben sol-
len, und Alles, was sie in Befolgung seines Willens zu thun haben; er
misste ihnen dann auch die dem entsprechenden Neigungen und
Entschlisse zugetheilt haben. Dies ware sicherlich viel besser flr die
Menschen, als dass sie im Dunkeln nach der Erkenntniss umhertap-
pen, wie nach dem heiligen Paulus, Apostelgeschichte Kap. XVII, v.
27 »alle Volker nach Gott suchen und ihr Wille mit ihrem Verstande
nicht passt, und ihre Neigungen ihre Pflichten durchkreuzen.« Auch
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die Romanisten sagen, es ist am besten flir die Menschen und
deshalb der Glte Gottes angemessen, dass ein untriglicher Richter
Uber ihre Streitigkeiten auf Erden bestehe, und deshalb ist ein sol-
cher da; und ich sage aus demselben Grunde, es ist besser, dass Je-
dermann flr sich untrlglich sei. Deshalb mégen Jene bedenken, ob
dies nicht aus ihrem Grunde folgt. Es ist ein vortrefflicher Beweis-
grund zu sagen, der unendlich weise Gott habe es so gemacht, und
deshalb sei es das Beste; allein wir vertrauen wohl etwas zu viel auf
unsere Weisheit, wenn wir sagen: Wir halten es flr das Beste, und
deshalb hat Gott es so gemacht. Flr die gegenwartige Frage wird
man vergeblich durch dieses logische Hulfsmittel beweisen kénnen,
Gott habe es so gemacht, wenn die Erfahrung uns sicher das Ge-
gentheil lehrt. Trotzdem hat indess die Glte Gottes den Menschen
nicht gemangelt, wenn er ihnen auch keine urspringliche Kenntnisse
und Begriffe in die Seele gepragt hat; denn er hat sie mit den genu-
genden Fahigkeiten ausgeristet, um Alles das zu entdecken, was
der Endzweck solcher Wesen erfordert. Ich glaube sicher zeigen zu
kénnen, dass der Mensch bei dem rechten Gebrauch seiner naturli-
chen Fahigkeiten auch ohne angeborne Grundsatze Gott und andere
ihn betreffende Dinge erkennen kann. Nachdem Gott den Menschen
mit dieser Fahigkeit zur Erkenntniss ausgestattet hatte, war er durch
seine Gute so wenig verpflichtet, noch jene angebornen Begriffe in
seine Seele zu pflanzen, als nachdem er ihnen Vernunft, Hande und
die nothigen Stoffe gegeben, er verpflichtet war, auch die Bricken
und Hauser ihnen zu bauen, welche manchen Vélkern der Erde trotz
guter Anlagen ganz oder in guter Beschaffenheit fehlen; ahnlich wie
andere entweder ganz ohne den Begriff Gottes und die Grundsatze
der Moral leben, oder nur schlecht damit versehen sind. In beiden
Fallen liegt es nur daran, dass die Menschen niemals ihre Anlagen,
Vermdgen und Krafte verstandig entwickelten, vielmehr sich mit den
herrschenden Ansichten und Meinungen und mit den Erzeugnissen
ihres Landes so begnlgten, wie sie sie vorfanden, ohne weiter zu
blicken. Ware der Leser oder ich am Meerbusen von Soldania gebo-
ren, so moéchten leicht unsere Gedanken und Begriffe nicht jene
thierischen Begriffe der dortigen Hottentotten Ubersteigen, und ware
der Kénig von Virginien Apochancana in England erzogen worden, so
hatte er vielleicht in der Theologie und Mathematik ebenso viel ge-
lernt als irgend ein Englander. Der Unterschied zwischen ihm und
dem gebildeten Englander kommt blos daher, dass seine Fahigkeiten
sich nur in den Wegen, Weisen und Begriffen seines eigenen Landes
Uben konnten und nie zu andern und weitem Untersuchungen ange-
leitet worden sind, und wenn er keinen Begriff von Gott haben sollte,
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so kdme es nur davon, dass er die Gedanken nicht aufsuchte, die
ihn zu Gott gefiihrt haben wilrden.

§ 13. (Die Begriffe von Gott sind bei den Menschen sehr ver-
schieden.) Gabe es irgend eine der menschlichen Seele eingepragte
Vorstellung, so wirde mit Recht dies von der Vorstellung ihres
Schépfers gelten missen, indem Gott sie als ein Zeichen seinem
Werke aufgedrlckt hatte, damit es seiner Abhangigkeit und Pflicht
eingedenk bleibe; es wilirde dann diese Vorstellung als das erste Zei-
chen menschlicher Kenntniss hervortreten. Allein wie spat erst zeigt
sich bei Kindern diese Vorstellung? Und kommt sie hervor, gleicht
sie da nicht vielmehr der Ansicht und den Vorstellungen des Lehrers
als der wahren Vorstellung Gottes? Wenn man bei den Kindern die
Wege beachtet, auf denen sie zu Kenntnissen gelangen, so wird man
finden, das die Dinge, mit denen sie zunachst und am haufigsten
verkehren, die ersten Eindrlicke auf ihren Verstand machen; keine
Spur von etwas Anderm wird sich finden. Man kann leicht beobach-
ten, wie ihr Wissen sich nur in dem Maasse erweitert, als sie mit
mehr sinnlichen Gegenstanden bekannt werden, deren Vorstellungen
sie in ihrem Gedachtniss behalten; sie lernen dann, dieselben zu
vergleichen, auszubreiten und auf verschiedene Weise zu verbinden.
Wie sie auf diese Weise dazu kommen, die Vorstellung der Gottheit
zu bilden, welche die Menschen haben, werde ich spater darlegen.

§ 14. Kénnen wohl die Vorstellungen, welche die Menschen von
Gott haben, als sein Zeichen und Bild angesehen werden, die er ih-
ren Seelen mit seiner Hand eingepragt habe, wenn Menschen des-
selben Landes mit demselben Worte verschiedene, ja widerspre-
chende und unvertragliche Vorstellungen und Begriffe von ihm ver-
binden? Die blosse Uebereinstimmung in dem Namen oder Laute
kann doch schwerlich als Beweis gelten, dass die Vorstellung Gottes
angeboren sei.

§ 15. Wie konnten Die, welche hunderte von Goéttern anerkann-
ten und verehrten, eine wahre und ertragliche Vorstellung von ihm
haben? Jeder Uber den Einen hinausgehende Gott zeigte ihre Un-
kenntniss seiner, und dass ihr Gottes-Begriff, dem die Einzelheit,
Unendlichkeit und Ewigkeit fehlte, kein wahrer sei. Nimmt man die
groben Vorstellungen der Koérperlichkeit hinzu, in denen ihre Gotter
dargestellt und gemalt wurden, die Liebschaften, Heirathen, Verbin-
dungen, Gelage, Streitigkeiten und anderen niedern Zuge ihrer Got-
ter, so kann man doch nicht annehmen, dass die heidnische Welt,
d.h. der grdsste Theil der Menschheit eine Vorstellung von Gott habe
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und gehabt habe, die Gott selbst, um sie vor jedem Fehlgriff zu
schltzen, ihnen eingepragt. Wenn jene so viel benutzte allgemeine
Uebereinstimmung irgend das Angeborensein einer Vorstellung be-
wiese, so ware es nur die, dass Gott den Seelen aller Menschen,
welche dieselbe Sprache sprechen, den Namen, aber nicht die Vor-
stellung von sich eingepragt habe, da das Volk zwar in dem Namen
Ubereinstimmt, aber die verschiedensten Vorstellungen damit ver-
knapft. Wenn man sagt, dass die vielen Gotter, welche die Heiden
verehrten, nur bildliche Formen seien, um die verschiedenen Eigen-
schaften oder die verschiedenen Richtungen der Vorsehung dieses
unbegreiflichen Wesens zu bezeichnen, so will ich hier nicht untersu-
chen, was sie urspringlich gewesen sein modgen; aber Niemand
kann behaupten, dass diese Goétter von der grossen Menge in die-
sem Sinne aufgefasst wurden. Wer in der Reise des Bischofs von
Berytus Kap. 13 liest (ohne anderer Zeugnisse zu gedenken), wird
finden, dass die Siamesischen Gottesgelehrten ausdricklich eine
Menge von Gottern anerkennen, oder dass, wie Abbé von Choisy in
seinem Reisebericht Uber Siam S. 107-177 bemerkt, sie eigentlich
gar keinen Gott anerkennen. Sagt man, dass die Weisen aller Vélker
zu dem wahren Begriffe von Gottes Einheit und Unendlichkeit ge-
langt seien, so gebe ich dies zu; aber dann bleibt von der allgemei-
nen Uebereinstimmung in der Sache nur die im Namen Ubrig; da
dieser weisen Manner nur wenige, vielleicht nur einer auf Tausend
kommen, so ist diese Allgemeinheit sehr klein; zweitens beweist die-
ser Umstand deutlich, dass die wahren und besten Begriffe Uber
Gott den Menschen nicht eingepragt werden, sondern durch Ueber-
legung und Nachdenken, und durch den rechten Gebrauch ihrer
Vermodgen sowohl Uber Gott wie Uber andere Dinge gewonnen wor-
den sind. Der trage und unbedachtsame Theil der Menschen, wel-
cher die gréosste Zahl ausmacht, nahm dann diese Begriffe durch Zu-
fall oder durch die allgemeine Ueberlieferung und die Meinung der
Menge an, ohne sich den Kopf dariber zu zerbrechen. Ware es ein
Beweis flr das Angeborensein des Gottes-Begriffs, dass alle weisen
Menschen ihn haben, so muss auch die Tugend flr angeboren gel-
ten, da auch diese alle weisen Manner gehabt haben.

§ 16. So verhielt es sich offenbar mit allen heidnischen Vélkern;
aber auch bei den Juden, Christen und Mohamedanern die nur einen
Gott anerkennen, hat diese Lehre und die Sorgfalt, mit der man bei
diesen Vdlkern den wahren Begriff Gottes durch Lehre zu verbreiten
gesucht hat, nicht vermocht, dass alle Menschen dieselben und wah-
ren Begriffe von ihm haben. Selbst unter uns werden sich, wenn
man sucht, Viele finden, welche sich Gott in der Gestalt eines im
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Himmel sitzenden Mannes vorstellen und manche andere verkehrte
und unpassende Vorstellungen von ihm haben. Unter Christen wie
unter Tlrken haben ganze Sekten gemeint und ernstlich behauptet,
dass die Gottheit einen Koérper von menschlicher Gestalt habe; und
wenn auch unter uns Wenige diesen, der Menschengestalt entnom-
menen Begriffen anhangen (obgleich ich Manche der Art getroffen
habe), so wird man doch, wenn man sich Mihe giebt, unter den un-
wissenden und ununterrichteten Christen viele finden, welche der-
selben Meinung sind. Man spreche nur mit Landleuten jeden Alters
und mit den jungen Leuten aus allen Standen; sie fihren zwar den
Namen Gottes viel im Munde, aber sie knlpfen an diesen Namen so
sonderbare, seltsame und erbarmliche Vorstellungen, dass man
kaum glauben kann, ein vernunftiger Mann habe sie unterrichtet;
noch weniger kann man es flr ein Zeichen nehmen, was Gottes Fin-
ger selbst ihnen eingeschrieben hat. Wenn es der Glte Gottes wi-
dersprache, dass er uns eine Seele gegeben, die mit dieser Vorstel-
lung von ihm nicht versehen sei, so wirde es seiner Glte auch wi-
dersprechen, dass er uns nackt in die Welt gesetzt hat, und dass wir
keine Kunst und Fertigkeit mit auf die Welt gebracht haben. Es ge-
nugt, dass wir mit dem Vermdégen dazu ausgestattet sind, und wenn
wir die Vorstellung von Gott nicht haben, so liegt es nicht an Gottes
Glte, sondern an unserm fehlenden Fleisse und Nachdenken. Es ist
so gewiss, dass Gott ist, als dass die gegenuberliegenden Winkel
zweier sich schneidenden geraden Linien gleich sind. Kein vernlunfti-
ges Wesen, was sich die Mihe nimmt, die Wahrheit dieser Satze
aufrichtig zu prifen, kann ihnen seine Beistimmung versagen, ob-
gleich unzweifelhaft Viele beide Satze oder einen von beiden nicht
kennen, weil sie ihre Gedanken nicht in dieser Richtung angestrengt
haben. Will dies Jemand allgemeine Uebereinstimmung nennen (eine
dann sehr weit gehende Auslegung), so erkenne ich eine solche gern
an, aber eine solche beweist dann ebenso wenig das Angeborensein
der Vorstellung Gottes, wie das der Vorstellungen der Engel.

§ 17. (Ist die Gottes-Vorstellung nicht angeboren, so kann es
auch keine andere sein.) Wenn sonach die Kenntniss Gottes, ob-
gleich die menschliche Vernunft sie noch am naturlichsten gewinnen
kann, doch nicht angeboren ist, wie aus dem Bisherigen sich klar er-
geben haben dirfte, so wird kaum irgend eine andere Vorstellung
einen Anspruch darauf machen kénnen. Denn hatte Gott irgend ei-
nen Eindruck oder Schriftzug der menschlichen Seele mitgegeben,
so wirde es sicherlich die klare und einstimmige Vorstellung seiner
selbst gewesen sein, soweit namlich unsere schwachen Vermédgen
ein so unbegreifliches und unendliches Wesen erfassen kdnnen.

66



Wenn aber die Seele dieser flir sie wichtigsten Vorstellung erman-
gelt, so spricht dies stark gegen angeborne Vorstellungen Uber-
haupt; ich wenigstens kann keine andere mehr dazu geeignete fin-
den und wlrde mich freuen, wenn sie mir gezeigt werden kénnte.

§ 18. (Die Vorstellung der Substanz ist nicht angeboren.) Es
giebt noch eine andere Vorstellung, deren Besitz fur die Menschen
von allgemeinem Nutzen sein wlrde, da Alle davon reden, als be-
sassen sie dieselbe. Es ist die Vorstellung der Substanz, die man
weder durch Sinnes- noch innere Wahrnehmung erlangen kann.
Wollte die Natur uns mit Vorstellungen versorgen, so hatten es wohl
vor Allem solche sein miussen, die wir uns durch unsere eigenen
Krafte nicht verschaffen kénnen; allein, wir sehen im Gegentheil,
dass, weil wir diese Vorstellung nicht auf dem Wege gewinnen kdn-
nen, auf dem wir unsere Vorstellungen Uberhaupt erlangen, wir auch
keine klare Vorstellung von jener haben. Das Wort Substanz be-
zeichnet deshalb Nichts, sondern ist nur die schwankende Annahme
von etwas Unbekanntem, d.h. ein Etwas, das wir uns nicht klar und
deutlich vorstellen kédnnen, und was wir nur als das Unterliegende
oder als den Trager der bekannten Vorstellungen auffassen.

§ 19. (Kein Satz kann angeboren sein, weil kein Begriff angebo-
ren jst.) Was man auch immer Uber angeborne theorethische und
praktische Grundsatze sagen mag, so kann doch Jemand mit dem-
selben Rechte behaupten, er habe 100 Pfund Sterling in seiner Ta-
sche, und dabei bestreiten, dass er Pfennige, Schillinge, Kronen oder
andere Geldsorten, aus denen jene Summe besteht, darin habe, wie
Jene annehmen, dass gewisse Satze angeboren seien, wahrend doch
die Vorstellungen, aus denen sie bestehen, keineswegs als angebor-
ne gelten kdnnen. Die allgemeine Annahme und Zustimmung ist
durchaus kein Beweis, dass die Vorstellungen solcher Satze angebo-
ren sind, denn in vielen Fallen wird, gleichviel wie die Vorstellungen
dahin gelangt sind, die Zustimmung nothwendig Worten folgen, wel-
che das Zusammenstimmen solcher Vorstellungen oder das Gegent-
heil ausdricken. Jeder, der eine wahre Vorstellung von Gott und von
Verehrung hat, wird dem Satze zustimmen, dass Gott zu verehren
sei, sobald er in einer ihm verstandlichen Sprache ausgesprochen
wird. Jeder vernlinftige Mann, der ihn heute noch nicht kennt, wird
morgen ihm bereitwillig zustimmen, und doch kann man wohl an-
nehmen, dass Millionen von Menschen die eine oder beide dieser
Vorstellungen heute entbehren. Denn wenn ich selbst zugebe, dass
die Wilden und die meisten Landleute die Vorstellung von Gott und
Verehrung haben (obgleich die Unterhaltung mit ihnen dies eben
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nicht bestatigen wird), so kdnnen doch sicher nur selten Kinder die-
se Vorstellungen haben, sondern sie erst spater erwerben. Ist dieses
geschehen, so werden sie auch jenem Satze sogleich zustimmen und
ihn schwerlich spater in Zweifel ziehen. Solch eine Zustimmung bei
dem ersten Ho6ren beweist indess das Angeborensein der Vorstellun-
gen so wenig, wie bei einem Blind-Gebornen (dem morgen der Staar
gestochen werden soll), das Angeborensein der Vorstellung der Son-
ne, oder des Lichts, oder des Safran und des Gelben; daraus folgt,
dass, wenn er das Gesicht erhalten, er sicherlich dem Satze zu-
stimmt, die Sonne sei leuchtend, und der Safran sei gelb. Wenn
deshalb eine solche Zustimmung bei dem Anhoéren eines Satzes
nicht beweist, dass die darin enthaltenen Vorstellungen angeboren
sind, so kann dies noch weniger von den Satzen selbst gelten. Hat
aber Jemand angeborne Begriffe, so ware es mir lieb, er nennte mir
sie und gabe mir deren Anzahl an.

§ 20. (Es giebt keine angebornen Vorstellungen in dem Gedécht-
niss.) Ich fige dem noch hinzu: Sollte es angeborne Vorstellungen
geben, an die die Seele nur nicht wirklich denke, so muss das Ge-
dachtniss sie befassen, und von dort mussen sie bei dem Erinnern
sichtbar werden; d.h. man muss, wenn man sich ihrer erinnert, er-
kennen, dass sie schon vorher in der Seele gewesen sind; wenn man
nicht eine Erinnerung ohne Erinnerung annehmen will. Denn Erin-
nern ist ein Vorstellen von Etwas mit Gedachtniss oder mit dem Be-
wusstsein, dass man es schon vorher gekannt oder vorgestellt habe.
Wo dies nicht Statt hat, da ist die in der Seele auftretende Vorstel-
lung eine neue und keine erinnerte. Dieses Wissen, dass die Vorstel-
lung schon friher in der Seele gewesen sei, macht den Unterschied
des Erinnerns gegen alle andern Arten des Vorstellens aus. Eine Vor-
stellung, die die Seele nie erfasst hat, ist niemals in ihr gewesen. Je-
de Vorstellung in der Seele ist entweder in ihr gegenwartig, oder sie
war dies friher und ist jetzt so darin, dass das Gedachtniss sie wie-
der zu einer gegenwartigen erheben kann. Ist eine gegenwartige
Vorstellung ohne dieses Erinnern, so erscheint sie dem Verstande als
eine durchaus neue, die er vorher nicht gekannt hat. Tritt aus dem
Gedachtniss eine Vorstellung in die Gegenwartigkeit heraus, so ge-
schieht es mit dem Wissen, dass die Seele sie schon friher gehabt
hat, und dass sie ihr nicht ganz fremd ist. Ich berufe mich auf eines
Jeden Erfahrung, ob dies sich nicht so verhalt, und deshalb mag
man nur eine angeborne Vorstellung anflihren, die Jemand (ehe er
irgend einen Eindruck von ihr auf den spater zu nennenden Wegen
empfangen hat) als eine schon friher gekannte Vorstellung in sich
zuruckrufen kann. Ohne dieses Wissen, dass man die Vorstellung

68



friher gehabt habe, giebt es keine Erinnerung; jede in der Seele oh-
ne dieses Wissen auftretende Vorstellung ist keine Erinnerung und
kommt nicht aus dem Gedachtniss, und man kann von ihr nicht sa-
gen, dass sie vor ihrem jetzigen Auftreten in der Seele gewesen sei;
denn jede Vorstellung, die nicht gegenwartig oder in dem Gedacht-
niss ist, ist Uberhaupt nicht in der Seele, sondern der Art, als ware
sie nie in der Seele gewesen. Man nehme an, Jemand habe als Kind
das Gesicht gehabt, und die Farben gekannt und unterschieden;
dann habe ihm der Staar dieses Fenster geschlossen, und er 40 bis
50 Jahre sich in dieser Finsterniss befunden und alle Erinnerung an
die frihem Vorstellungen der Farben verloren. Dies war wirklich der
Fall bei einem alten Manne, mit welchem ich zu sprechen kam; er
hatte als Kind das Gesicht durch die Blattern verloren und wusste
von den Farben nicht mehr als ein Blind-Geborner. Soll hun dieser
Mann die Vorstellungen der Farben mehr in seiner Seele haben wie
ein Blind-Geborner? Ich denke, Jedermann wird sagen, dass weder
der Eine noch der Andere eine Vorstellung von Farben habe. Nun
wird ihm der Staar gestochen, und dann empfangt er die Vorstellun-
gen der Farben (deren er sich nicht entsinnt) von Neuem; sein wie-
derhergestelltes Gesicht fuhrt sie seiner Seele zu, ohne dass er sich
ihres frihem Besitzes bewusst ist; nur diese neuen Farben kann er
sich jetzt wieder vergegenwartigen und im Dunklen sich vorstellen.
Dann sind alle diese Farben Vorstellungen in der Seele, die, ohne sie
zu sehen, mit dem Bewusstsein wieder vergegenwartigt werden
kdnnen, dass er sie schon gehabt hat und sie so in dem Gedachtniss
sind. Ich folgere hieraus, dass die in der Seele befindlichen, aber
nicht gegenwartigen Vorstellungen dies nur durch das Gedachtniss
sind; sind sie nicht darin, so sind sie auch nicht in der Seele, und
sind sie in dein Gedachtniss, so kann dies sie nur mit der Empfin-
dung zu gegenwartigen machen, dass sie aus dem Gedachtniss
kommen, d.h. dass man sie schon vorher gehabt hat und sich ihrer
jetzt erinnert. Giebt es also angeborne Vorstellungen, so miissen sie
in dem Gedachtniss sein und kénnen nicht sonst wo in der Seele
sein; sind sie im Geddachtniss, so kann man sie ohne dussere Ein-
driicke erwecken, und wenn sie irgendwann in der Seele auftreten,
so sind sie dann erinnerte, d.h. sie fihren das Wissen mit sich, dass
sie nicht ganz neue sind. Wenn dies der feste und scharfe Unter-
schied zwischen den Vorstellungen ist, die im Gedachtniss sind, und
denen, die nicht darin oder nicht in der Seele sind, so ist Alles, was
nicht in dem Gedachtniss ist und auftritt, neu und bisher unbekannt
gewesen, und umgekehrt ist alles in dem Gedachtniss oder in der
Seele Befindliche, wenn das Gedachtniss es herbeibringt, nicht neu,
sondern die Seele findet es in sich selbst und weiss, dass es schon

69



darin gewesen ist. Danach kann man prifen, ob es angeborne, allen
Eindricken der Sinne oder der Selbstwahrnehmung vorangehende
Vorstellungen in der Seele giebt. Ich méchte wohl den Menschen se-
hen, der, wenn er zum Gebrauch seiner Vernunft gekommen ist,
oder zu irgend einer Zeit sich einer solchen angebornen Vorstellung
erinnerte, und dem sie nach seiner Geburt nicht als neue Vorstellun-
gen erschienen. Sagt man aber, dass es Vorstellungen in der Seele
giebt, die nicht in dem Gedachtniss sind, so bitte ich um eine nahere
Erklarung, was man damit meint, damit ich es verstehen kdnne.

§ 21. (Grundsétze sind nicht angeboren; denn sie waren von ge-
ringem Nutzen und geringer Gewissheit.) Ausser dem Bisherigen ha-
be ich noch einen andern Grund daflir, dass weder diese noch ande-
re Grundsatze angeboren sind. Ich habe die feste Ueberzeugung,
dass der unendliche weise Gott Alles in vollkommner Weisheit ge-
macht habe, und kann deshalb nicht einsehen, weshalb er der Seele
gewisse allgemeine Grundsatze sollte eingepragt haben, da sie, so-
weit sie rein erkennender Natur sind, wenig nitzen, und soweit sie
fir das Handeln gelten sollen, nicht selbst gewiss sind, und da beide
von andern Wahrheiten, die zugestandner Maassen nicht angeboren
sind, sich nicht unterscheiden lassen. Zu welchem Ende sollte Gottes
Finger Schriftziige in die Seele gezogen haben, die nicht klarer als
die spater eingeschriebenen sind, und von ihnen nicht unterschieden
werden kénnen? Meint Jemand, dergleichen angeborne Vorstellun-
gen und Satze unterschieden sich durch ihre Klarheit und Nutzlich-
keit von allen spater in die Seele gelangten, so kann es ihm nicht
schwer fallen, sie mitzutheilen, und dann kann Jeder dartber urthei-
len, ob es sich so verhalt oder nicht; denn wenn dergleichen ange-
borne Vorstellungen und Eindricke von aller andern Kenntniss und
Wissen ganz verschieden sind, so wird Jeder dies an sich erfahren.
Nun habe ich aber Uber die Gewissheit dieser angeblichen angebor-
nen Grundsatze schon friher gehandelt und auf ihre Nutzlichkeit
werde ich spater kommen.

§ 22. (Ob die Menschen mehr oder weniger entdecken, héngt
von dem verschiedenen Gebrauch ihrer Vermégen ab.) Ich schliesse
und sage: Manche Vorstellungen bieten sich bereitwillig dem Ver-
stande aller Menschen; gewisse Wahrheiten ergeben sich aus den
Vorstellungen, sobald sie zu Satzen verbunden werden; andere
Wahrheiten verlangen eine Reihe geordneter Vorstellungen, die ver-
glichen werden, und aus denen sie sorgfaltig abgeleitet werden
mussen, ehe sie entdeckt werden und Zustimmung finden. Von der
ersten Art sind Einzelne wegen ihrer allgemeinen und leichten Er-
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kenntniss falschlich flir angeboren gehalten werden; allein in Wahr-
heit werden Vorstellungen und Begriffe so wenig, wie Krafte und
Wissenschaften mit uns geboren, wenn auch einzelne sich dem Ver-
stande leichter als andere darbieten und deshalb allgemeiner aufge-
fasst werden. Indess hangt auch dies von den kérperlichen Organen
und Seelen vermdgen je nach deren Gebrauche ab; denn Gott hat
die Menschen mit Fahigkeiten und Mitteln versehen, um je nach ih-
rer Anwendung Wahrheiten zu entdecken, zu empfangen und zu be-
halten. Der griosste Unterschied in den Begriffen der einzelnen Men-
schen kommt von dem Unterschied im Gebrauch ihrer Krafte. Man-
che, und zwar ist dies der grossere Theil, nehmen die Dinge auf Treu
und Glauben an, misbrauchen ihr Vermégen der Zustimmung, indem
sie ihren Verstand den Geboten und der Herrschaft Anderer trage
bei den Lehren unterordnen, welche sie vielmehr sorgfaltig prifen
und nicht blind und mit ricksichtslosem Vertrauen hinunterschluk-
ken sollten. Andere richten ihr Denken nur auf wenige Gegenstande;
mit diesen werden sie genau bekannt und erreichen einen hohen
Grad in der Erkenntniss derselben; aber sonst bleiben sie unwissend
und lassen ihr Denken sich nie auf Untersuchung anderer Fragen
richten. So ist der Satz, dass die drei Winkel eines Dreiecks zweien
rechten gleich seien, eine Wahrheit so gewiss wie irgend eine und
gewisser als viele Satze, die flr selbstverstandlich gelten, und doch
wissen Millionen Menschen, obgleich sie in Anderem erfahren sind,
nichts davon, weil sie sich niemals mit Winkeln beschaftigt haben;
selbst die, welche diese Lehrsatze kennen, kénnen sehr wohl andere
Wahrheiten, selbst in der Mathematik, nicht wissen, die ebenso klar
und gewiss sind wie dieser, weil sie in der Aufsuchung der Wahrhei-
ten der Mathematik abgebrochen haben und nicht weit genug ge-
gangen sind. Dasselbe kann bei unseren Vorstellungen Uber Gottes
Dasein Statt finden; keine Wahrheit wird der Mensch gewisser aus
sich selbst entnehmen kénnen als die von Gottes Dasein; allein wer
sich mit den Dingen, die er in dieser Welt vorfindet, soweit begnigt,
als sie seinen Vergnlgen und Leidenschaften dienen, und nicht wei-
ter ihre Ursachen, Zwecke und wunderbare Einrichtungen untersucht
und diese Fragen nicht mit Fleiss und Aufmerksamkeit verfolgt, kann
Fange ohne den Begriff eines solchen Wesens zubringen. Hat Je-
mand ihm diesen Begriff durch Worte beigebracht, so glaubt er viel-
leicht daran; allein ohne eigene Prifung wird sein Wissen hiervon
nicht vollkommener sein als das, wo er den Satz von der Gleichheit
der drei Winkel eines Dreiecks mit zwei rechten auf Glauben und oh-
ne Prifling des Beweises annimmt; er wird dem Satze seine Zu-
stimmung als einer wahrscheinlichen Annahme geben, aber er hat
keine Erkenntniss seiner Wahrheit, obgleich seine Vermdgen der Art
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sind, dass er bei deren sorgfaltigem Gebrauche sich den Satz klar
und gewiss machen kénnte. Ich erwahne dies nur nebenbei, um zu
zeigen, wie sehr unser Wissen von dem rechten Gebrauche unserer
natlrlichen Krafte abhangt, und wie wenig von angeborenen
Grundsatzen, die man vergeblich in Jedermanns Seele behufs deren
Leitung annimmt. Alle Menschen mussten sie kennen, wenn sie sol-
che hatten, sonst waren sie zwecklos; allein kein Mensch kennt sie,
und keiner kann sie von erworbenen Wahrheiten unterscheiden;
deshalb kann man mit Recht folgern, dass keine angeborenen
Grundsatze bestehen.

§ 23. (Der Mensch muss selbst denken und erkennen.) Diese
Zweifel an angeborenen Grundsatzen werden vielleicht von Mannern
getadelt werden, die damit alle Grundlagen der Erkenntniss und Ge-
wissheit fur aufgehoben halten; allein ich bin Uberzeugt, dass der
Weg, den ich gehe, der Wahrheit nltzt und deren Grundlagen fester
legt. Ich kann wenigstens versichern, dass ich bei meinen Untersu-
chungen die Autoritat Anderer weder verleugne, noch ihr folge;
vielmehr ist nur die Wahrheit mein Ziel, und wo ein Weg zu ihr sich
zeigt, bin ich ihm ohne Voreingenommenheit mit meinem Denken
gefolgt und habe mich nicht gekimmert, ob auch Andere diesen
Weg gegangen sind oder nicht. Ich achte die Meinungen Anderer;
aber ich achte die Wahrheit noch hdher; es wird nicht anmassend
klingen, wenn ich sage, dass man in der Entdeckung vernlnftiger
und betrachtender Erkenntnisse schnellere Fortschritte machen wir-
de, wenn man sie in der Quelle selbst, d.h. in der Beobachtung der
Dinge suchte und das eigene, nicht fremdes Denken zu deren Auf-
findung benutzte. Es ist ebenso verkehrt, mit Anderer Augen sehen,
wie mittelst Anderer Verstande erkennen zu wollen. Kur so weit man
selbst betrachtet und selbst die Wahrheit und Vernunft auffasst, be-
sitzt man eine wahre und wirkliche Erkenntniss. Wenn Anderer Mei-
nungen in unserm Gehirn umherziehen, so macht uns dies um kein
Jota kluger, selbst, wenn sie wahr sind. Was bei Jenen Wissenschaft
ist, ist dann bei uns nur ein Meinen; man giebt die Zustimmung
dann nur berithmten Namen, aber gebraucht nicht, wie Jene, seine
Vernunft, um diese Wahrheiten, welche Jene beriihmt gemacht ha-
ben, zu verstehen. Aristoteles war sicherlich ein kenntnissreicher
Mann; aber Niemand hielt ihn daftir, weil er etwa die Meinungen An-
derer blind angenommen hatte und vertrauensvoll weiterverkaufte.
Ist er durch Annahme der Grundsatze Anderer ohne eigene Prufung
kein Philosoph geworden, so wird es auch schwerlich ein Anderer auf
diesem Wege werden. In den Wissenschaften besitzt Jeder nur so
viel, als er wirklich weiss und versteht; was er nur glaubt und in Ver-
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trauen annimmt, sind blos Schnitzel; wenn sie auch einzeln sich
noch so gut ausnehmen, so vermehrt doch der, der sie sammelt,
sein Vermdgen damit nur wenig. Solch geborgter Reichthum wird,
gleich der Zaubermiinze, in der Hand, aus der man sie empfangt, fur
Gold gehalten, aber er wird zu Spreu und Dunst, wenn man ihn ge-
brauchen will.

§ 24. (Wie ist die Meinung von angeborenen Grundsédtzen ent-
standen?) Wenn man allgemeine Satze auffand, die sofort mit ihrem
Verstandniss auch einleuchteten, so war es leicht und einfach, sie
fiUr angeboren zu halten. Mit dieser Annahme wurde der Trage aller
MlUhe des Suchens enthoben, und der Zweifler liess von der Unter-
suchung Alles dessen, was als angeboren erklart worden, ab. Fulr
die, welche sich als Meister und Lehrer aufwarfen, war es kein klei-
ner Vortheil, dass sie zum Grundsatz aller Grundsatze den erhoben,
dass Grundsatze nicht angezweifelt werden dirfen. Nachdem sie
einmal den Satz aufgestellt hatten, dass es angeborene Grundsatze
gebe, so waren ihre Anhanger gendthigt, gewisse Lehren als solche
anzunehmen. Damit waren diese der Prifung ihrer eigenen Vernunft
und ihres Urtheils enthoben, und sie mussten sie auf Treu und Glau-
ben ohne weitere Untersuchung annehmen. In diesem Zustande
blinder Glaubigkeit wurden die Schuler dann leichter gefihrt und von
jener Klasse Menschen ausgenutzt, die das Geschick und den Auf-
trag hatten, sie zu fihren und zu belehren. Es ist keine kleine Macht
uber Andere, die man durch das Ansehen eines Diktators von
Grundsatzen und eines Lehrers unangreifbarer Wahrheiten erlangt,
wo die Schuler das als angeborene Grundsatze hinunterschlucken,
was dem Vortheile des Lehrenden dient. Hatte man dagegen die
Wege erkannt, auf denen der Mensch zu allgemeinen Wahrheiten
gelangt, so wirde man gefunden haben, dass sie in der Seele sich
bilden, wenn diese die daseienden Dinge mit Aufmerksamkeit be-
trachtet, und dass jene Wahrheiten nur durch den Gebrauch jener
Vermogen entdeckt worden sind, die von Natur zu deren Aufnahme
und Prifung geeighet waren, sobald man sie in rechter Weise ge-
brauchte.

§ 25. (Schluss.) Es ist der Zweck der folgenden Abhandlung, zu
zeigen, wie der Verstand hierbei verfahrt. Zu dem Ende musste ich
vorweg den Weg frei machen, der zu den Grundlagen fuhrt, auf de-
nen allein nach meiner Ansicht die Begriffe Uber die Natur unseres
Wissens gestutzt werden kdnnen. Deshalb habe ich die Grinde auf-
zahlen mussen, die mich an den angeborenen Grundsatzen zweifeln
lassen. Manche meiner Griinde sind den allgemein geltenden Ansich-
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ten entnommen; deshalb habe ich manche Satze flr zugestanden
ansehen mussen; es kann dies nicht wohl vermieden werden, wenn
die Falschheit oder die Unwahrscheinlichkeit eines Satzes dargelegt
werden soll. Es verhalt sich mit solchen Streitfragen, wie mit dem
Angriff auf Festungen; wenn nur der Grund und Boden, auf dem die
Batterien errichtet sind, fest ist, so fragt man nicht, wer ihn geliehen
hat, oder wem er angehdért, sofern er nur einen passenden Angriff
fir den vorliegenden Zweck gestattet. In dem weitem Verlauf dieser
Abhandlung will ich eben ein Gebadude errichten, was einfach mit
sich selbst Ubereinstimmt, und ich werde es deshalb, so weit meine
Erfahrung und Beobachtung reicht, auf einer Grundlage errichten,
die keiner solchen Stltzen und Pfeiler fir sich bedarf, welche auf er-
borgtem oder bittweisem Grunde ruhen. Selbst wenn mein Werk mir
ein Luftschloss werden sollte, soll es doch zusammenhangend und
aus einem Gusse sein. Der Leser mdge aber deshalb keine unbe-
streitbaren und zwingenden BeweisfiUhrungen erwarten; man musste
mir denn das Vorrecht, was Andere nicht selten sich anmassen, ge-
statten, dass ich meine Grundsatze flir zugestanden ansehen dirfte;
denn dann will auch ich strenge Beweise flihren. Alles, was ich in
Bezug auf die Grundsatze, von denen ich ausgehe, sagen kann, ist,
dass ich mich lediglich auf eigene unbefangene Erfahrung und Beob-
achtung eines Jeden rucksichtlich ihrer Wahrheit berufe; dies gentigt
fir einen Mann, der offen und frei nur seine eigenen Ansichten Uber
einen Gegenstand darlegen will, der noch etwas im Dunklen liegt,
und dessen Zweck nur auf die unparteiische Erforschung der Wahr-
heit gerichtet ist.
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Zweites Buch.

VON DEN VORSTELLUNGEN

Erstes Kapitel.

Von den Vorstellungen im Allgemeinen
und deren Ursprunge

§ 1. (Vorstellungen sind der Gegenstand des Denkens.) Jeder-
mann weiss, wenn er auf sein Denken achtet, dass das, womit seine
Seele wahrend des Denkens befasst ist, die darin enthaltenen Vor-
stellungen sind; deshalb haben unzweifelhaft die Menschen in ihrer
Seele mancherlei Vorstellungen, wie dergleichen z.B. mit den Wor-
ten: Weisse, Harte, Sussigkeit, Denken, Bewegung, Mensch, Ele-
phant, Armee, Trunkenheit und anderen bezeichnet werden. Es ge-
hort zu den wichtigsten Fragen, wie die Seele zu ihnen gelangt. Es
ist, wie ich weiss, ein angenommener Satz, dass den Menschen Vor-
stellungen angeboren, und urspringliche Zeichen gleich mit dem
Beginn ihres Daseins eingepragt seien. Ich habe diese Meinung in
dem vorgehenden Buche bereits untersucht, und ich hoffe, dem dort
Gesagten wird noch leichter beigestimmt werden, wenn ich gezeigt
haben werde, woher der Verstand alle seine Vorstellungen ent-
nimmt, und auf welchem Wege und in welchem Maasse sie in ihn
eintreten. Ich rechne dabei auf die Beobachtungen und Erfahrungen
eines Jeden.

§ 2. (Alle Vorstellungen kommen von der sinnlichen und Selbst-
Wahrnehmung.) Wir wollen also annehmen, die Seele sei, wie man
sagt, ein weisses, unbeschriebenes Blatt Papier, ohne irgend welche
Vorstellungen; wie wird sie nun damit versorgt? Woher kommt sie
zu dem grossen Vorrath, welche die geschaftige und ungebundene
Phantasie des Menschen darauf in beinah endloser Mannichfaltigkeit
verzeichnet hat? Woher hat sie all den Stoff flir die Vernunft und das
Wissen? Ich antworte darauf mit einem Worte: Von der Erfahrung.
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All unser Wissen ist auf diese gegriindet, und von ihr leitet es sich
im letzten Grunde ab. Unser Beobachten, entweder der &ussern
wahrnehmbaren Dinge oder der innern Vorgange in unserer Seele ist
es, was den Verstand mit dem Stoff zum Denken versieht. Sie sind
die beiden Quellen des Wissens, aus der alle Vorstellungen, die wir
haben oder natlirlicherweise haben kdnnen, entspringen.

§ 3. (Die Gegenstédnde der Sinne sind die eine Quelle der Vorstel-
lungen.) Zunachst fihren die Sinne in Berihrung mit einzelnen sinn-
lichen Gegenstanden verschiedene Vorstellungen von Dingen der
Seele zu, je nach dem Wege, auf dem diese Gegenstande die Sinne
erregen. So gelangen wir zu den Vorstellungen des Gelben, Weissen,
Heissen, Kalten, Weichen, Harten, Bittern, Slissen und allen soge-
nannten sinnlichen Eigenschaften. Mit diesem »Zuflihren« meine ich,
dass die Sinne von aussern Gegenstanden das der Seele zuflihren,
was die Vorstellung in ihr hervorbringt. Diese grosse Quelle unserer
meisten Vorstellungen, die ganz von unsern Sinnen, abhangen und
durch sie in den Verstand Ubergeflihrt werden, nenne ich die Sinnes-
Wahrnehmung.

§ 4. (Die Wirksamkeit unserer Seele ist die andere Quelle von
Vorstellungen.) Zweitens ist die andere Quelle, aus der die Erfah-
rung den Verstand mit Vorstellungen versieht, die Wahrnehmung
der Vorgange in unserer eigenen Seele, wenn sie sich mit den er-
langten Vorstellungen beschaftigt. Wenn die Seele auf diese Vorgan-
ge blickt und sie betrachtet, so versehen sie den Verstand mit einer
andern Art von Vorstellungen, die von Aussendingen nicht erlangt
werden kdénnen; dahin gehdren das Wahrnehmen, das Denken,
Zweifeln, Glauben, Begrinden, Wissen, Wollen und alle jene ver-
schiedenen Thatigkeiten der eigenen Seele. Indem wir uns deren
bewusst sind und sie in uns betrachten, so empfangt unser Verstand
dadurch ebenso bestimmte Vorstellungen, wie von den unsere Sinne
erregenden Korpern. Diese Quelle von Vorstellungen hat Jeder ganz
in sich selbst, und obgleich hier von keinem Sinn gesprochen werden
kann, da sie mit dusserlichen Gegenstanden nichts zu thun hat, so
ist sie doch den Sinnen sehr ahnlich und kénnte ganz richtig innerer
Sinn genannt werden. Allein da ich jene Quelle schon Sinneswahr-
nehmung nenne, so nenne ich diese: Selbstwahrnehmung, da die
von ihr gebotenen Vorstellungen von der Seele nur durch Wahrneh-
mung ihres eigenen Thuns in ihr gewonnen werden kdénnen, unter
Selbstwahrnehmung verstehe ich in dem Folgenden die Kenntniss,
welche die Seele von ihrem eigenen Thun und seiner Weise nimmt,
wodurch die Vorstellungen von diesen Thatigkeiten in dem Verstand
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entstehen. Diese beiden Dinge, d.h. die stofflichen, als die Gegen-
stande der Sinne, und die Vorgange innerhalb unserer Seele als die
Gegenstande der Selbstwahrnehmung sind fur mich der alleinige Ur-
sprung aller unserer Vorstellungen. Ich brauche hier das Wort: Vor-
gange in einem weitem Sinne, wo es nicht blos die Thatigkeit der
Seele in Bezug auf ihre Vorstellungen, sondern auch eine Art von
Gefluhlen umfasst, die mitunter aus ihnen entstehen, wie z.B. die
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit, welche aus einem Gedanken
entspringt.

§ 5. (All unsere Vorstellungen gehéren zu einer von diesen bei-
den Arten.) Der Verstand scheint mir keine Spur von Vorstellungen
zu haben, die nicht aus einer dieser beiden Quellen hervorgehen. Die
aussern Gegenstande versehen die Seele mit den Vorstellungen der
sinnlichen Eigenschaften, wozu alle jene verschiedenen Wahrneh-
mungen gehoéren, welche sie in uns hervorbringen, und die eigene
Seele versieht den Verstand mit den Vorstellungen ihrer Wirksam-
keit. Wenn wir die volle Uebersicht derselben und ihrer verschiede-
nen Arten, Verbindungen und Beziehungen erlangt haben, so wird
sich zeigen, dass sie den ganzen Vorrath unseres Vorstellens umfas-
sen, und dass nichts in unserer Seele ist, was nicht auf diesen bei-
den Wegen in sie gelangt. Ein Jeder prife seine Gedanken und un-
tersuche seinen Verstand, und er mag mir dann sagen, ob die ur-
springlichen Vorstellungen darin andere sind, als die von den Ge-
genstanden seiner Sinne oder von der Wirksamkeit seiner Seele, als
Gegenstande der Selbstwahrnehmung genommen, kommen. Wie
gross auch die Masse der darin enthaltenen Vorstellungen sein mag,
so wird er bei genauer Besichtigung sehen, dass er in seiner Seele
nur solche, aus einer dieser beiden Quellen geflossenen Vorstellun-
gen hat, obgleich sie vielleicht von dem Verstande in endloser Man-
nichfaltigkeit verknlpft und erweitert sein mégen, wie wir spater se-
hen werden.

§ 6. (Dies zeigt sich bei Kindern.) Betrachtet man aufmerksam
den Zustand eines neugeborenen Kindes, so hat man wenig Anlass,
es mit einer Fllle von Vorstellungen versehen anzunehmen, welche
der Stoff seines kiinftigen Wissens sind; vielmehr gelangt es allmah-
lich zum Besitz derselben. Allerdings pragen die Vorstellungen nahe
liegender und haufig vorkommender Eigenschaften sich ein, ehe das
Gedachtniss Uber die Zeit und Ordnung derselben ein Register zu
halten beginnt; indess kommen doch manche seltenere Eigenschaf-
ten so spat auf diesem Wege in die Seele, dass die meisten Men-
schen sich wohl entsinnen kénnen, wenn sie mit ihnen bekannt ge-
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worden. Ware es der Mihe werth, so kdnnte man leicht ein Kind so
behandeln, dass es selbst von den gewdhnlichen Vorstellungen nur
wenig besadsse, ehe es gross geworden. Jetzt sind alle Kinder nach
ihrer Geburt von Gegenstdanden umgeben, die sie ohne Unterlass
und verschieden erregen; eine Mannichfaltigkeit von Vorstellungen
driicken sich der Seele des Kindes ein, mag man darauf Acht haben
oder nicht. Licht und Farben sind Uberall geschaftig bei der Hand,
sobald das Kind die Augen 6ffnet; Toéne und einzelne flihlbare Eigen-
schaften reizen seine Sinne und erzwingen sich einen Eingang in
seine Seele; wilrde aber ein Kind an einem Ort gehalten, wo es nur
Schwarzes und Weisses sahe) bis es gross geworden, so wulrde es,
wie wohl Jeder einrdumen wird, von Purpur und Grin ebenso wenig
eine Vorstellung haben, als Jemand von dem Geschmack einer Au-
ster oder Ananas, die er nie gegessen hat.

§ 7. (Die Menschen sind damit verschieden versehen je nach den
verschiedenen Gegenstdnden, die ihnen vorkommen.) Die Menschen
werden deshalb mit mehr oder weniger einfachen Vorstellungen von
aussen versehen, je nach der grossen oder geringen Mannichfaltig-
keit der Gegenstande, mit denen sie verkehren, oder je nachdem sie
mehr oder weniger auf die Vorgange in ihrer Seele achten. Denn
wenn auch Der, welcher auf diese Vorgange achtet, einfache und
klare Vorstellungen von ihnen erlangen muss, so wird er doch, wenn
er seine Gedanken nicht darauf richtet und sie nicht aufmerksam be-
trachtet, von den Vorgangen in seiner Seele und allem dabei Vor-
kommenden so wenig klare und deutliche Vorstellungen haben, als
Der von den Einzelnheiten einer Landschaft oder den Bewegungen
einer Wanduhr, welcher seine Augen nicht hinwendet und nicht alle
Theile aufmerksam betrachtet. Das Gemalde oder die Uhr kdnnen so
gestellt sein, dass sie alle Tage ihm aufstossen, aber er wird den-
noch nur eine verworrene Vorstellung aller Theile, aus denen sie be-
stehen, haben, wenn er sie nicht aufmerksam im Einzelnhen betrach-
tet.

§ 8. (Die Vorstellungen der Selbstwahrnehmung kommen spéter,
weil sie Aufmerksamkeit erfordern.) Hier haben wir den Grand,
weshalb Kinder ziemlich spat die Vorstellungen von ihren inneren
Vorgangen gewinnen; manche haben selbst ihr ganzes Leben lang
von den meisten dieser Vorgange keine klare und vollstandige Vor-
stellung; denn sie finden zwar fort wahrend statt, aber sie machen,
wie schwankende Erscheinungen, keinen so tiefen Eindruck, um in
der Seele eine klare, deutliche und dauernde Vorstellung zurtckzu-
lassen, ehe nicht der Verstand sich nach innen auf sich wendet, auf
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seine eigene Thatigkeit achtet und sie zu dem Gegenstand seiner
Betrachtung macht. Neugeborene Kinder sind von einer Welt neuer
Gegenstande umgeben, die ihre Sinne ohne Unterlass erregen und
die Seele auf sich ziehen, die gern das Neue beachtet und steh an
dem mannichfachen Wechsel der Gegenstande erfreut. So werden
die ersten Jahre meist im Herumschauen auf dussere Gegenstande
verbracht; das Geschaft des Menschen ist in dieser Zeit, sich mit
dem, was drausssen ist, bekannt zu machen; so wachst er In einem
bestdandigen Wahrnehmen der Aussendinge auf und giebt selten ge-
nauer auf die Vorgange in seinem Innern Acht, bis er zu reifem Jah-
ren kommt; ja, Manche selbst dann nicht.

§ 9. (Die Seele beginnt Vorstellungen zu haben, wenn sie wahr-
zunehmen beginnt.) Fragt man, wann ein Mensch die ersten Vorstel-
lungen erlange, so heisst dies fragen, wann er wahrzunehmen an-
fange; denn Wahrnehmen und Vorstellungen haben ist dasselbe. Ich
weiss, man ist der Meinung, dass die Seele immer denke, und dass
sie, so lange sie bestehe, ohne Unterlass wirklich gegenwartige Vor-
stellungen habe, und dass das wirkliche Denken von der Seele so
untrennbar sei, wie die Ausdehnung von dem Korper. Ware. dies
richtig, so fiele die Frage nach dem Anfange des Vorstellens mit der
nach dem Anfange der Seele zusammen, denn nach dieser Auf-
fassung musste die Seele und ihr Vorstellen, wie der Kérper und sei-
ne Ausdehnung, beide zugleich zu bestehen anfangen.

§ 10. (Die Seele denkt nicht immer; daflr fehlt der Beweis.) Ob
die Seele vorher oder gleichzeitig oder etwas spater zu bestehen an-
fangt, als die ersten Grundlagen des Organismus oder der Anfang
des Lebens in dem Koérper, mdgen die entscheiden, die dies besser
verstehen. Ich fir meine Person gestehe, dass ich eine von jenen
dummen Seelen habe, die sich nicht immer in der Betrachtung von
Vorstellungen bemerkt, und die das stete Denken flr die Seele
ebenso wenig ndéthig halt, wie die stete Bewegung flr einen Kdrper;
da das Erfassen von Vorstellungen (nach meinem Verstande) flr die
Seele dasselbe ist, wie die Bewegung flr den Kérper; nicht ihr We-
sen, sondern eine ihrer Verrichtungen. Mag daher das Denken noch
so sehr als die eigentliche Thatigkeit der Seele angesehen werden,
so braucht die Seele doch nicht als immer denkend und in Thatigkeit
angenommen zu werden. Es mag dies das Vorrecht des unendlichen
Urhebers und Erhalters der Dinge sein, der niemals schlummert
noch schlaft; aber es passt nicht zu einem endlichen Wesen, wenig-
stens nicht far die menschliche Seele. Wir wissen durch Erfahrung,
dass wir manchmal denken, und folgern daraus mit Recht, dass in
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uns Etwas ist, was die Kraft zu denken hat; allein ob diese Substanz
ununterbrochen denkt oder nicht, kann man nur durch Erfahrung er-
kennen. Denn wenn man sagt, dass das wirkliche Denken der Seele
wesentlich und untrennbar von ihr sei, so setzt man nur das, was
eben in Frage steht; dies ist kein vernunftiger Beweis, der doch
nothig ist, wo es sich nicht um selbstverstandliche Grundsatze han-
delt. Ob aber der Satz: Die Seele denkt immer, zu den selbstver-
standlichen Grundsatzen gehdére, denen Jeder bei dem ersten Hdren
zustimme, daruber berufe ich mich auf alle Menschen. Es ist in Fra-
ge, ob ich vergangene Nacht gedacht habe oder nicht; es handelt
sich also um eine Thatsache, und man nimmt die Sache schon als
ausgemacht an, wenn man als Beweis daflr eine Hypothese bringt,
um deren Beweis es sich eben handelt. Ich brauche dann nur anzu-
nehmen, dass alle Uhren, so lange der Pendel sich bewegt, denken,
um zu beweisen und zwar zweifellos, dass meine Uhr die ganze letz-
te Nacht gedacht habe. Wer sich aber nicht taduschen will, muss sei-
ne Hypothese auf Thatsachen stlitzen und durch wirkliche Erfahrun-
gen begrinden und in den Thatsachen nichts als ausgemacht an-
nehmen, blos seiner Hypothese wegen, d.h. weil er es so voraus-
setzt. Solche Beweise laufen darauf hinaus, dass ich die vorige gan-
ze Nacht gedacht habe, weil ein Anderer annimmt, dass ich immer
denke, obgleich ich dies an mir nicht bemerken kann. Indess setzen
Menschen, die in ihre Meinung verliebt sind, nicht nur das in Frage
stehende als ausgemacht voraus, sondern bringen auch entstellte
Thatsachen herbei. Wie kénnte man mir sonst den Schluss zur Last
legen, dass ein Ding nicht ist, weil man es im Schlafe nicht bemerkt.
Ich behaupte ja nicht, dass keine Seele in dem Menschen sei, weil er
sich derselben im Schlafe nicht bewusst ist; sondern: Man kann we-
der im Wachem noch im Schlafe denken, ohne es zu bemerken. Un-
ser Wahrnehmen ist nicht fur Alles nothwendig, ausgenommen flr
unser Denken; dazu ist es nothwendig, und wird es immer bleiben,
bis man denken kann, ohne es zu wissen.

§ 11. (Die Seele ist sich ihres Denkens nicht immer bewusst.) Ich
gebe zu, dass bei einem wachenden Menschen die Seele niemals
ohne Denken ist, weil dies die Bedingung des Wachseins ist; altem
ob das Schlafen, ohne zu traumen, nicht ein Zustand des ganzen
Menschen ist, seiner Seele wie seines Korpers, mag der wachende
Mensch Uberlegen, da es schwer zu begreifen ist, dass ein Wesen
denken sollte, ohne es zu wissen. Thut die Seele dies bei einem
schlafenden Menschen, ohne es zu wissen, so frage ich, ob sie wah-
rend eines solchen Denkens Lust oder Schmerz empfindet und des
Gllckes oder Ungllcks fahig ist? Sicherlich ist es ein solcher Mensch
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so wenig, wie sein Bett oder die Erde, auf der er liegt; denn gllicklich
oder elend zu sein, ohne es zu wissen, scheint mir unvertraglich und
unmdglich. Ist es madglich, dass die Seele, wahrend der Korper
schlaft, denkt, Lust und Kummer, Vergntgen und Schmerz fur sich
hat, wovon der Mensch kein Wissen hat, und woran er nicht Theil
nimmt, so ist auch der Sokrates im Schlafe nicht dieselbe Person mit
dem Sokrates im Wachen; seine Seele, wenn er schlaft, und der
Mensch Sokrates, der aus Seele und Kdrper besteht, sind dann zwei
verschiedene Personen, da der wachende Sokrates nicht weiss und
sich nicht kimmert um dieses Gllick oder Elend seiner Seele, das sie
fur sich empfindet, wahrend er schlaft und nichts davon bemerkt;
gleich als handele es sich um das Glick oder Elend eines Menschen
in Indien, den er nicht kennt. Denn wenn man alles Bewusstsein um
unser Handeln und Empfinden, insbesondere um Lust und Schmerz,
und die sie begleitende Theilnahme ganz hinwegnimmt, so dlrfte es
schwer sein, anzugeben, worin dann die Dieselbigkeit einer Person
noch bestehen soll.

§ 12. (Wenn Jemand im Schlafe denkt, ohne es zu wissen, so
sind der schlafende und wachende Mensch zwei verschiedene Perso-
nen.) Man sagt, die Seele denkt wahrend des gesunden Schlafes.
Wenn sie denkt und vorstellt, kann sie sich sicherlich auch Lust und
Schmerz vorstellen, wie Anderes, und sie muss nothwendig sich ih-
rer eigenen Vorstellungen bewusstsein. Allein sie hat dies Alles flr
sich; der schlafende Mensch weiss nichts davon. Kastor's Seele soll
also danach wahrend seines Schlafes sich aus seinem Koérper zu-
rickgezogen haben; dies kann flir meinen Gegner keine unmadgliche
Annahme sein, da sie ja allen Thieren das Leben ohne eine denken-
de Seele zugestehen. Meine Gegner kénnen es daher nicht fir un-
maoglich oder widersprechend halten, dass der Koérper ohne die Seele
leben kann, und dass die Seele bestehen, denken oder vorstellen, ja
selbst Gllck und Elend ohne den Koérper empfinden kann. Die Seele
Kastor's soll deshalb, wie gesagt, wahrend er schlaft, flr sich beson-
ders bestehen und flr sich denken. Sie mag als Schauplatz ihres
Denkens den Kdrper eines andern Menschen, z.B. des Pollux wahlen,
der ohne Seele schlaft; denn wenn Kastor's Seele denken kann,
wahrend Kastor schlaft und er nichts davon weiss, so ist es gleich-
gultig, welche Stelle sie zu ihrem Denken auswahlt. So haben wir die
Kdrper von zwei Menschen mit nur einer Seele zwischen ihnen, die
wechselsweise schlafen und wachen mdgen; die Seele denkt in dem
wachenden Menschen, wovon der schlafende nichts weiss und nicht
die leiseste Wahrnehmung hat. Nun frage ich, ob Kastor und Pollux
so mit einer Seele flir Beide, die in dem Einen denkt und auffasst,
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was der Andere nie weiss, noch was ihn kimmert, nicht ebenso zwei
verschiedene Personen sind, als Kastor und Hercules oder Sokrates
und Plato gewesen sind. Kénnte dann nicht der Eine sehr gllcklich,
der Andere sehr elend sein? Gerade so machen Die aus der Seele
und dem Menschen zwei Personen, die die Seele denken lassen, wo-
von der Mensch nichts weiss; denn ich nehme an, dass Niemand die
Dieselbigkeit einer Person in die Verbindung der Seele mit genau be-
stimmten einzelnen Stofftheilen setzt; denn dann kénnte bei dem
fortwahrenden Ab- und Zutreten der Stofftheilchen in unserm Kdérper
kein Mensch zwei Tage, ja selbst zwei Augenblicke lang dieselbe Per-
son sein.

§ 13. (Der Beweis, dass Personen denken, die, ohne zu trédumen,
schlafen, ist unmoéglich.) So erschittert jedes schlafrige Nicken die
Lehre, dass die Seele immer denkt, wenigstens kann man Die, wel-
che einmal, ohne zu trdumen, schlafen, nie Uberzeugen, dass ihr
Denken wahrend vielleicht vier Stunden geschaftig gewesen ist, oh-
ne dass sie es gewusst haben. Selbst wenn man sie mitten in dieser
schlafenden Betrachtung aufweckt, kénnen sie darliber keine Aus-
kunft geben.

§ 14. (Trdume, derer man sich nicht entsinnt, beweisen nichts.)
Man erwidert vielleicht, dass die Seele selbst in dem gesundesten
Schlafe denke; nur das Gedachtniss behalte es nicht. Indess ist es
schwer zu begreifen, dass die Seele eines Schlafenden in diesem
Augenblick denkend thatig sein und in dem nachsten, wo er auf-
wacht, nicht das Geringste von dem Gedachten sich soll zurickrufen
kdnnen; deshalb sind hierflir bessere Beweise noéthig, als blosse Be-
hauptungen, wenn man es glauben soll. Denn wer kann wohl, blos
weil es ihm gesagt worden, sich ohne Schwierigkeit vorstellen, dass
die meisten Menschen taglich an vier Stunden wahrend ihres Lebens
etwas denken, dessen sie sich, wenn man sie selbst mitten in diesen
Gedanken fragt, durchaus nicht entsinnen kdnnen? Die meisten
Menschen werden, glaube ich, wahrend eines grossen Theils ihres
Schlafens nichts traumen. Ich habe einen Mann gekannt, der eine
gelehrte Erziehung erhalten und kein schlechtes Gedachtniss hatte;
dieser sagte mir, dass er nicht eher getraumt habe, als bis er das
Fieber bekommen, von dem er erst neuerlich genesen war; also hat
er bis zu dem 25. oder 26sten Jahre seines Lebens nicht getraumt.
Ich glaube, es giebt mehr solcher Beispiele, und Jedermann wird Be-
kannte haben, die ihm Beispiele daflr beibringen kénnen, dass Men-
schen die Nachte meistentheils ohne Traume verbringen.
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§ 15. (Nach dieser Annahme missten die Gedanken eines schla-
fenden Mannes die verninftigsten sein.) Ein haufiges Denken, ohne
auch nur einen Augenblick darum zu wissen, ist eine sehr unge-
wohnliche Art zu denken; in solchem Zustande ist die Seele wenig
oder gar nicht besser als ein. Spiegel, der fortwahrend mannichfache
Bilder oder Vorstellungen empfangt, aber nicht behalt. Sie ver-
schwinden und verldéschen, ohne eine Spur zu hinterlassen; der
Spiegel ist nicht besser flir solche Bilder, wie die Seele flr solche
Gedanken. Man erwidert vielleicht, »dass bei einem wachenden
Menschen die Stofftheilchen beim Denken benutzt und gebraucht
werden, und das das Gedachtniss von diesen Gedanken, von den
Eindricken auf das Gehirn und von den Spuren, die das Denken dort
zurlickgelassen habe, komme; dagegen denke bei dem nicht bewus-
sten Denken eines schlafenden Menschen die Seele flr sich, ohne
die Organe des Kdrpers zu benutzen, und deshalb traten diese Ge-
danken nicht in das Gedachtniss.« - Ich will dagegen nicht die Wi-
dersinnigkeit nochmals geltend machen, dass mit dieser Annahme
der Mensch in zwei Personen aufgeldst wird; allein wenn die Seele
ohne Hulfe ihres Kdérpers Vorstellungen aufnehmen und betrachten
kann, so kann man doch auch annehmen, dass sie dieselben ohne
Hillfe des Kdrpern behalten kann; sonst hatte die Seele fur sich und
die blossen Geister nur wenig Vortheil von ihrem Denken. Wenn der
Seele das Gedachtniss fur ihre Gedanken abgeht, wenn sie dieselben
nicht fur ihren Gebrauch aufbewahren und gelegentlich zurlickrufen
kann; wenn sie das Vergangene nicht Uberdenken und ihre friheren
Erfahrungen, Ueberlegungen und Betrachtungen sich nicht zu Nutze
machen kann, was hilft ihr da ihr Denken? Wenn man die Seele zu
einem denkenden Wesen dieser Art macht, so ist sie um nichts bes-
ser, als wenn man sie nur zu den feinsten Theilen des Stoffes herab-
setzt. Zeichen, auf Staub geschrieben, welche der nachste Wind-
hauch verléscht, oder Eindricke auf einen Haufen Atome oder. Le-
bensgeister, sind dann ebenso nutzlich und machen ihren Gegen-
stand ebenso edel, als Gedanken, die in der Seele bei dem Denken
erlédschen, und die, einmal das dem Gesicht gekommen, fir immer
verschwunden sind und kein Gedachtniss von sich zurlcklassen. Die
Natur schafft keine ausgezeichneten Wesen blos zu niedrigen oder
gar keinem Gebrauche, und man kann schwer begreifen, dass der
allweise Schépfer eine so wunderbare Kraft, wie das Denken, die der
Vortrefflichkeit seines unbegreiflichen Wesens am nachsten kommt,
geschaffen haben sollte, um so leer und nutzlos verwendet zu wer-
den, dass sie wenigstens den vierten Theil ihres irdischen Daseins
denken sollte, ohne sich desselben zu erinnern und ohne sich oder
Anderen damit zu nidtzen oder irgend einem Theile der Schdpfung
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Vortheil zu bringen. Selbst die Bewegung des vernunft- und geflhl-
losen Stoffes in irgend einem Theile eines Weltalls wird nicht so
nutzlos erschaffen und so ganz weggeworfen sein.

§ 16. (Nach dieser Hypothese misste die Seele Vorstellungen
haben, die weder von der Sinnes-noch Selbst-wahrnehmung kdmen;
allein solche zeigen sich nicht.) Wir haben allerdings mitunter Vor-
stellungen wahrend des Schlafes, die im Gedachtniss bleiben, allein
wer mit Traumen bekannt ist, weiss, wie maasslos und unzusam-
menhangend sie in der Regel sind, und wie sie wenig der Vollkom-
menheit und Ordnung eines vernunftigen Wesens entsprechen. Ich
maochte nun gern wissen, ob, wenn die Seele so flr sich, als ware sie
vom Korper getrennt, denkt, sie dabei weniger vernilnftig verfahrt,
als in Verbindung mit ihm? Sind ihre getrennten Gedanken weniger
vernunftig, dann muissen meine Gegner anerkennen, dass die Seele
ihr vollkommeneres und vernlnftigeres Denken dem Koérper ver-
dankt; ist dies aber nicht der Fall, so ist es unbegreiflich, dass unse-
re Traume meist so sinnlich und unvernlnftig sind, und dass die
Seele von ihren vernlinftigem Selbstgesprachen und Ueberlegungen
nichts behalten sollte.

§ 17. (Wenn ich nicht weiss, ob ich denke, so kann es auch kein
Anderer wissen.) Wenn man so zuversichtlich behauptet, dass die
Seele immer denkt, so sollte man: doch sagen, welcher Art die Vor-
stellungen in der Seele eines Kindes sind, ehe sie, oder genau, wenn
sie sich mit dem Kérper verbindet, und ehe sie noch eine Wahrneh-
mung gehabt hat. Die Traume des Schlafenden sind, meines Erach-
tens, nur aus Vorstellungen des wachenden Menschen gebildet, ob-
gleich verkehrt genug verbunden. Es ware sonderbar, wenn die See-
le eigene Vorstellungen hatte, die sie nicht aus der Sinnes- oder
Selbstwahrnehmung abgeleitet hatte (wie es in solchem Falle sein
musste), und wenn sie dennoch von ihrem eigenen Denken (so ihr
eigen, dass der Mensch. selbst nichts davon merkt) im Augenblick
des Erwachens nichts zuriickbehalten kénnte, um den Menschen mit
neuen Entdeckungen zu erfreuen. Wie erklarte es sich wohl, dass die
Seele in ihrer Zurlickgezogenheit auf sich selbst wahrend des Schla-
fes viele Standen denkt und doch niemals auf einen jener Gedanken
trifft, der nicht der Wahrnehmung entlehnt ist, und dass sie nur sol-
che sich bewahrt, die von dem Koérper veranlasst sind und deshalb
einem Geiste weniger angemessen sein kénnen? Es ware sonderbar,
dass die Seele wahrend des ganzen menschlichen Lebens niemals
einen solchen rein angeborenen Gedanken und solche Vorstellungen
zurlickrufen kdénnte, die sie hatte, ehe sie Etwas von dem Koérper
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borgte, und dass sie in das Wissen des wachenden Menschen nur
Vorstellungen bringt, welche einen Beigeschmack vom Fasse haben
und der Verbindung mit dem Ko&rper offenbar entsprossen sind.
Denkt die Seele immer und hatte sie ebenso Vorstellungen vor ihrer
Verbindung mit dem Koérper, und ehe sie Vorstellungen vom Kérper
erhielt, so muss man annehmen, dass sie wahrend des Schlafens
sich dieser angeborenen Vorstellungen erinnert. Wahrend dieser
Zeit, wo sie sich aus der Verbindung mit dem Kd&rper zurlickgezogen
hat und sie bei sich selbst denkt, missten die Gedanken, mit denen
sie sich beschaftiget, wenigstens manchmal jene natlrlichen und ihr
entsprechenderen sein, die sie aus sich selbst nimmt und die nicht
vom Koérper und dessen Wirksamkeit abgeleitet sind. Allein da der
wachende Mensch sich niemals solcher Gedanken erinnert, so mus-
ste man danach auch annehmen, dass die Seele sich der Vorstellun-
gen erinnert, ohne dass der Mensch es thut, oder dass das Gedacht-
niss sich nur auf solche Vorstellungen erstreckt, die von dem Kdrper
oder von der Wirksamkeit der Seele auf den Kérper abhangen.

§ 18. (Woher weiss man, dass die Seele immer denkt? Wenn es
kein selbstverstidndlicher Grundsatz ist, so bedarf er eines Bewei-
ses.) Ich mdéchte auch gern wissen, wie man, wenn man so zuver-
sichtlich behauptet, die Seele, oder was dasselbe ist, der Mensch
denke immer, zu dieser Kenntniss gelangt ist? ja, wie die Vertheidi-
ger dieser Ansicht wissen, dass sie selbst denken, wenn sie dasselbe
nicht bemerken. Ich furchte, dafur fehlt der Beweis; ein Wissen, oh-
ne dass man es bemerkt, scheint mir eine verworrene Vorstellung,
die nur einer Hypothese zur Liebe angenommen ist, und die nicht zu
den klaren Wahrheiten gehort, welche entweder selbstverstandlich
sind oder der allgemeinen Erfahrung wegen nicht abgeleugnet wer-
den kdnnen. Das Aeusserste, was man sagen kann, ist, es sei mog-
lich, dass die Seele immer denke, ohne die Gedanken immer im Ge-
dachtniss zu behalten; ich sage dagegen, es ist ebenso madglich,
dass die Seele nicht immer denkt, und viel wahrscheinlicher, dass
sie manchmal nicht denkt, als dass sie oft und lange hintereinander
denken sollte, ohne sich dessen selbst den Augenblick, nachdem sie
gedacht, bewusst zu sein.

§ 19. (Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ein Mensch mit Denken
beschéftigt ware und doch den ndchsten Augenblick es nicht mehr
wisste.) Lasst man die Seele denken, und den Menschen es nicht
wissen, so macht man, wie gesagt, aus einem Menschen zwei Perso-
nen, und wenn man die Art, wie man sich dabei ausdruckt, genau
betrachtet, so sollte man meinen, es sei wirklich so gemeint. Denn
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Alle, die sagen, dass die Seele immer denke, sagen, soviel ich mich
entsinne, niemals, dass der Mensch immer denke. Kann nun die
Seele denken, und der Mensch nicht? oder ein Mensch denken und
sich dessen nicht bewusstsein? Man wurde dies bei Andern flr leeres
Gerede halten. Zu sagen: Der Mensch denkt immer, aber ist sich
dessen nicht immer bewusst, heisst ebenso viel, als sein Korper ist
ausgedehnt, hat aber keine Theile; denn es ist ebenso unverstand-
lich, zu sagen, ein ausgedehnter Korper hat keine Theile, als ein We-
sen denkt, ohne es zu wissen, und ohne zu bemerken, dass es
denkt. Man kann dann ebenso gut zur Aufrechthaltung solcher Hypo-
thesen sagen, dass ein Mensch immer hungert, aber dies nicht im-
mer empfindet, obgleich der Hunger gerade so in diesem Geflhle
besteht, wie das Denken in dem Bewusstsein, dass man denkt. Sagt
man, ein Mensch sei sich seines Denkens immer bewusst, so frage
ich, woher man dies weiss? Bewusstsein ist die Wahrnehmung des-
sen, was in der eignen Seele vorgeht. Kann nun ein Anderer be-
haupten, dass ich von Etwas das Bewusstsein habe, wenn ich selbst
es nicht bemerke. Niemandes Wissen kann hier Uber seine Erfahrung
hinausgehen. Man wecke einen Menschen aus seinem tiefen Schlafe
und frage ihn, was er eben jetzt gedacht habe. Sollte dieser selbst
von nichts, was er gedacht hatte, wissen, so muss der Andere in
merkwilrdiger Weise Gedanken errathen kdnnen, wenn er ihm versi-
chern kann, dass er dennoch gedacht habe; vielleicht kénnte er ihn
noch eher versichern, dass er nicht geschlafen habe. Dergleichen
geht Uber Philosophie, und nur die Offenbarung kann einen Andern
die Gedanken in meiner Seele erkennen lassen, wo ich selbst keine
bemerke. Man muss ein durchdringendes Gesicht haben, wenn man
sicher sehen kann, dass ich denke, wahrend ich selbst es nicht be-
merken kann, und erkldare, dass ich nicht denke. Dabei kann man
auch wieder sehen, dass Hunde und Elephanten nicht denken, wenn
sie alle moéglichen Kennzeichen desselben zeigen, und nur nicht sa-
gen kénnen, dass sie denken. Dergleichen dlrfte selbst die Rosen-
kreuzer Uberbieten, da man noch leichter sich selbst flir Andere un-
sichtbar, als Anderer Gedanken sich selbst sichtbar machen kann,
die ihnen selbst nicht sichtbar sind. Indess braucht man nur die See-
le als ein Wesen, was immer denkt, zu definiren und die Sache ist
abgemacht. Soll diese Definition gelten, so weiss ich nicht, wie man-
che Menschen sich vor dem Zweifel schiutzen wollen, dass sie Uber-
haupt keine Seele haben, da sie sehen, dass sie einen guten Theil
ihres Lebens ohne Denken verbringen. Keine mir bekannte Definiti-
on, keine Annahme irgend einer Sekte vermag eine bestandige Er-
fahrung zu widerlegen; nur die Sucht, mehr zu wissen, als man
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wahrnimmt, veranlasst so viel nutzlosen Streit und so viel Larm in
der Welt.

§ 20. (Nur aus der Sinnes- und Selbstwahrnehmung kommen al-
le Vorstellungen, wie sich bei Kindern klar zeigt.) Ich kann daher
nicht annehmen, das die Seele denkt, ehe die Sinne sie mit Vorstel-
lungen versehen haben, Uber welche sie denken kann; je mehr diese
zunehmen und sich ausdehnen, desto mehr gelangt die Seele durch
Uebung zur Steigerung ihres Denkvermdgens, theils in dessen ein-
zelnen Richtungen, theils in Verbindung derselben und im Nachden-
ken Uber die eignen Thatigkeiten. Die Seele vermehrt so sowohl ih-
ren Vorrath, wie die Leichtigkeit im Erinnern, bildlichem Vorstellen,
Begrinden und andere Arten des Denkens.

§ 21. Wer sich durch Erfahrung und Beobachtung unterrichten
lasst und seine eignen Hypothesen nicht zu Naturgesetzen erhebt,
wird bei einem neugebornen Kinde wenig finden, was auf eine, an
vieles Denken gewbhnte Seele deutete, und noch weniger, was von
Nachdenken zeugte. Demnach ist es schwer glaublich, dass die ver-
ninftige Seele so viel denken und doch so wenig verninftig denken
sollte. Wenn man sieht, wie neugeborne Kinder den grdssten Theil
der Zeit verschlafen, und nur wachen, wenn der Hunger nach der
Brust verlangt oder ein Schmerz (die lastigste aller Empfindungen),
oder sonst ein heftiger Eindruck auf den Koérper die Seele zum
Wahrnehmen und Aufmerken ndéthigt, so wird man vielleicht die An-
nahme begriindet finden, dass die Frucht im Mutterleibe nicht viel
von dem Zustand einer Pflanze abweicht, und dass sie den gréssten
Theil ihrer Zeit ohne Wahrnehmung und Gedanken verbringt und
wenig an einem Orte thut, wo sie nicht nach Nahrung zu suchen
braucht und von einer immer gleich zarten und gleich temperirten
Flissigkeit umgaben ist; wo den Augen das Licht fehlt, die ver-
schlossenen Ohren flir Téne wenig empfanglich sind, und wo wenig
oder gar kein Wechsel in den Gegenstanden stattfindet, der die Sin-
ne anregen konnte.

§ 22. Folgt man einem Kinde von seiner Geburt ab, und
beobachtet man die Veranderungen, die die Zeit hervorbringt, so
findet man, dass, je mehr die Seele durch die Sinne mit Vorstellun-
gen versorgt wird, es mehr und mehr erwacht, und das es mehr
denkt, je mehr es Stoff daflir hat. Nach einiger Zeit lernt es die Ge-
genstande kennen, die, weil es mit ihnen am vertrautesten ist, die
dauerndsten Eindricke auf es gemacht haben. So lernt es allmahlig
die Personen kennen, mit denen es taglich verkehrt, und unterschei-
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det sie von Fremden; dies sind die Beispiele und die Folgen davon,
dass es die von den Sinnen ihm zugeflhrten Vorstellungen festhal-
ten und unterscheiden lernt. So kann man beobachten, wie die Seele
allmahlig darin fortschreitet und geulbter wird, diese Vorstellungen
zu erwecken, zu verbinden, zu trennen, die Grinde aufzusuchen und
Uber Alles dies nachzudenken, wie ich spater weiter ausfihren wer-
de.

§ 23. Fragt man also, wann ein Mensch mit seinem Vorstellen
beginne, so wird die richtige Antwort sein, dann, wenn er die ersten
Wahrnehmungen macht. Da keine Vorstellungen sich in der Seele
zeigen, ehe die Sinne solche eingefiihrt haben, so verstehe ich, wie
die Vorstellungen des Verstandes gleichzeitig sind mit der Sinnes-
wahrnehmung, d.h. mit einem solchen Eindruck oder Bewegung an
einem Theile des Koérpers, welche eine Vorstellung in dem Verstande
herbeiflihrt. Mit diesen Eindrlicken, die unsere Sinne von ausseren
Gegenstanden erleiden, scheint die Seele sich zu beschaftigen und
die Thatigkeiten zu Uben, die man Vorstellen, Erinnern, Betrachten,
Begrinden u.s.w. nennt.

§ 24. (Der Ursprung all unsers Wissens.) Mit der Zeit beginnt die
Seele, auf ihr eignes Thun in Betreff der durch die Sinne gewonne-
nen Vorstellungen zu achten; dadurch sammelt sie eine neue Art
von Vorstellungen, die ich die Vorstellungen aus der Selbstwahr-
nehmung nenne. Somit sind es die Eindricke auf unsere Sinne durch
aussere Gegenstande, welche der Seele ausserlich sind, und die eig-
nen Thatigkeiten, die von innern, der Seele selbst angehoérigen Kraf-
ten ausgehen, und die, wenn an sich selbst betrachtet, ebenfalls zu
Gegenstanden der Betrachtung werden, die, wie gesagt, der Ur-
sprung all unsres Wissens sind. Das erste Vermdgen des menschli-
chen Verstandes ist daher die Empfanglichkeit der Seele flr Eindrik-
ke, die ihr entweder durch die Sinne von aussern Gegenstanden
oder durch ihre eigne Thatigkeit, wenn sie darauf sich richtet, zuge-
hen. Dies sind flir den Menschen die ersten Schritte zur Erkenntniss
der Dinge und die Grundlage fir alle Begriffe, die wir auf natirli-
chem Wege in dieser Welt erlangen kdnnen. Alle jene erhabenen
Gedanken, die Uber die Wolken aufsteigen und den Himmel selbst
erreichen, haben hier ihren Ursprung und ihren Boden; in all den
weiten Raumen, in denen die Seele wandert, in den hochstrebenden
Gedankenbauten, zu denen sie sich aufschwingt, bringt sie nicht das
kleinste Stlck Uber jene Vorstellungen hinzu, die ihr die Sinne oder
die innere Wahrnehmung fur ihr Denken geboten haben.
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§ 25. (Bei der Aufnahme einfacher Vorstellungen ist die Seele
meistens nur leidend.) In diesem Theile verhalt sich der Verstand
rein leidend, und es hangt nicht von seinen Kraften ab, ob er diesen
Stoff seines Wissens erlangt oder nicht. Die Sinnesgegenstande
drangen meist, ohne dass die Seele will oder nicht, ihre besonderen
Vorstellungen ihr auf, und ebenso werden die Thatigkeiten der Seele
uns nicht ganz ohne einige dunkle Vorstellungen von ihnen lassen.
Niemand kann sich seiner Thatigkeit, wenn er denkt, ganz unbe-
wusst bleiben. Wenn diese einfachen Vorstellungen sich der Seele
angeboten haben, so kann der Verstand sie nicht mehr von sich ab-
lehnen, sie nicht andern, wenn sie sich eingepragt haben, und sie
weder vertilgen noch selbst nheue machen; so wenig wie ein Spiegel
die Bilder oder Vorstellungen verweigern, verandern oder ausléschen
kann, welche die vor ihm gesetzten Gegenstande an ihm hervorbrin-
gen. Je nachdem die uns umgebenden Gegenstande unsere Organe
erregen, muss die Seele diese Eindricke aufnehmen und kann die
Auffassung der damit verknUpften Vorstellungen nicht von sich ab-
halten.

Zweites Kapitel.

Von den einfachen Vorstellungen

§ 1. (Unverbundene Wahrnehmungen.) Um die Natur, Weise und
Ausdehnung unserer Kenntnisse besser zu verstehen, ist ein Um-
stand bei unseren Vorstellungen sorgfaltig zu beachten; namlich
dass manche einfach, andere zusammengesetzt sind. Obgleich die
unsere Sinne erregenden Eigenschaften so in den Dingen vereint
und gemischt sind, dass keine Trennung und kein Abstand zwischen
ihnen besteht, so treten doch offenbar die von ihnen in dem Ver-
stand hervorgebrachten Vorstellungen durch die Sinne einfach und
unvermischt ein. Allerdings nimmt das Gesicht und das Gefuhl oft
von demselben Gegenstdande gleichzeitig verschiedene Vorstellungen
auf, und ein Mensch sieht zugleich die Bewegung und die Farbe; die
Hand fahlt an demselben Stlick Wachs die Weichheit und die War-
me, allein die einfachen Vorstellungen, die so in demselben Gegen-
stand verbunden sind, sind ebenso vollstandig getrennt wie die) wel-
che durch verschiedene Sinne eintreten. So sind die Kalte und Harte,
die man an einem Eisstuck fuhlt, in der Seele so verschiedene Vor-
stellungen, als der Geruch und die Weisse einer Lilie, oder der Ge-
schmack des Zuckers und der Geruch der Rose. Auch giebt es nichts
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fur den Menschen als die klare und deutliche Auffassung dieser ein-
fachen Vorstellungen; denn jede ist an sich unverbunden und ent-
halt daher in sich nur eine einfache Bestimmung oder Auffassung
der Seele, welche sich nicht in verschiedene Vorstellungen auflésen
lasst.

§ 2. (Die Seele kann sie weder erzeugen noch zerstéren.) Diese
einfachen Vorstellungen, welche den Stoff unseres ganzen Wissens
bilden, erhalt die Seele nur auf den oben erwdhnten zwei Wegen zu-
gefiuihrt, d.h. durch die Sinne und die Selbstwahrnehmung. Wenn der
Verstand mit diesen einfachen Vorstellungen angeflllt ist, so kann er
sie in beinah endloser Mannichfaltigkeit wiederholen, vergleichen,
verbinden, und so nach Belieben neue zusammengesetzte Vorstel-
lungen bilden. Aber weder der héchste Scharfsinn noch die ausge-
dehnteste Kenntniss vermag durch Schnelligkeit oder Mannichfaltig-
keit des Denkens eine neue einfache Vorstellung in der Seele zu er-
finden oder zu bilden, die nicht auf dem erwahnten Wege aufge-
nommen ware; ebensowenig kann selbst der starkste Verstand die
darin befindlichen vernichten. Die Herrschaft des Menschen in dieser
kleinen Welt seines Verstandes ist ohngefahr dieselbe, als die in der
grossen Welt der sichtbaren Dinge; auch hier reicht seine Macht,
trotz aller Kunst und Geschicklichkeit, nicht weiter, als die Stoffe,
welche er zur Hand hat, zu verbinden oder zu trennen, und er kann
nicht das kleinste Stlick neuen Stoffes hervorbringen oder ein vor-
handenes Atom vernichten. Das gleiche Unvermdégen findet man in
sich selbst, wenn man in seinem Verstande eine neue einfache Vor-
stellung bilden will, die nicht durch die Sinne von aussen oder durch
Achtung auf die Thatigkeiten der eigenen Seele erlangt ist. Es soll
doch Jemand einen Geschmack sich ausdenken, den sein Gaumen
noch nicht gekostet hat; er soll einen Geruch sich bilden, den er nie
gerochen hat; vermag er es, so will ich auch glauben, dass der Blin-
de die Vorstellungen der Farben und der Taube bestimmte und wah-
re Begriffe von den Ténen hat.

§ 3. Deshalb mag es Gott wohl mdglich sein, ein Wesen mit an-
dern Organen und mit mehr Wegen, die dem Verstande die kdrperli-
chen Bestimmungen zufuhren, zu erschaffen, als die funf, welche
nach gewohnlicher Annahme er den Menschen gegeben hat; allein
kein Mensch kann andere Eigenschaften an irgend einem Kdérper, die
man an denselben erkennen kdnnte, sich vorstellen, als Tone, Ge-
schmacke, Gerlche, sichtbare und flhlbare Eigenschaften. Waren
dem Menschen nur vier Sinne gegeben worden, so waren die den
Gegenstand des funften Sinnes bildenden Eigenschaften unserer
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Kenntniss, Einbildung und Auffassung ebenso entzogen, als jetzt die,
welche zu irgend einem sechsten, siebenten und achten Sinne geh6-
ren, obgleich man nicht ohne Anmaassung leugnen kann, dass ande-
re Geschopfe in einem andern Theile des weiten und ungeheuren
Welltalls dergleichen haben kdénnen. Wer sich nicht stolz auf den
Gipfel aller Dinge stellen, sondern die Unermesslichkeit dieses Baues
und die grosse Mannichfaltigkeit berilcksichtigen will, die sich schon
in dem kleinen und unbetrachtlichen Theile, mit dem er es zu thun
hat, findet, wird einsehen, dass in andern Wohnstatten andere und
verschiedene verstandige Wesen sich befinden moégen, deren Fahig-
keiten er so wenig erfassen und keimen kann, wie ein Wurm, der in
einem Tischkasten steckt, die Sinne und den Verstand eines Men-
schen; denn eine solche Mannichfaltigkeit und Vortrefflichkeit ent-
spricht der Weisheit und Macht des Schépfers.

Ich bin hier der gewdhnlichen Annahme gefolgt, wonach der Mensch
funf Sinne hat, obgleich man vielleicht deren mehr annehmen kann;
indess bleibt meine Ausflihrung flr beide Annahmen gliltig.

Drittes Kapitel.

Von den Vorstellungen eines Sinnes

§ 1. (Eintheilung der einfachen Vorstellungen.) Um die Vorstel-
lungen besser zu verstehen, die man durch die Sinne erhalt, ist es
zweckmassig, sie mit Ricksicht auf die verschiedenen Wege zu be-
trachten, wodurch sie sich unsrer Seele nahem und flir uns fassbar
werden.

Erstlich kommen manche nur durch einen Sinn allein in die Seele.
Zweitens giebt es andere, die sich durch mehrere Sinne in die Seele
einflihren.

Drittens giebt es andere, die man nur durch Selbstwahrnehmung er-
langt.

Viertens giebt es welche, die sich selbst den Weg bahnen, und der
Seele durch alle Arten der Sinnes- und Selbstwahrnehmung zuge-
fihrt werden.

Wir wollen sie jede besonders nach diesen Gesichtspunkten betrach-
ten.

(Vorstellungen eines Sinnes, wie der Farben durch Sehen, und der
Tone durch Héren.)
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Zundchst giebt es also Vorstellungen, die nur durch einen Sinn ein-
treten, der flr ihre Aufnahme besonders eingerichtet ist. So treten
das Licht und die Farben, wie weiss, roth, gelb, blau mit ihren ver-
schiedenen Abstufungen und Mischungen wie grin, purpur, schar-
lachroth, meergrin u.s.w. nur durch die Augen ein; alle Arten von
Gerausch, Lauten und Ténen nur durch die Ohren, und die verschie-
denen Geschmacke und Geriche durch die Nase und den Gaumen.
Wenn diese Organe, oder die Nerven, welche die Leiter bilden, die
sie von aussen zu ihrem Empfange im Gehirn, dem Audienzzimmer
der Seele fihren (wie ich es nennen mdchte), irgend wie gestort
sind, und ihre Aufgabe nicht verrichten kénnen, so haben sie keine
Thir, um einzutreten, und keinen andern Weg, sich bemerkbar zu
machen und von dem Verstande aufgefasst zu werden. Die wichtig-
sten, dem Geflihl angehdrenden Eigenschaften sind das Kalte, War-
me und Feste, wahrend die Ubrigen bekanntlich beinah nur auf der
fuhlbaren Gestaltung beruhen, wie glatt und rauh, oder auf der mehr
oder weniger festen Anhangung der Theile, wie hart und weich, zahe
und zerbrechlich.

§ 2. (Fur wenige einfache Vorstellungen sind Worte vorhanden.)
Ich werde wohl nicht alle einzelnen einfachen Vorstellungen, die zu
jedem Sinn gehdéren, aufzuzahlen brauchen; auch wirde es nicht
maglich sein, da flr die meisten Sinne deren mehr, als Worte daflr,
vorhanden sind. Die verschiedenen Gerliche, deren es vielleicht so
viel, wo nicht mehr giebt, als verschiedene Koérper in der Welt beste-
hen, haben meist keinen besondern Namen. Wohlriechend und stin-
kend genltgen hier meist dem Bedulrfniss, was ziemlich dasselbe
sagt, als angenehm und unangenehm, obgleich der Geruch einer Ro-
se und eines Veilchens, beide wohlriechend und doch sehr verschie-
dene Vorstellungen sind. Auch die Geschmacke unsers Gaumens
sind nicht besser mit Namen versehen. Suss, bitter, sauer, herbe
und salzig sind beinah die einzigen Beiworte, um die zahllose Menge
von Geschmacken zu bezeichnen, die nicht blos bei jeder Art von
Dingen verschieden sind, sondern selbst in den verschiedenen Thei-
len derselben Pflanze, Frucht oder desselben Thieres sich unter-
scheiden. Ich begnige mich deshalb, hier nur die einfachen Vorstel-
lungen aufzuzdhlen, die fir meinen Zweck die wichtigeren sind oder
weniger bemerkt werden, obgleich sie sehr oft Bestandtheile unserer
zusammengesetzten Vorstellungen bilden. Ich kann wohl dazu die
Dichtheit rechnen, die deshalb der Gegenstand des nachsten Kapi-
tels sein soll.
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Viertes Kapitel.

Ueber die Dichtheit

§ 1. (Wir erhalten diese Vorstellung durch das Gefiihl.) Man er-
halt die Vorstellung der Dichtheit durch das Geflihl; sie entsteht
durch den Widerstand, den uns ein Korper leistet, wenn ein anderer
Korper in seine Stelle eintreten will, bevor er sie verlassen hat. Kei-
ne andere Vorstellung flihrt das Gefluihl uns so fortwahrend zu, wie
diese. Mégen wir gehen oder stehen, oder sonst eine Stellung an-
nehmen, so fuhlen wir immer etwas unter uns, was uns tragt und
unser tieferes Sinken hindert; ebenso bemerken wir an den taglich
behandelten Gegenstanden, dass sie, wenn man sie in die Hand
nimmt, durch eine unulbersteigliche Kraft es verhindern, dass die
Theile der Hand, welche sie dricken, sich naher kommen. Dies, was
so die Annaherung zweier Korper, die gegeneinander bewegt wer-
den, hindert, nenne ich Dichtheit. Ich untersuche nicht, ob diese Be-
deutung des Wortes »Dicht« seinem urspringlichen Sinne naher
kommt, als die, in welcher die Mathematiker es gebrauchen; es ge-
ntgt mir, dass die allgemeine Meinung Uber Dichtheit diese meine
Auffassung gestattet, wo nicht rechtfertigt; will indess Jemand es
Undurchdringlichkeit nennen, so habe ich nichts dagegen; nur halte
ich das Wort: Dichtheit besser zur Bezeichnung der Vorstellung ge-
eignet, weil man theils es gewbhnlich so gebraucht, und weil es
mehr Bejahendes in sich tragt, als Undurchdringlichkeit, die vernei-
nend ist, und wohl nur eine Folge der Dichtheit, aber nicht diese
selbst ist. Diese Vorstellung scheint am innigsten mit jedem Ko&rper
verbunden und ihm wesentlich zu sein, so dass man sie nur bei den
Kdrpern findet und sich vorstellen kann. Allerdings bemerken unsere
Sinne sie nur in einer gewissen Menge von Stoff oder in einer Masse,
die gross genug ist, unsere Sinne zu erregen; aber wenn die Seele
diese Vorstellung von solchen groben Kdrpern empfangen hat, so
dehnt sie sie weiter aus, legt sie auch den kleinstmdglichen Theilen
des Stoffes ebenso wie die Gestalt bei und findet sie untrennbar von
jedem Korper, mag er sonst beschaffen sein, wie er wolle.

§ 2. (Dichtheit fullt den Raum aus.) Diese Vorstellung gehért zu
jedem Korper, und man bemerkt dabei, dass sie den Raum ausfullt.
In dieser Ausflllung des Raumes stellen wir vor, dass jeder von ei-
nem dichten Kérper eingenommene Raum von diesem so besessen
wird, dass er alle andern dichten Stoffe davon ausschliesst; er hin-
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dert zwei andere Koérper, die in gerader Linie sich gegen ihn bewe-
gen, einander zu berlUhren, wenn jener dazwischen nicht in einer
Richtung ausweicht, die mit der Richtung dieser nicht gleichlaufend
ist. Die Kbérper, mit denen wir zu thun haben, versehen uns genu-
gend mit dieser Vorstellung.

§ 3. (Sie ist von dem Raum verschieden.) Der Widerstand, mit
dem sie andere Koérper ausserhalb des von ihr eingenommenen
Raumes halt, ist so gross, dass keine noch so grosse Kraft ihn tber-
winden kann. Wenn alle Kérper der Welt einen Tropfen Wasser von
allen Seiten drickten, so wiirden sie nie den Widerstand Uberwinden
kdnnen, den dieser Tropfen trotz seiner Weichheit ihrer Berlhrung
entgegenstellt, so lange er nicht aus dem Wege geschafft ist. Unsere
Vorstellung von Dichtheit ist deshalb sowohl von dem blossen Rau-
me, der weder widerstehen, noch sich bewegen kann, als von der
Harte im gewodhnlichen Sinne verschieden. Zwei entfernte Korper
kdnnen, ohne einen andern dichten Kdrper zu berihren oder wegzu-
schieben, sich nahern, bis ihre Oberflachen sich berlihren; man hat
dabei die deutliche Vorstellung eines Raumes ohne Dichtheit. Denn
weshalb soll man (ohne dass man die Vernichtung eines Theils des
Stoffes anzunehmen braucht), sich nicht vorstellen kénnen, dass ein
Kdrper allein sich bewegt, ohne dass ein anderer gleich keinen Platz
einnimmt? Offenbar kann man es, da die Vorstellung der Bewegung
eines Korpers die Bewegung eines andern so wenig einschliesst, als
die Vorstellung der viereckigen Gestalt des einen die der viereckigen
Gestalt eines andern einschliesst. Ich frage nicht, ob die Koérper
wirklich so bestehen, dass keiner sich ohne die wirkliche Bewegung
eines andern bewegen kann; dies ware die Frage flr und wider den
leeren Raum. Meine Frage geht nur dahin, ob man nicht die Vorstel-
lung eines so allein bewegten Kdrpers haben kénne, wahrend die
andern ruhn, und ich denke, dies wird Niemand bestreiten. Ist dem
so, so giebt der verlassene Platz die Vorstellung des blossen Raumes
ohne Dichtheit, in dem jeder Koérper ohne Widerstand oder Fort-
stossung eines andern eintreten kann. Wenn der Sanger einer Pum-
pe aufgezogen wird, so ist der Raum, den er ausfiillte, derselbe,
mag ein andrer Koérper der Bewegung des Saugers nachfolgen oder
nicht; und es enthalt keinen Widerspruch, wenn ein Kérper dem an-
dern, den er berthrt, bei dessen Bewegung nicht nachfolgt. Die Not-
hwendigkeit einer solchen Folge beruht nur auf der angenommenen
Erfillung der Welt, aber nicht auf der Vorstellung des Raumes und
der Dichtheit, die ebenso verschieden sind, wie Widerstand und
Nicht-Widerstand, wie Fortstossung und Nicht-Fortstossung. Schon
die Streitigkeiten Uber den leeren Raum zeigen, dass die Menschen
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eine Vorstellung von einem Raume ohne Kdrper haben, wie ander-
warts dargelegt worden ist.

§ 4. (Verschieden von Hérte.) Die Dichtheit ist auch von der Har-
te unterschieden; jene besteht in der Erfillung und somit in der
ganzlichen Ausschliessung andrer Kérper von dem eingenommenen
Platze; Harte besteht dagegen in den festen Zusammenhang der
Stofftheile, die wahrnehmbare Massen ausmachen, und wo die ein-
zelne Masse ihre Gestalt nicht leicht andert. Hart und weich sind Be-
zeichnungen, die wir den. Dingen nur in Beziehung auf unsern eig-
nen Koérper beilegen; hart nennt man, was uns eher Schmerzen ver-
ursacht, als dass es seine Gestalt auf den Druck eines Theiles unsers
Korpers andert, und weich, was die Lage seiner Theile auf eine leich-
te und schmerzlose Beriihrung andert. Dieser Unterschied, je nach-
dem die Theile ihre Lage oder die Gestalt des Ganzen sich leicht
oder schwer verandern, ertheilt indess dem hartesten Koérper nicht
mehr Dichtheit als dem weichsten, und ein Diamant ist nicht im ge-
ringsten dichter als Wasser. Die Flachen von zwei Marmorsticken
werden sich allerdings leichter nahern, wenn nur Luft oder Wasser
statt eines Diamanten dazwischen ist; aber nicht, weil die Theile des
Diamanten dichter sind und mehr widerstehen als Wasser, sondern
weil die Wassertheilchen sich leichter von einander trennen; deshalb
werden sie durch eine seitliche Bewegung leicht entfernt und lassen
die zwei Marmorsticke einander naher rlcken; werden sie aber an
dieser seitlichen Bewegung gehindert, so hindern sie ebenso wie der
Diamant in alle Ewigkeit die Annaherung der Marmorstlicke, und ihr
Widerstand kann so wenig durch irgend eine Kraft iUberwunden wer-
den, wie der der Theile des Diamanten. Der weichste Kdrper von der
Welt wird, wenn er nicht aus dem Weg geraumt wird, ebenso unwi-
derstehlich der Berlhrung zweier andrer Kérper widerstehen als der
harteste, den man finden oder sich erdenken kann. Sobald man ei-
nen nachgebenden weichen Kdérper mit Luft oder Wasser anflllt,
bemerkt man den Widerstand, und wenn man meint, dass nur harte
Korper die Berlihrung der beiden Hande hindern kénnen, so mache
man nur die Probe mit einem Luftballon. Der mir mitgetheilte Ver-
such wurde in Florenz mit einer goldnen Hohlkugel gemacht, die mit
Wasser geflllt und genau verschlossen worden war; er zeigte die
Dichtheit eines so weichen Koérpers, wie das Wasser ist. Nachdem
die goldene Kugel unter eine Schraubenpresse gebracht worden war,
drang das Wasser durch die Poren dieses dichten Metalls; es fand im
Innern keinen Raum flr die gréssere Annaherung seiner Theilchen
und drang deshalb auf die Aussenseite, wo es wie ein Thau sich
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zeigte und in Tropfen herabfiel, ehe die Seiten der Kugel dem hefti-
gen Druck der Maschine nachgaben, die sie zusammenpresste.

§ 5. (Auf der Dichtheit beruht der Stoss, der Widerstand und das
Fortstossen.) Durch die Dichtheit unterscheidet sich die Ausdehnung
eines Korpers von der Ausdehnung des Raumes; jene ist nur der Zu-
sammenhang oder die Stetigkeit von dichten, trennbaren und be-
weglichen Theilen, dagegen letztere die Stetigkeit undichter, un-
trennbarer und unbeweglicher Theile. Auf der Dichtheit beruht auch
der gegenseitige Stoss, Widerstand und Fortstoss der Koérper. Viele
(wozu ich mich selbst rechne) glauben daher von dem Raume und
der Dichtheit klare und deutliche Vorstellungen zu haben; sie kén-
nen sich den Raum vorstellen, ohne etwas darin, was Kdrpern wider-
steht oder davon fortgestossen wird. Dies ist die Vorstellung des
blossen Raumes, die ihnen ebenso klar, wie die der Ausdehnung ei-
nes Korpers ist. Die Vorstellung des Abstandes der entgegengesetz-
ten Seiten einer hohlen Oberflache bleibt gleich klar, mag sie von
dichten Stofftheilen erflillt gedacht werden oder nicht; daneben hat
man die Vorstellung von Etwas, was den Raum erflllt, was durch
den Stoss anderer Korper fortgestossen werden, oder deren Bewe-
gung Widerstand leisten kann. Kénnen Andere diese beiden Vorstel-
lungen nicht unterscheiden, sondern vermengen sie sie und machen
sie nur eine daraus, so weiss ich nicht, wie Menschen mit einander
verhandeln kénnen, welche dieselbe Vorstellung mit verschiedenen
Namen oder verschiedene Vorstellungen mit demselben Namen be-
zeichnen; sie kdnnen es so wenig, wie ein Mensch, der weder blind
noch taub ist, und eine klare Vorstellung von der Scharlach-Farbe
und dem Trompeten-Tone hat, mit dem oben erwahnten blinden
Mann Uber die Scharlachfarbe sprechen kann, der sich diese wie ei-
nen Trompetenton vorstellte.

§ 6. (Was die Dichtheit ist.) Fragt man mich: Was ist die Dicht-
heit? so verweise ich ihn an seine Sinne; er mag einen Feuerstein
oder einen Luftball zwischen seine Hande nehmen und versuchen,
seine Hande zusammenzubringen; dann wird er es wissen. Will er
dies nicht flr eine genligende Erklarung Mischen, so will ich ihm sa-
gen, was Dichtheit ist, und worin sie bestehet, wenn er mir sagt,
was Denken ist, und worin es bestehet, oder was Ausdehnung oder
Bewegung ist, was vielleicht eher moglich scheint. Die einfachen
Vorstellungen sind so, wie die Erfahrung sie uns lehrt; versuchen wir
sie daruber hinaus mit Worten klarer zu machen, so wird uns dies so
wenig gelingen, als wenn man die Dunkelheit bei einem blinden
Mann durch Reden klarer machen will, und die Begriffe von Licht und
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Farben mit ihm bespricht. Den Grund hiervon werde ich anderwarts
darlegen.

Flinftes Kapitel.

Die mehreren Sinnen angehorenden
einfachen Vorstellungen

Die von mehr als einem Sinne erlangten Vorstellungen sind die
des Raumes oder der Ausdehnung, der Gestalt, der Ruhe und der
Bewegung; sie machen sowohl auf die Augen wie auf das Geflhl
sinnliche Eindricke, und man kann die Vorstellungen von Ausdeh-
nung, Gestalt, Bewegung und Ruhe der Kérper sowohl durch Sehen,
wie durch Fihlen, empfangen und zur Seele flihren. Da ich Uber die-
se spater ausflhrlicher sprechen werde, so habe ich sie hier nur auf-
gezahlt.

Sechstes Kapitel.

Von den einfachen Vorstellungen
der Selbstwahrnehmung

§ 1. (Die Thétigkeiten der Seele in Bezug auf ihre sonstigen Vor-
stellungen gewéhren einfache Vorstellungen.) Wenn die Seele die in
den froheren Kapiteln erwahnten Vorstellungen von aussen aufge-
nommen hat, und sie nun ihren Blick auf sich selbst wendet und ihr
eignes Thun in Bezug auf diese erlangten Vorstellungen beobachtet,
so gewinnt sie davon andere Vorstellungen, die ebenso gut zum Ge-
genstand der Betrachtung genommen werden kdénnen, wie die von
aussern Dingen.

§ 2. (Die Vorstellung des Vorstellens und die des Wollens erlangt
man durch Selbstwahrnehmung.) Die zwei grossen und hauptsach-
lichsten Thatigkeiten der Seele, die man am meisten betrachtet, und
die so haufig sind, dass Jeder nach Belieben sie an sich selbst be-
merken kann, sind: Vorstellen oder Denken und Verlangen oder
Wollen. Das Vermoégen, zu denken, heisst der Verstand, und das
Vermobgen, zu verlangen, der Wille. Diese beiden Vermdégen oder An-
lagen der Seele heissen Fahigkeiten. Ueber einige Arten dieser aus
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der Selbstwahrnehmung genommenen einfachen Vorstellungen, wie
Erinnern, Unterscheiden, Begrinden, Urtheilen, Wissen, Glauben
werde ich spater zu sprechen, Gelegenheit haben.

Siebentes Kapitel.

Von den einfachen Vorstellungen der Sinnes- und
Selbst-Wahrnehmung

§ 1. (Lust und Schmerz.) Noch andere einfache Vorstellungen
gelangen auf allen Wegen der Sinnes- und Selbstwahrnehmung in
die Seele; z.B. Vergnlgen oder Last und sein Gegentheil, Schmerz
oder Unbehaglichkeit; Kraft; Dasein; Einheit.

§ 2. Lust oder Schmerz, eines von beiden, verbindet sich beinah
mit allen unsern Vorstellungen, sowohl denen der Sinnes- wie der
Selbstwahrnehmung; es wird kaum eine Erregung unserer Sinne von
aussen oder einen Gedanken, wo die Seele sich auf sich selbst zu-
rickgezogen hat, geben, der nicht Schmerz oder Lust in uns erregen
konnte. Ich verstehe hier unter Lust und Schmerz das, was uns ver-
gnugt oder belastigt, mag es aus den Gedanken unserer Seele oder
einem, auf unsern Koérper einwirkenden Dinge kommen. Mag man es
Genugthuung, Genuss, Vergnligen, Gllick u.s.w. auf der einen Seite,
und Unannehmlichkeit, Sorge, Schmerz, Qual, Angst, Elend u.s.w.
auf der andern Seite nennen, so sind dies doch immer nur verschie-
dene Grade desselben Dinges, und sie gehdren zu den Vorstellungen
der Lust und des Schmerzes, des Angenehmen und Unangenehmen,
welche Worte ich vorziglich flr diese zwei Arten von Vorstellungen
gebrauchen werde.

§ 3. Unser allweiser Schopfer hat uns die Macht Uber mehrere
Theile unseres Korpers verliehen, dass wir sie nach Belieben bewe-
gen oder still halten kénnen, und dass wir durch ihre Bewegung uns
selbst und andere benachbarte Kérper bewegen, worin alle Thatig-
keit unsers Korpers besteht; ebenso hat er unserer Seele fir viele
Falte die Macht verliehen, unter den Vorstellungen, an die sie den-
ken will, zu wahlen und die Untersuchung dieses oder jenes Gegen-
standes mit Aufmerksamkeit und Obacht fortzusetzen; desgleichen
uns zu diesen Thatigkeiten des Denkens und Bewegens, deren wir
fahig sind, zu bestimmen. Ebenso hat es ihm gefallen, mit manchen
Gedanken und Sinnesempfindungen die Empfindung einer Lust zu
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verbinden. Waren Lust und Schmerz von allen Empfindungen des
Aeussern und von allen Gedanken des Innern ganz getrennt, so hat-
ten wir keinen Grund, einen Gedanken oder eine Thatigkeit der an-
dern, oder die Nachlassigkeit der Aufmerksamkeit und die Bewegung
der Ruhe vorzuziehen. Wir wirden dann weder unsern Kdrper bewe-
gen, noch unsere Seele in Thatigkeit setzen, sondern wiirden unsern
Gedanken (wie man sagt) freien Lauf lassen, ohne Richtung und
Ziel; wir wirden den Vorstellungen unserer Seele gestatten, gleich
unbeachteten Schatten aufzutreten, wie es sich trafe, und nicht auf
sie achten. In solchem Zustande wurde der Mensch trotz seines Ver-
standes und seines Willens ein trages, unthatiges Wesen bleiben und
seine Zeit in einem lassigen tiefen Traume verbringen. Deshalb hat
es unserm weisen Schépfer gefallen, an verschiedene Gegenstande
und die von ihnen empfangenen Vorstellungen, wie an verschiedene
unserer Gedanken eine sie begleitende Lust zu heften und zwar nach
dem Unterschiede der Gegenstande in verschiedenem Grade; damit
die uns von ihm verliehenen Fahigkeiten nicht ganz in Ruhe und un-
benutzt blieben.

§ 4. Der Schmerz hat auf unsere Thatigkeit dieselbe Wirksamkeit
und denselben Nutzen wie die Lust; denn wir benutzen unsere Kraft
ebenso, um jenen zu vermeiden, als diese zu erlangen. Es bleibt nur
bemerkenswerth, dass oft dieselben Gegenstdande und Gedanken,
die uns Lust gewahren, auch Schmerz verursachen. Diese ihre nahe
Verbindung, die uns oft in den Sinneswahrnehmungen Schmerzen
fihlen lasst, wo wir Lust erwarteten, lasst uns von Neuem die Glte
und Weisheit unsers Schopfers bewundern. Um unser Dasein zu er-
halten, verband er mit der Anwendung mancher Dinge auf unsern
Kdrper Schmerzen; sie sollen uns vor dem Schaden warnen, den sie
machen, und sie zu vermeiden rathen. Allein er wollte uns nicht blos
erhalten, sondern jeden Theil und jedes Organ auch in Vollkommen-
heit erhalten, und verband deshalb oft Schmerzen mit denselben
Vorstellungen, die uns erfreuen. So erregt die Hitze, die bis zu ei-
nem gewissen Grade uns angenehm ist, bei einiger Steigerung un-
gewdhnliche Schmerzen, und selbst das lieblichste aller sinnlichen
Gegenstande, das Licht, verursacht eine schmerzliche Empfindung,
wenn es zu stark ist und das richtige Verhaltniss zu unsern Augen
Ubersteigt. Es ist dies weislich von der Natur zu unserm Besten so
angeordnet, damit, wenn ein Gegenstand durch seine zu heftige
Wirksamkeit das flihlende Organ stért, dessen Bau sehr fein und zart
ist, wir durch den Schmerz gewarnt werden, um es wegzuwenden,
ehe das Organ ganz zerrittet und fur die Zukunft unbrauchbar ge-
macht wird. Wenn wir die Gegenstande, welche so wirken, betrach-
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ten, so erkennen wir, dass dies der Zweck und Nutzen der Schmer-
zen ist. Denn obgleich der héchste Grad des Lichtes flr die Augen
unleidlich ist, so schmerzt sie doch der héchste Grad der Finsterniss
nicht, weil diese keine stérende Bewegung in denselben veranlasst
und dieses kunstvolle Organ auch ohne Schatz in seinem natirlichen
Zustande lasst. Dagegen schmerzt uns sowohl das Uebermaass der
Hitze wie der Kalte, denn beide sind der Temperatur nachtheilig, die
zur Erhaltung des Lebens néthig ist und einen massigen Grad von
Warme verlangt, oder, wenn man lieber will, eine Bewegung der
feinsten Kdérpertheilchen innerhalb gewisser Grenzen.

§ 5. Ausserdem lasst sich noch ein anderer Grund finden,
weshalb Gott die verschiedenen Grade von Lust und Schmerz in all
den Gegenstanden ausgestreut hat, die uns umgeben und erregen,
und weshalb er sie beinah in Allem mit einander gemischt hat, wo-
mit unser Denken und Empfinden zu thun hat. Wir sollen in allen den
Freuden, welche das Erschaffene uns gewahren kann, Unvollkom-
menheit, Enttduschung und Mangel an vollkommenem Glick emp-
finden und so dahin geflihrt werden, das Gllck in der Freude an Gott
zu suchen, bei dem die Fllle der Lust ist, und in dessen rechter
Hand Freude flr immer ist.

§ 6. (Lust und Schmerz.) Das, was ich hier gesagt, mag die Vor-
stellungen von Lust und Schmerz nicht klarer machen, als die eigene
Erfahrung thut, die der einzige Weg ist, durch die wir sie erlangen
kdnnen; indess dient die Betrachtung, weshalb sie an so manche
Vorstellungen geknipft sind, dazu, uns die wahre Vorstellung von
der Weisheit und Glte des erhabenen Ordners aller Dinge zu geben,
und deshalb ist sie nicht ohne Nutzen flr den letzten Zweck dieser
Untersuchung; denn die Erkenntniss und Verehrung seiner ist der
Endzweck all unseres Denkens und das wahre Geschaft des Verstan-
des.

§ 7. (Dasein und Einheit.) Dasein und Einheit sind zwei andere
Vorstellungen, welche dem Verstande durch jeden dussern Gegen-
stand und jede innere Wahrnehmung zugeftihrt werden. Wenn Vor-
stellungen in unserer Seele sind, so nehmen wir sie als wirklich darin
vorhanden an, und ebenso nehmen wir die Dinge als wirklich
ausserhalb uns an, d.h. sie bestehen oder sie haben Dasein. Ebenso
fihrt Alles, was man als ein Ding betrachten kann, sei es ein wirkli-
ches Ding oder eine Vorstellung, dem Verstande die Vorstellung der
Einheit zu.
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§ 8. (Die Kraft.) Die Kraft ist auch eine von jenen einfachen Vor-
stellungen, die wir von der Sinnes- oder Selbstwahrnehmung emp-
fangen. Denn wenn wir in aus selbst bemerken, dass wir verschie-
dene ruhende Theile unseres Kérpers nach Gefallen bewegen koén-
nen, und wenn jeden Augenblick die Wirkungen, welche Naturkdérper
in anderen hervorzubringen vermoégen, unsern Sinnen aufstossen,
so erlangen wir auf beiden dieser Wege die Vorstellung der Kraft.

§ 9. (Die zeitliche Folge.) Ausser diesen giebt es eine Vorstel-
lung, die zwar uns auch durch die Sinne zugeflhrt wird, aber be-
standiger durch die Vorgange in unserer Seele; dies ist die Vorstel-
lung der zeitlichen Folge. Denn schaut man unmittelbar in sich selbst
und betrachtet das dort Wahrnehmbare, so findet man, dass unsere
Gedanken, wenn wir wachen oder denken, in einem Zuge sich be-
wegen, wobei ohne Unterbrechung der eine geht und der andere
kommt.

§ 10. (Die einfachen Vorstellungen sind der Stoff all unseres Wis-
sens.) Dies werden, glaube ich, wenn nicht alle, doch die meisten
einfachen Vorstellungen sein, welche die Seele hat, und aus der all
unser anderes Wissen gebildet wird; sie bekommt sie alle nur durch
die beiden vorerwahnten Wege der Sinnes- und Selbstwahrneh-
mung. Man glaube auch nicht, dass dies zu enge Schranken flur die
wissensfahige Seele des Menschen seien, um darin sich auszubrei-
ten; etwa, weil sie ihren Flug Uber die Sterne hinaus nimmt und sich
nicht auf die Grenzen der Welt beschranken lasst, sie vielmehr ihre
Gedanken uber die ausserste Ausdehnung des Stoffes hinltber fuhrt
und Ausflige in das unbegreifliche Leere macht. Ich will dies Alles
zugeben, aber ich mdéchte irgend eine einfache Vorstellung genannt
haben, die nicht aus jenen vorgenannten zwei Einlassen erlangt ist,
oder eine zusammengesetzte Vorstellung, die nicht aus diesen einfa-
chen gebildet ist. Es ist auch nicht sonderbar, wenn diese wenigen
einfachen Vorstellungen gentgen, um das schnellste Denken und die
weitgehendsten Vermdgen zu beschaftigen und den Stoff zu all den
mannichfachen Kenntnissen und zu den noch mannichfaltigern Phan-
tasieen und Meinungen der Menschen zu liefern. Man bedenke nur,
wie viele Worte aus der verschiedenen Verbindung der 24 Buchsta-
ben gebildet werden kénnen, und will man einen Schritt weiter ge-
hen, so bedenke man nur, welche mannichfache Verbindungen
schon mit einer einzigen dieser erwahnten Vorstellungen, namlich
der Zahl, gemacht werden kénnen, deren Vorrath wahrhaft uner-
schopflich, ja unendlich ist. Welches weite und ungeheure Feld bietet
nicht ebenso die Ausdehnung den Mathematikern dar?
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Achtes Kapitel.

Einige weitere Betrachtungen
uiiber die einfachen Vorstellungen

§ 1. (Bejahende Vorstellungen von beraubenden Ursachen.) In
Betreff der einfachen Vorstellungen aus der Sinneswahrnehmung ist
zu erwagen, dass Alles in der Natur, was so beschaffen ist, um durch
Erregung unserer Sinne eine Vorstellung in der Seele zu bewirken,
dabei eine einfache Vorstellung in dem Verstande hervorbringt, wel-
che, gleichviel, welches ihre dussere Ursache ist, wenn unser Unter-
scheidungsvermogen sie bemerkt, von der Seele als eine wirkliche,
bejahende Vorstellung in dem Verstande angesehen und aufgefasst
wird, so gut wie irgend eine andere, wenn auch ihre Ursache nur ei-
ne Beraubung des Gegenstandes sein sollte.

§ 2. So sind die Vorstellungen von Hitze und Kalte, von Licht und
Finsterniss, von Weiss und Schwarz, von Bewegung und Ruhe gleich
klare und bejahende Vorstellungen in der Seele, obgleich vielleicht
die Ursachen einiger davon nur Beraubungen in dem Gegenstande
sind, von denen unsere Sinne diese Vorstellungen ableiten. Der Ver-
stand nimmt sie in seiner Auffassung sammtlich als bestimmte beja-
hende Vorstellungen ohne Ricksicht auf ihre Ursachen; denn es ist
dies eine Untersuchung, die nicht zur Vorstellung, die in dem Ver-
stande ist, gehdrt, sondern zur Natur des ausserhalb bestehenden
Gegenstandes. Dies sind zwei verschiedene Dinge, die man sorgfal-
tig unterscheiden muss; das Eine ist ein Vorstellen und Wissen um
die Vorstellung von Weiss oder Schwarz, und das Andere ist ein Pri-
fen, welche Art von Stofftheilchen und wie sie auf der Oberflache
geordnet sein mussen, um einen Gegenstand weiss oder schwarz
erscheinen zu lassen.

§ 3. Ein Maler oder Farber hat, obgleich er die Ursachen der Vor-
stellungen von Weiss, Schwarz und den Ubrigen Farben nie unter-
sucht hat, doch in seinem Verstande ebenso klare, deutliche und be-
stimmte, und vielleicht noch bestimmtere Vorstellungen davon als
der Philosoph, welcher sich mit deren Natur beschaftigt hat und zu
verstehen glaubt, wie weit jede nach ihrer Ursache bejahend oder
verneinend ist. Die Vorstellung der schwarzen Farbe ist ebenso be-
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jahend in Jenes Seele wie die der weissen, wenngleich die Ursache
jener in dem aussern Gegenstande nur eine Beraubung sein mag.

§ 4. Ware es bei meiner jetzigen Untersuchung meine Absicht,
die natlrlichen Ursachen und Weisen des Vorstellens zu ermitteln,
so wurde ich dies als einen Grund anfihren, dass eine, nur eine Be-
raubung enthaltende Ursache, wenigstens in manchen Fallen eine
bejahende Vorstellung erzeugen kann, d.h. dass alle unsere Wahr-
nehmungen nur durch verschiedene Grade und Weisen der Bewe-
gung unserer Lebensgeister bewirkt werden, insofern diese von den
aussern Gegenstanden verschieden bewegt werden; das Nachlassen
einer Bewegung muss dann nothwendig ebenso eine neue Wahr-
nehmung veranlassen wie deren Veranderung oder Steigerung, und
so eine neue Vorstellung einfihren, die lediglich von einer verschie-
denen Bewegung der Lebensgeister in diesem Sinnesorgan bedingt
ist.

§ 5. Ob es sich nun so verhalten mag oder nicht, will ich hier
nicht entscheiden; aber ich berufe mich auf die eigene Erfahrung ei-
nes Jeden, ob nicht der Schatten eines Menschen, wenngleich er nur
in der Abwesenheit von Licht besteht (und je mehr das Licht darin
fehlt, desto erkennbarer ist der Schatten), wenn man auf ihn sieht,
eine ebenso klare bejahende Vorstellung in der Seele erweckt als ein
ganz von der Sonne beschienener Mensch? Ebenso ist der gemalte
Schatten ein bejahender Gegenstand. Wir haben allerdings vernei-
nende Worte, die nicht geradezu bejahende Vorstellungen bezeich-
nen, sondern nur deren Abwesenheit; z.B. geschmacklos, Stille,
Nichts u.s.w. Diese Worte beziehen sich auf bejahende Vorstellun-
gen, z.B. auf Geschmack, Laut, Sein, mit der Bezeichnung, dass sie
nicht vorhanden sind.

§ 6. (Bejahende Vorstellungen von verneinenden Ursachen.) Und
so kann man in Wahrheit sagen, dass man die Dunkelheit sieht.
Denn man nehme eine vollkommen dunkle Hbéhle, die kein Licht zu-
rickwirft, und man wird ihre Gestalt sehen; ebenso wenn sie gemalt
ist; auch wird die Dinte, mit der ich schreibe, schwerlich eine andere
Vorstellung als eine solche veranlassen. Diese verneinenden Ursa-
chen von bejahenden Vorstellungen, die ich hier angegeben habe,
stimmen mit der gewdhnlichen Ansicht; indess ist es schwer zu ent-
scheiden, ob wirklich gewisse Vorstellungen von verneinenden Ursa-
chen bewirkt werden, bevor nicht entschieden ist, ob Ruhe mehr ei-
ne Verneinung ist als Bewegung.
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§ 7. (Vorstellungen in der Seele,; Eigenschaften in den Kérpern.)
Um die Natur unserer Vorstellungen besser zu erkennen und ver-
standlicher von ihnen zu sprechen, muss man sie, so weit sie Vor-
stellungen oder Wahrnehmungen in unserer Seele sind, von den
Veranderungen des Stoffes in den Gegenstanden unterscheiden,
welche diese Wahrnehmungen in uns verursachen, damit man sie
nicht (wie gewohnlich geschehen mag) flr die genauen Abbilder von
Etwas in dem Gegenstande ansehe, da die meisten dieser Wahr-
nehmungen in der Seele den dusseren Gegenstanden so wenig glei-
chen, wie die Worte den damit bezeichneten Vorstellungen, obgleich
bei dem Hoéren dieser Worte diese Vorstellungen erweckt werden.

§ 8. Alles, was die Seele auffasst, oder was unmittelbar der Ge-
genstand der Auffassung, des Denkens oder des Verstandes ist,
nenne ich Vorstellung; dagegen nenne ich die Kraft, eine Vorstellung
in unserer Seele hervorzubringen, Eigenschaft des Gegenstandes,
indem diese Kraft enthalten ist. So hat ein Schneeball die Krafte, die
Vorstellungen von Weiss, Kalt und, Rund in uns hervorzubringen,
und ich nenne deshalb diese Krafte in dem Schneeball seine Eigen-
schaften, und die Wahrnehmungen oder Auffassungen derselben in
unserm Verstande nenne ich Vorstellungen, und wenn ich von diesen
Vorstellungen mitunter so spreche, als wenn sie in den Gegenstan-
den selbst waren, so meine ich damit die Eigenschaften in den Ge-
genstanden, welche jene Vorstellungen in uns erwecken.

§ 9. (Erste Eigenschaften.) Wenn man die Eigenschaften in den
Korpern so betrachtet, so ergeben sich zunachst solche, welche von
dem koérperlichen Gegenstande ganz untrennbar sind, gleichviel in
welchem zustande er sich befindet; er behalt sie trotz aller Verande-
rungen, die er erleidet, und aller gegen ihn gebrauchten Kraft; sie
werden in jedem Stofftheilchen wahrgenommen, das noch wahr-
nehmbar ist, und die Seele findet, dass sie von keinem
Stofftheilchen abgetrennt werden kdnnen, selbst wenn diese so klein
sind, dass sie von unsern Sinnen nicht mehr wahrgenommen werden
kdnnen. Man nehme z.B. ein Weizenkorn und theile es in zwei Thei-
le; jeder Theil hat noch Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt und Beweg-
lichkeit; man setzt nun die Theilung fort, bis die Theile nicht mehr
wahrnehmbar sind, und die Theilchen missen dennoch all diese Ei-
genschaften behalten. Keine Theilung (und mehr vermag weder die
Mihle, noch ein Stdsser, noch sonst ein Kérper, wenn er einen Ge-
genstand auf unsichtbare Theilchen zurlckfihrt) kann die Dichtheit,
Ausdehnung, Gestalt und Beweglichkeit einem Kérper entziehen; es
werden dadurch nur zwei oder mehr Gegenstdande aus einem ge-
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macht; diese Theile kdnnen als so viele bestimmte Kérper angese-
hen und nach der Theilung gezahlt werden. Diese Eigenschaften der
Korper nenne ich die urspringlichen oder ersten, und man bemerkt,
dass sie einfache Vorstellungen in uns, wie Dichtheit, Ausdehnung,
Gestalt, Bewegung oder Ruhe und Zahl, hervorbringen.

§ 10. (Zweite Eigenschaften.) Zweitens giebt es Eigenschaften,
welche in Wahrheit in den Gegenstanden selbst nichts sind, als Kraf-
te, welche verschiedene Empfindungen in uns durch ihre urspringli-
chen Eigenschaften hervorbringen. Wenn sie z.B. durch die Masse,
Gestalt, das Gewebe und die Bewegung ihrer unsichtbaren Theilchen
Farben, Tone, Geschmacke u.s.w. hervorbringen, so nenne ich diese
zweite Eigenschaften. Diesen kdénnte man noch eine dritte Art von
Eigenschaften beifligen, die man flr blosse Krafte nimmt, obgleich
sie ebenso gut solche Eigenschaften in dem Gegenstande sind, wie
die, welche ich, dem gewdhnlichen Sprachgebrauch zu Liebe, Eigen-
schaften genannt habe, aber der Unterscheidung wegen zweite Ei-
genschaften. Denn die Kraft des Feuers, vermdge seiner urspringli-
chen Eigenschaften, im Wachs oder Thon eine neue Farbe oder Be-
schaffenheit hervorzubringen, ist ebensogut eine Eigenschaft des
Feuers, als die Kraft, die es hat, in mir eine neue Vorstellung oder
Wahrnehmung von Warme oder Brennen hervorzubringen, die ich
vorher durch dieselben urspriinglichen Eigenschaften nicht flhlte,
d.h. durch die Grésse, das Gewebe und die Bewegung seiner klein-
sten Theile.

§ 11. (Wie die ursplinglichen Eigenschaften ihre Vorstellungen
hervorbringen.) Die nachste Frage ist nun, wie Koérper Vorstellungen
in uns hervorbringen; offenbar geschieht dies durch Stoss, da dies
die einzige Art ist, wie Kérper nach unserer Auffassung auf einander
einwirken kénnen.

§ 12. Sind also aussere Gegenstande mit unserer Seele nicht
eins, wenn sie Vorstellungen darin hervorbringen, und nehmen wir
dennoch diese urspringlichen Eigenschaften in denen wahr, die un-
sern Sinnen geboten werden, so muss offenbar eine gewisse Bewe-
gung sich von ihnen durch unsere Nerven oder Lebensgeister, durch
gewisse Theile unsers Kdérpers zu dem Gehirn oder dem Sitz der
Empfindung fortsetzen und dort die besondern Vorstellungen in der
Seele hervorbringen, welche wir von ihnen haben. Da nun die Aus-
dehnung, Gestalt, Zahl und Bewegung von Koérpern, die eine wahr-
nehmbare Grésse haben, durch die Augen aus der Ferne wahrge-
nommen werden kann, so miussen offenbar einzelne, nicht wahr-
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nehmbare Kdrperchen von ihnen zu den Augen kommen und damit
dem Gehirn eine gewisse Bewegung zuftihren, welche die Vorstel-
lungen hervorbringen, welche wir von ihnen haben.

§ 13. (Wie die zweiten Eigenschaften ihre Vorstellungen hervor-
bringen.) In derselben Weise, wie die Vorstellungen dieser urspring-
lichen Eigenschaften in uns hervorgebracht werden, mdégen auch die
Vorstellungen der mittelbaren hervorgebracht werden, namlich
durch die Wirksamkeit der kleinsten Theilchen auf unsere Sinne.
Denn es giebt Kdérper, und zwar in grosser Menge, die so klein sind,
dass man ihre Masse, Gestalt oder Bewegung mit den. Sinnen nicht
wahrnehmen kann; dergleichen bilden offenbar die Theilchen der
Luft und des Wassers; auch giebt es noch viel kleinere in Verhaltniss
zu den Luft- oder Wassertheilchen, als diese kleiner sind, wie Erb-
sen- oder Hagelkdérner. Man kann also annehmen, dass die verschie-
denen Bewegungen und Gestalten, Massen und Mengen solcher
Theilchen durch die Erregung der verschiedenen Sinnesorgane in
uns diese verschiedenen Wahrnehmungen hervorbringen, die wir in
den Farben und Gerichen der Koérper haben. So bewirkt z.B. ein
Veilchen durch den Stoss solcher kleinsten Theilchen von besonderer
Gestalt und Umfang und durch die verschiedenen Grade und Maass-
gaben ihrer Bewegung die Vorstellungen der blauen Farbe und des
angenehmen Geruchs, welche diese Blume in unserer Seele hervor-
bringt; denn man kann ebenso gut begreifen, dass Gott solche Vor-
stellungen mit solchen Bewegungen verknlpft hat, mit denen sie
keine Aehnlichkeit haben, als dass er die Vorstellung des Schmerzes
mit der Bewegung eines Stuckes Stahl verknlpft hat, welches uns
das Fleisch zerschneidet, obgleich diese Vorstellung keine Aehnlich-
keit damit hat.

§ 14. Was ich hier Uber Farben und Gerliche gesagt habe, kann
auch von den Geschmacken, Ténen und andern solchen Wahrneh-
mungen gelten. Wenn wir auch aus Missverstand ihnen eine Wirk-
lichkeit beilegen, so sind sie doch in Wahrheit in den Gegenstanden
nur Krafte, welche verschiedene Wahrnehmungen in uns hervorbrin-
gen und die von jenen ersten. Eigenschaften bedingt sind, als wel-
che ich die Masse, die Gestalt, das Gewebe und die Bewegung der
Theilchen genannt habe.

§ 15. (Die Vorstellungen der ersten Eigenschaften sind diesen
Eigenschaften, dhnlich, aber nicht die der zweiten.) Man kann hier-
aus leicht abnehmen, dass die Vorstellungen von den ersten Eigen-
schaften der Kdrper denselben ahnlich sind, und dass ihre Muster
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wirklich in den Korpern selbst gestehen; dagegen haben die Vorstel-
lungen, welche von den zweiten Eigenschaften in uns hervorge-
bracht werden, keine Aehnlichkeit mit ihnen; hier besteht nichts in
den Koérpern, was ihnen gliche, vielmehr sind sie in den Koérpern, die
wir so bezeichnen, nur Krafte, welche diese Wahrnehmungen in uns
hervorbringen, und das, was in der Vorstellung siss, blau oder warm
ist, ist nur eine gewisse Masse, Gestalt oder Bewegung der kleinsten
Theile der Kbérper, die wir so nennen.

§ 16. So heisst die Flamme heiss und hell, der Schneeweiss und
kalt, Manna weiss und suss nach den Vorstellungen, die sie in uns
hervorbringen, und man glaubt gemeiniglich, dass diese Eigenschaf-
ten dieselben in den Kérpern wie in unsern Vorstellungen seien, und
eine der andern so gleiche, wie bei dem Spiegel; die meisten Men-
schen wirden es nicht begreifen, wie man anderer Ansicht sein kén-
ne. Dennoch, bringt dasselbe Feuer, was in einer gewissen Entfer-
nung nur als warm geflhlt wird, bei grésserer Annaherung das ganz
verschiedene Gefuhl des Schmerzes in uns hervor, und man sollte
deshalb bedenken, weshalb man die von dem Feuer hervorgebrachte
Vorstellung der Warme dem Feuer beilege, dagegen die Vorstellung
des Schmerzes, die dasselbe Feuer in uns hervorgebracht hat, nicht.
Weshalb soll die Weisse und Kalte in dem Schnee sein, aber der
Schmerz nicht, obgleich er doch beide Vorstellungen in uns hervor-
bringt, und beide nur durch die Masse, Gestalt, Zahl und Bewegung
seiner festen Theile?

§ 17. Die besondere Masse, Zahl, Gestalt und Bewegung der
Theilchen ist wirklich im Feuer und im Schnee, gleichviel ob man sie
wahrnimmt oder nicht. Man kann sie deshalb wahre Eigenschaften
nennen, weil sie wirklich in diesen Kdrpern so bestehen; aber Licht,
Weisse, Kalte sind so wenig in ihnen, wie Krankheit oder Schmerzen
in dem Manna. Man nehme die Wahrnehmung derselben hinweg;
man lasse die Augen kein Licht und keine Farben sehen, die Ohren
keine Tone hoéren, den Gaumen nichts schmecken, und die Nase
nichts riechen, und alle Farben, Geschmacke, Gerliche und Tdne, so
weit sie nur solche Vorstellungen sind, erldschen und verschwinden
und sind auf ihre Ursachen zurickgebracht, d.h. auf Masse, Gestalt
und Bewegung der kleinsten Theilchen.

§ 18. Ein Stluck Manna von wahrnehmbarer Grosse kann in uns
die Vorstellung von einer runden oder viereckigen Gestalt, und wenn
es von einem Ort nach dem andern bewegt wird, die Vorstellung von
Bewegung erwecken. Diese Vorstellung der Bewegung giebt es so
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wieder, wie sie wirklich in dem Manna enthalten ist; ein Kreis und
ein Viereck bleiben dieselben, in der Vorstellung wie in der Wirklich-
keit, in der Seele wie in dem Manna; die Bewegung und die Gestalt
sind wirklich in dem Manna, mdégen wir sie wahrnehmen oder nicht;
Jedermann erkennt dies bereitwillig an. Daneben kann das Manna
durch die Masse, das Gewebe und die Bewegung seiner Theilchen
die Empfindungen des Unwohlseins und manchmal die von heftigen
Schmerzen oder Kneipen in uns hervorbringen; Jedermann erkennt
ebenfalls bereitwillig an, dass diese Vorstellungen von Unwohlisein
und Schmerzen nicht in dem Manna sind, sondern nur seine Wirkun-
gen in uns, und dass sie nirgends sind, wenn wir sie nicht fahlen.
Dennoch kann man sich schwer dazu entschliessen, das Sisse und
das Weisse nicht in das Manna selbst zu verlegen; obgleich sie auch
nur die Wirkungen der Bewegung, Grdsse und Gestalt der Mannat-
heilchen auf das Auge und den Gaumen sind, wie die Schmerzen
und das Unwohlsein, was das Manna verursacht, anerkanntermassen
nur die Wirkungen der Grdsse, Bewegung und Gestalt seiner klein-
sten Theilchen auf den Magen sind (da kein Kdrper auf einen ande-
ren in anderer Weise wirken kann, wie ich dargelegt habe). Weshalb
sollte das Mann also nicht auf die Augen und den Gaumen wirken
und dabei besondere bestimmte Vorstellungen in der Seele hervor-
bringen kénnen, die es nicht in sich selbst hat, da es doch gestandi-
germaassen auf den Darm und Magen wirken und dadurch Vorstel-
lungen hervorbringen kann, welche es in sich selbst nicht hat? Da
diese Vorstellungen sammtlich die Wirkungen des Manna in einzel-
nen Theilen unsers Kdrpers sind, weshalb sollen die durch die Augen
und den Gaumen hervorgebrachten Vorstellungen eher wirklich in
dem Manna sein, als die durch den Magen und den Darm hervorge-
brachten? Weshalb sollen Schmerz und Unwohlsein, Vorstellungen,
welche das Manna bewirkt hat, nirgends sein, wenn man sie nicht
fuhlt, und weshalb sollen das Sisse und das Weisse, obgleich Wir-
kungen desselben Manna auf andere Theile des Kdrpers, deren Wir-
kungsweise ebenso unbekannt ist, in dem Manna wirklich bestehen,
auch wenn man sie nicht schmeckt oder sieht? Dieser Unterschied
wilrde eine besondere Erklarung verlangen.

§ 19. (Die Vorstellungen der ersten Eigenschaften sind &hnlich,
die der zweiten aber nicht.) Man betrachte die rothe und weisse Far-
be im Porphyr; nun soll kein Licht darauf scheinen, und seine Farben
verschwinden; er bringt dann deren Vorstellungen in uns nicht mehr
hervor. So wie das Licht zurlckkehrt, zeigen sich diese Erscheinun-
gen wieder in uns. Kann; man aber annehmen, dass durch die Ge-
genwart oder Abwesenheit von Licht wirkliche Veranderungen in
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dem Porphyr herbeigefiihrt werden? und dass diese Vorstellungen
von Roth und Weiss wirklich in dem Porphyr bei Licht sind, obgleich
er diese Farben in der Dunkelheit nicht hat? Er hat allerdings eine
solche Gestaltung seiner Theilchen sowohl bei Tage wie bei Nacht,
die durch die Wertung der Lichtstrahlen von gewissen Theilen dieses
harten Steines fahig sind, in uns die Vorstellung des Rothen und bei
andern Theilen die des Weissen hervorzubringen. Dagegen ist das
Weisse und das Rothe niemals in ihm, sondern nur ein Gewebe, wel-
ches die Macht hat, eine solche Empfindung in uns hervorzubringen.

§ 20. Man stosse eine Mandel, und die klare weisse Farbe veran-
dert sich in eine schmutzige und der slisse Geschmack in einen 6li-
gen; welche andere wirkliche Verdanderung kann aber das Stossen
der Keule in einem Koérper hervorbringen, als eine Veranderung sei-
nes Gewebes?

§ 21. Wenn die Vorstellungen so unterschieden und aufgefasst
werden, so kann man erklaren, wie dasselbe Wasser gleichzeitig von
der einen Hand kalt und von der andern heiss gefiihlt werden kann,
obgleich doch dasselbe Wasser nicht warm und kalt sein kénnte,
wenn diese Eigenschaften wirkliche waren. Ist dagegen die Warme
an unserer Hand nur eine gewisse Weise und Starke der Bewegung
in den kleinsten Theilchen unserer Nerven oder Lebensgeister, so
erklart sich diese Erscheinung. Dagegen zeigt sich diese nie bei der
Gestalt; niemals bringt sie, mit der einen Hand geflhlt, die Vorstel-
lung eines Viereckes, und mit der andern die Vorstellung eines Krei-
ses hervor. Ist dagegen die Hitze und Kalte nur die Zunahme oder
Abnahme in der Bewegung der kleinsten Theilchen unseres Korpers,
durch die Theilchen eines andern Korpers verursacht, so kann man
verstehen, dass diese Bewegung in der einen Hand groésser ist als in
der andern. Bringt man einen Koérper, dessen Bewegung in seinen
kleinsten Theilen grdsser ist als die Bewegung der kleinsten Theile in
der einen Hand, und kleiner ist als die in der andern Hand, so wird
er bei Berlhrung beider Hande die Bewegung in der einen Hand
steigern und in der andern Hand vermindern und so die verschiede-
nen Wahrnehmungen von kalt und warm veranlassen, die davon be-
dingt sind.

§ 22. Ich bin hier vielleicht etwas weiter in physikalische Unter-
suchungen eingegangen, als ich wollte; allein es war ndthig, um die
Natur der Sinneswahrnehmungen zu erklaren, und um den Unter-
schied zwischen den Eigenschaften der Kérper und den von ihnen in
der Seele verursachten Vorstellungen mehr begreiflich zu machen,
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da man ohnedem sie nicht verstandlich besprechen kann. Ich hoffe,
man wird mir diese kleine Abschweifung in die Naturwissenschaft
vergeben, da sie in meiner jetzigen Untersuchung nicht entbehrt
werden konnte, um die ersten und wirklichen Eigenschaften der Kér-
per, welche denselben immer anhaften (namlich Dichtheit, Ausdeh-
nung, Gestalt, Zahl und Bewegung oder Ruhe, und die von uns
wahrgenommen werden, wenn die Kdérper, in denen sie bestehen,
gross genug sind, um einzeln unterschieden werden zu kénnen), von
jenen zweiten und falschlich ihnen zugeschriebenen Eigenschaften
zu unterscheiden, die nur die Krafte der mancherlei Verbindungen
dieser urspriinglichen Eigenschaften sind, sobald sie wirken, ohne
dass man die einzelnen erkennen kann. Dadurch weiss man nun
auch, welche Vorstellungen den wirklich bestehenden Eigenschaften
in den danach bezeichneten Kérpern ahnlich sind, und welche nicht.

§ 23. (Drei Arten von Eigenschaften der Kérper.) Sonach beste-
hen, recht betrachtet, die Eigenschaften der Kérper aus drei Arten;
erstens aus der Masse, Gestalt, Zahl, Lage und Bewegung oder Ruhe
ihrer Theile. Diese Eigenschaften sind m innen, gleichviel ob wir sie
wahrnehmen oder nicht. Haben sie die gentgende Grésse, um sie zu
erkennen, so hat man durch sie eine Vorstellung von dem Gegen-
stande, wie er an sich ist, wie dies bei klnstlichen Gegenstanden
klar ist. Diese nenne ich die ersten Eigenschaften.

Zweitens: Aus der Macht, wodurch jeder Kdrper vermége seiner un-
wahrnehmbaren ersten Eigenschaften in einer besondern Weise auf
einen unserer Sinne wirken und damit in uns die verschiedenen Vor-
stellungen von Farben, Ténen, Geruchen, Geschmacken u.s.w. her-
vorbringen kann. Sie heissen gewdhnlich die sinnlichen Eigenschaf-
ten.

Drittens: Aus der Macht, vermdge der jeder Kérper durch die beson-
dere Stellung seiner ersten Eigenschaften eine solche Veranderung
in der Masse, Gestalt, dem Gewebe und der Bewegung eines andern
Korpers so verursachen kann, dass dieser anders als vorher auf un-
sere Sinne wirkt. So hat die Sonne eine Kraft, Wachs weiss, und das
Feuer eine Macht, Blei flissig zu machen. Diese nennt man gewohn-
lich Kréfte.

Jene ersten Eigenschaften durften, wie gesagt, passend wirkliche,
urspringliche oder erste Eigenschaften zu nennen sein, weit sie in
den Gegenstanden bestehen, gleichviel ob sie wahrgenommen wer-
den oder nicht; von ihren verschiedenen Veranderungen hangen die
zweiten Eigenschaften ab.
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Die beiden letzten sind nur Krafte, die verschieden auf andere Ge-
genstande wirken, und diese Krafte hdangen von den verschiedenen
Zustanden der ersten Eigenschaften ab.

§ 24. (Die ersten sind den Vorstellungen dhnlich; von den zwei-
ten glaubt man es, und die dritten sind weder dhnlich noch gelten
sie daftir.) Obgleich die zwei letzten Arten von Eigenschaften nur
Krafte und nichts weiter sind, die sich auf andere Kdrper beziehen
und aus den verschiedenen Zustanden der urspringlichen Eigen-
schaften hervorgehen, so werden sie doch gewohnlich anders aufge-
fasst. Die zweite Art, d.h. die Krafte, welche in uns durch die Sinne
gewisse Vorstellungen erwecken, gelten als wirkliche Eigenschaften
der Dinge, die uns so erregen; dagegen heissen und gelten die der
dritten Art als blosse Krafte; so gilt z.B. die Vorstellung der Hitze,
des Lichts, welche wir durch unsere Augen oder Gefluhl von der Son-
ne erhalten, gewdhnlich als wirkliche Eigenschaft der Sonne und als
etwas mehr als eine blosse Kraft derselben. Betrachtet man indess
die Sonne in Beziehung auf Wachs, das sie schmilzt und bleicht, so
betrachtet man diese Weisse und Weichheit nicht als Eigenschaften
der Sonne, sondern als Wirkungen ihrer Kraft; obgleich, recht be-
trachtet, diese Eigenschaften des Lichts und der Warme, welche
Vorstellungen in mir sind, wenn ich von der Sonne erhellt oder er-
warmt werde, nicht anders in der Sonne sind, als die Veranderungen
des Wachses bei seinem Schmelzen und Bleichen in der Sonne sind.
Sie sind sammtlich in gleicher Weise Krafte der Sonne, die von deren
ersten Eigenschaften abhangen; dadurch vermag sie in dem einen
Fall, die Masse, Gestalt, das Gewebe und die Bewegung einiger
kleinsten Theilchen meiner Augen oder Hande so zu andern, dass sie
in mir die Vorstellung von Licht und Hitze erwecken, und in dem an-
dern FaB die Masse, Gestalt, das Gewebe und die Bewegung der
kleinsten Theilchen des Wachses so zu andern, dass sie in mir die
bestimmten Vorstellungen von Weiss und FlUssig hervorrufen.

§ 25. Der Grund, weshalb jene fur wirkliche Eigenschaften, diese
aber nur flr Krafte gehalten werden, ist wohl, dass die Vorstellungen
bestimmter Farben, Téne u.s.w. in sich nichts von Grdsse, Gestalt
oder Bewegung enthalten, und wir deshalb nicht wohl sie fur Wir-
kungen dieser ersten Eigenschaften halten kdnnen, da wir deren
Wirksamkeit flr die Hervorbringung jener nicht wahrnehmen, und
sie mit jenen anscheinend keine Uebereinstimmung oder fassbare
Verbindung haben. Deshalb sind wir so geneigt, diese Vorstellungen
als die Bilder von etwas in den Gegenstanden wirklich Vorhandenem
zu nehmen; die Wahrnehmung entdeckt bei ihrer Hervorbringung

111



nichts von Grdsse, Gestalt und Bewegung der Theilchen, und die
Vernunft kann nicht darlegen, wie Kdrper durch ihre Grdsse, Gestalt
und Bewegung die Vorstellungen von blau oder gelb u.s.w. in der
Seele hervorbringen kénnen. In dem anderen Falle, wo Kérper die
Eigenschaften eines andern verandern, sehen wir deutlich, dass die
hervorgebrachte Eigenschaft in der Regel keine Aehnlichkeit mit Et-
was in dem wirkenden Gegenstande hat, und deshalb sehen wir es
als eine blosse Wirkung einer Kraft an. Wenn man die Vorstellung
der Hitze oder des Lichts von der Sonne empfangt, so neigt man da-
zu, sie als eine Auffassung oder ein Bild von einer solchen Eigen-
schaft in der Sonne selbst zu nehmen; andert dagegen das Wachs
oder ein schones Gesicht seine Farbe durch die Sonne, so kann man
dies nicht als die Aufnahme von einer dahnlichen Bestimmung in der
Sonne nehmen, weil man diese verschiedenen Farben nicht selbst in
der Sonne wahrnimmt. Unsere Sinne vermdgen die Gleichheit oder
Ungleichheit zweier wahrnehmbaren Eigenschaften in zwei verschie-
denen dussern Gegenstanden wahrzunehmen und schliessen deshalb
bereitwillig, dass die Hervorbringung einer wahrnehmbaren Eigen-
schaft in einem Gegenstande die Wirkung einer blossen Kraft sei und
nicht die Mittheilung einer wirklich in dem wirkenden Gegenstande
befindlichen Eigenschaft, wenn wir nicht eine solche Eigenschaft in
dem wirkenden Gegenstande wahrnehmen. Dagegen vermdgen wir
mit unsern Sinnen die Ungleichheit zwischen der Vorstellung in uns
und der Eigenschaft des hervorbringenden Gegenstandes nicht zu
bemerken; deshalb nehmen wir an, dass unsere Vorstellungen einer
Bestimmung im Gegenstande ahnlich seien und halten sie nicht flr
Wirkungen gewisser Krafte, die den Veranderungen der ersten Ei-
genschaften anhaften, da diese ersten Eigenschaften mit den in uns
hervorgebrachten Vorstellungen keine Aehnlichkeit haben.

§ 26. (Die zweiten Eigenschaften sind zwiefach; die einen werden
geradezu wahrgenommen; die andern nur mittelbar.) Sonach sind
ausser den erwahnten ersten Eigenschaften der Kérper, namlich der
Masse, Gestalt, Ausdehnung, Zahl und Bewegung ihrer dichten
Theilchen alles Andere, was man an den Kdérpern wahrnimmt, und
wodurch man sie von einander unterscheidet, nur die verschiedenen,
von ihren ersten Eigenschaften abhangenden Krafte; sie bewirken
dadurch entweder, mittelst unmittelbarer Einwirkung auf unseren
Kdrper, verschiedene Vorstellungen in uns, oder sie wirken auf an-
dere Korper und andern deren erste Eigenschaften so, dass diese in
uns Vorstellungen bewirken, welche von den frihem verschieden
sind; erstere kénnten zweite, unmittelbar wahrnehmbare Eigen-
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schaften, letztere zweite, mittelbar wahrnehmbare Eigenschaften
heissen.

Neuntes Kapitel.

Von dem Wahrnehmen

§ 1. (Das Wahrnehmen ist die erste einfache Vorstellung der
Selbstwahrnehmung.) Das Wahrnehmen ist das erste Vermdgen,
was die Seele in Bezug auf ihre Vorstellungen in Auslibung bringt; es
ist deshalb die erste und einfachste Vorstellung, die man durch die
Selbstwahrnehmung erlangt. Manche nennen sie deshalb das Den-
ken Uberhaupt; allein Denken bezeichnet in der englischen Sprache
die Wirksamkeit der Seele in Bezug auf ihre Vorstellungen, wobei sie
thatig ist, und wo sie mit einem gewissen Grad freiwilliger Aufmerk-
samkeit Etwas betrachtet. Dagegen ist sie bei dem blossen Wahr-
nehmen in der Regel nur leidend, und sie muss das, was sie wahr-
nimmt, wahrnehmen.

§ 2. (Es findet nur Statt, wenn die Seele einen Eindruck erhélt.)
Was das Wahrnehmen ist, kann Jeder durch Betrachtung dessen,
was er selbst thut, was er sieht, hort, fuhlt u.s.w. oder denkt, besser
erkennen, als durch eine Auseinandersetzung von mir. Wer auf das
in seiner Seele Vorgehende achtet, muss bemerken, was das Wahr-
nehmen ist und, thut er dies nicht, so kénnen alle Worte der Welt
ihm keinen Begriff davon beibringen.

§ 3. So viel ist gewiss, dass jede Veranderung im Korper, die
nicht die Seele erreicht, und jeder Eindruck auf dessen aussere Thei-
le, der nicht bemerkt wird, kein Wahrnehmen ist. Das Feuer kann
unsern Korper brennen, ohne dass es mehr ist, als wenn ein Stlck
Papier brennt, sofern diese Bewegung nicht zu dem Gehirn fortgeht
und dort in der Seele die Empfindung der Hitze oder die Vorstellung
des Schmerzes hervorbringt; nur darin besteht die wirkliche Wahr-
nehmung.

§ 4. Oft kann man an sich selbst bemerken, dass man, wahrend
die Seele in die Betrachtung eines Gegenstandes vertieft ist und mit
Interesse einzelne dahin gehorige Vorstellungen Uberschaut, sie die
Eindrucke nicht beachtet, welche ténende Kdérper auf die Ohren und
zwar so stark machen, dass sie fir gewdhnlich die Vorstellung des
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Tones hervorbringen. Der Anstoss auf das Organ kann hinreichend
sein, aber wenn er nicht innerlich Beachtung findet, so folgt keine
Wahrnehmung; trotz des flr die Hervorbringung des Tones genu-
genden Eindruckes auf das Gehdr, wird doch kein Ton gehort. Dieser
Mangel kommt nicht von einen Fehler in dem Organe; die Ohren
sind. da nicht weniger erregt als in andern Fallen, wo man hért; al-
lein das, was die Vorstellung hervorzubringen pflegt, wird trotz der
Ueberleitung durch das regelmassige Organ in dem Verstande nicht
beachtet, es bewirkt keine Vorstellung, und es erfolgt deshalb keine
Wahrnehmung. Wo daher Empfindung oder Wahrnehmung ist, da
wird. auch eine Vorstellung wirklich hervorgebracht und ist dem Ver-
stande gegenwartig.

§ 5. (Kinder mégen Vorstellungen im Mutterleibe haben, aber
keine angebornen.) Deshalb werden Kinder durch Hebung ihrer Sin-
ne rucksichtlich gewisser Gegenstande, die sie im Mutterleibe erre-
gen, schon vor ihrer Geburt einige wenige Vorstellungen haben; es
sind dies die unvermeidlichen Folgen der sie umgebenden Gegen-
stande oder der Entbehrungen und Uebel, die sie erleiden; wahr-
scheinlich gehéren dazu (wenn eine Vermuthung Uber Dinge, die
keiner Untersuchung fahig sind, gestattet ist) die Vorstellung von
Hunger und Warme; beide mdgen zu den ersten Vorstellungen der
Kinder gehoren, die sie spater nie wieder verlieren.

§ 6. Allein trotzdem sind doch diese einfachen Vorstellungen kei-
nesweges angeborne Grundsatze, wie Manche behaupten, ich aber
oben widerlegt habe. Die hier genannten Vorstellungen sind die Wir-
kung von Empfindungen, welche lediglich von Erregungen ihres Kor-
pers, die sie treffen, herrihren; sie hangen deshalb von etwas Ae-
usserem ab und unterscheiden sich in der Art ihrer Entstehung von
andern durch die Sinne empfangenen Vorstellungen nur durch ihre
frihere Zeit. Dagegen sollen jene angebornen Grundsatze von ganz
anderer Natur sein und nicht durch zufadllige Veranderungen oder
Wirksamkeiten des Korpers in die Seele gelangen, sondern gleich-
sam urspringliche Schriftzeichen sein, die ihr mit dem ersten Au-
genblick ihres Seins und ihres Bestehens eingepragt sind.

§ 7. So wie wahrscheinlich manche Vorstellungen in die Seele der
Kinder schon im Mutterleibe eingeflihrt werden, die flr ihr Leben
und Sein dort von Nutzen sind, so werden nach ihrer Geburt diejeni-
gen Vorstellungen am frihsten in ihnen erweckt, welche die ihnen
zuerst aufstossenden wahrnehmbaren Eigenschaften betreffen, und
das Licht ist unter diesen eine der wichtigsten und starksten. Wie
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begierig die Seele der Kinder nach Vorstellungen verlangt, die mit
keinen Schmerzen verbunden sind, kann man an neugebornen Kin-
dern sehen, die ihre Augen immer nach dem Licht wenden, wie man
sie auch legen mag. Indess sind die Vorstellungen, mit denen sie am
vertrautesten werden, von verschiedener Art, je nach den Umstan-
den, unter denen die Kinder zunachst auferzogen werden, und so ist
auch die Ordnung, nach der diese Vorstellungen in der Seele eintre-
ten, verschieden und ungewiss; auch kommt auf deren Kenntniss
wenig an.

§ 8. (Die sinnlichen Vorstellungen werden durch das Urtheil oft
verdndert.) Ich habe ferner in Bezug auf die Wahrnehmungen zu
bemerken, dass die durch Wahrnehmen gewonnenen Vorstellungen
bei Erwachsenen sehr haufig durch ihr Urtheil verandert werden, oh-
ne dass sie es bemerken. Sieht man eine einfarbige Kugel, z.B. von
Gold, Alabaster oder Lava, so ist offenbar die davon der Seele bei-
gebrachte Vorstellung nur die eines flachen, verschieden schattirten
Kreises, von dessen einzelnen Stellen das Licht und die Helligkeit in
verschiedenen Graden in die Augen gelangt. Allein aus der Erfahrung
weiss man, in welcher Weise erhabene Koérper erscheinen, und wel-
che Veranderungen das Licht in seiner Zurlickwerfung je nach den
verschiedenen Gestalten der Korper erleidet; deshalb verandert das
Urtheil gewohnheitsmassig die Erscheinung in ihre wahre Ursache
und macht aus dem, was flr den Sinn nur ein Wechsel von Schatten
in der Farbe ist, ein Zeichen flr seine Gestalt, indem es sich die Vor-
stellung einer erhabenen Gestalt von gleicher Farbe bildet, obgleich
die davon empfangene Vorstellung nur eine verschieden gefarbte
Ebene ist, wie man an den Gemalden bemerken kann. Ich will zu
dem Ende hier eine Frage einschalten, welche mir Herr Molineaux,
der geistreiche und eifrige Beférderer der Erfahrungswissenschaften
vor einigen Monaten brieflich mitgetheilt hat. Man stelle sich namlich
einen blindgebornen Mann vor, der erwachsen ist und durch sein Ge-
fihl einen Wirfel und eine Kugel von demselben Metall und ohnge-
fahr derselben Grésse zu unterscheiden gelernt hat, so dass er an-
geben kann, ob er die Kugel oder den Wiirfel fihle. Nun nhehme man
an, beide wirden auf einen Tisch gelegt, und der Blinde erhalte sein
Gesicht; hier fragt es sich nun, ob er, ehe er die Kugeln befuhlt, sa-
gen kann, welches der Wirfel und welches die Kugel sei? Der scharf-
sinnige Fragesteller sagt: Nein. Der Mann wisse zwar aus Erfahrung,
wie sich eine Kugel und wie ein Wurfel anflihle, allein er wisse noch
nicht aus Erfahrung, ob das, was sein Gefluhl so oder so errege, auch
sein Gesicht so oder so erregen musse, und dass eine vorstehende
Ecke in dem Wdrfel, die seine Hand ungleich drlckte, seinem Auge
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so erscheinen musse, wie es bei einem Wirfel geschehe. Ich stimme
diesem scharfsinnigen Herrn, den ich stolz bin, meinen Freund zu
nennen, darin bei, und glaube, dass der blinde Mann bei dem ersten
blossen Sehen nicht mit Bestimmtheit wird angeben kdénnen, wel-
ches die Kugel und welches der Wirfel ist, wenn er auch nach sei-
nem Geflhl sie sicher bezeichnen, und mit Bestimmtheit nach die-
sem Sinne ihre Gestalten unterscheiden kann. Ich begniige mich
hiermit und Uberlasse es dem Leser, danach zu Uberlegen, wie viel
er der Erfahrung flr die Berichtigung bereits erworbener Begriffe
verdankt, wo er vielleicht glaubt, nicht die mindeste Hulfe und
Dienst von ihr zu empfangen; und zwar um so mehr, da jener Herr
noch hinzufligt, dass er in Anlass meines Buches die Frage manchem
sehr scharfsinnigen Manne vorgelegt habe, und kaum einer die rich-
tige Antwort gegeben habe, bis seine Griinde ihn Uberzeugt hatten,
dass er sich geirrt habe.

§ 9. Indess wird dies nur bei den Gesichtswahrnehmungen vor-
kommen, weil das Gesicht als der umfassendste Sinn die Vorstellun-
gen von Licht und Farben unserer Seele zuflhrt, die diesem Sinn ei-
genthimlich sind, und neben dieser auch die ganz verschiedenen
Vorstellungen von Raum, Gestalt und Bewegung, deren Mannichfal-
tigkeit die Erscheinung seiner eigentlichen Wahrnehmungen, namlich
des Lichts und der Farben verandert. So lernt man durch Hebung
von dem Einen auf das Andere schliessen. In manchen Fallen, wo
dieselbe Wahrnehmung sich oft wiederholt, wird dies zur festen Ge-
wohnheit und geschieht so regelmdassig und schnell, dass man dies
flir eine Sinneswahrnehmung halt, was nur eine durch Urtheilen ge-
wonnene Vorstellung ist; wobei die eine nur diente, die andere zu
erwecken, und an sich von jener kaum Kenntniss genommen wird.
So achtet ein Mann, der aufmerksam und gespannt liest oder zuhort,
wenig auf die Zeichen der Laute, sondern nur auf die durch sie er-
weckten Vorstellungen.

§ 10. Man braucht sich auch nicht zu wundern, dass dies nicht
mehr bemerkt wird; man bedenke nur, wie schnell die Thatigkeiten
der Seele sich vollziehen, und dass das Denken keines Raumes und
keiner Ausdehnung bedarf; deshalb scheint ihre Thatigkeit keiner
Zeit zu bedurfen, und viele Gedanken scheinen sich in einem Augen-
blick zusammenzudrangen. Ich sage dies in Vergleich mit den Tha-
tigkeiten des Korpers, und Jeder kann dies an seinem Denken be-
merken, wenn er sich die Mihe giebt, darauf zu achten, unsere See-
le Gbersieht gleichsam in einem Augenblick alle Theile eines Bewei-
ses, der sehr lang genannt werden kann, wenn man auf die Zeit
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achtet, um ihn in Worte zu fassen und Schritt vor Schritt dem An-
dern darzulegen. Man darf sich zweitens nicht wundern, dass dies so
unbemerkt geschieht, wenn man bedenkt, wie durch die Gewohnheit
eine solche Leichtigkeit in einzelnen Verrichtungen erlangt wird, dass
sie oft unbemerkt von uns geschehen. Insbesondere lassen frihzei-
tig angenommene Gewohnheiten uns zuletzt Handlungen vollziehen,
die wir gar nicht bemerken. Wie oft bedeckt man nicht in einem Ta-
ge die Augen mit den Augenlidern ohne zu bemerken, dass man
dann im Dunkeln ist. So hat Mancher sich angewdéhnt, ein Wort beim
Sprechen einzuschalten; er bringt es beinah in jeder Redensart an,
was Andere zwar bemerken, er selbst aber weder hért noch be-
merkt. Deshalb ist es nichts Sonderbares, wenn die Seele ihre Sin-
neswahrnehmung in ein Urtheil verandert, und jene nur zur Erwek-
kung dieses benutzt, ohne sie sonst zu beachten.

§ 11. (Durch das Wahrnehmen unterscheiden sich die lebenden
Wesen von den leblosen.) Dieses Wahrnehmungsvermdgen scheint
mir den Unterschied zwischen dem Thierreich und den niederen Na-
turreichen auszumachen. Wenn auch einzelne Pflanzen eine Art von
Bewegung haben und bei Berihrung mit andern Kérpern sehr deut-
lich ihre Gestalt und Bewegung verandern, weshalb sie den Namen
von Gefuhls-Pflanzen bekommen haben, da diese Bewegung mit der
bei den Thieren in Folge von Sinnes-Wahrnehmungen eintretenden
Aehnlichkeit hat, so halte ich doch diese Bewegung nur fir rein me-
chanisch, gleich dem Drehen des wilden Hafers, wenn man ihn be-
netzt, und dem Zusammenziehen eines Seiles, das mit Wasser be-
gossen wird; Alles das geschieht, ohne dass ein Wahrnehmen in
dem Gegenstande Statt hat, und ohne dass er eine Vorstellung hat
oder empfangt.

§ 12. Dagegen glaube ich, dass das Wahrnehmen in einem ge-
wissen Grade sich bei allen Thieren findet; obgleich allerdings bei
manchen der von der Natur bereiteten Zugange fir die Aufnahme
von Wahrnehmungen so wenige sind, und die Empfindung so dumpf
und dunkel bleibt, dass sie in dem schnellen und mannichfachen
Wahrnehmen andern Thieren erheblich nachstehn. Indess genlgt
dieses Wahrnehmen doch flir den Zustand und die Verhaltnisse die-
ser so eingerichteten Thiere, und es ist daflr so weislich angepasst,
dass die Weisheit und Glte des Schoépfers aus allen Theilen dieses
ungeheuren Welt-Gebdudes und aus allen Abstufungen und Rang-
ordnungen der darin vorhandenen Wesen hervorleuchtet.
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§ 13. Aus den Bau einer Auster oder einer Meer-Schnecke kann
man mit Recht schliessen, dass sie nicht so viele und schnelle Sinne
wie ein Mensch oder manches andere Thier haben; aber wenn sie sie
auch hatten, wirden sie bei ihrem Zustande und Unvermdgen, sich
von einer Stelle zur andern zu bewegen, dadurch nicht besser daran
sein. Was soll das Sehen und Hoéren einem Geschdpfe nlitzen, was
sich nach Gegenstanden weder hin-, noch von denselben fortbewe-
gen kann, die es in der Ferne als gut oder schlimm wahrnimmt? Wa-
re nicht die Schnelligkeit der Wahrnehmung flr ein Thier unpassend,
was da liegen bleiben muss, wo der Zufall es hingebracht hat, und
da den Zufluss von kaltem oder warmem, reinem oder faulem Was-
ser annehmen muss, wie es kommt?

§ 14. Dennoch werden sie eine schwache, dumpfe Wahrnehmung
haben, wodurch sie sich von der vollkommenen Unempfindlichkeit
unterscheiden. Daflr haben wir selbst klare Beispiele an dem Men-
schen. Man nehme Jemand, bei dem sein hohes Alter das Gedacht-
niss an sein friheres Wissen ausgeldscht, und die in seiner Seele
friher aufgehauften Gedanken ausgefegt hat, und der durch ganzli-
chen Verlust seines Gesichts, Gehérs und Geruchs, sowie eines gros-
sen Theils seines Geschmacks alle Zugange flr neue Vorstellungen
so ziemlich eingeblisst hat, oder bei dem zwar noch einzelne Zugan-
ge halb offen sind, aber die Eindricke kaum aufgefasst und nicht
festgehalten werden, und ich gebe zu bedenken, ob ein solcher
Mensch (trotz allen Rihmens von angebornen Vorstellungen) in sei-
ner Kenntniss und seinen geistigen Fahigkeiten Uber der Auster oder
Meerschnecke stehen wird? Sollte ein Mensch in solchem Zustande
sechzig Jahre zubringen, was so gut moéglich ist wie drei Tage, so
durfte kaum in den geistigen Fahigkeiten zwischen ihm und den
niedrigsten Thierarten ein unterschied sein.

§ 15. (Die Wahrnehmung ist der Einlass fir das Wissen.) Wenn
so die Wahrnehmung der erste Schritt und Stufe zum Wissen und
der Einlass allen Stoffes flir dasselbe ist, so folgt, dass, je weniger
Sinne ein Mensch oder ein Thier hat, und je geringer und dumpfer
die Eindricke mittelst derselben, und je schwacher die dabei auftre-
tenden Vermdgen sind, sie um So mehr im Wissen andern Menschen
nachstehen. Da hier eine grosse Abstufung Statt hat (wie dies schon
bei den Menschen sich zeigt), so kann dies bei den verschiedenen
Thiergattungen nicht sicher ermittelt werden, und noch weniger bei
einzelnen Individuen. Ich begnige mich hier mit der Bemerkung,
dass das Wahrnehmen die erste Aeusserung unserer geistigen Ver-
mdgen und der Einlass alles Wissens in unsere Seele ist, und ich
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mochte ebenso annehmen, dass das Wahrnehmen in seinem unter-
sten Grade die Grenze zwischen den Thieren und den niedern Natur-
gegenstanden bildet. Indess erwahne ich dies hier nur nebenbei als
meine Vermuthung, denn flir meine Aufgabe ist es gleichglltig, wie
die Entscheidung der Gelehrten hierltber ausfallen wird.

Zehntes Kapitel.

Von dem Behalten

§ 1. (Betrachtung.) Das nachste Vermdgen, wodurch die Seele
weiter in der Kenntniss vorschreitet, ist das, was ich das Behalten
nenne, oder das Festhalten der einfachen Vorstellungen, welche sie
durch die Sinnes- und Selbstwahrnehmung empfangen hat. Dies Be-
halten geschieht in zwei Weisen; erstens indem die eingeflihrte Vor-
stellung eine Zeit lang wirklich gegenwartig behalten wird, was Be-
trachtung heisst.

§ 2. (Geddéchtniss.) Die zweite Art des Behaltens besteht in der
Kraft, diese Vorstellungen in der Seele wieder zu erwecken, die nach
deren Empfang verschwunden oder gleichsam bei Seite gelegt wor-
den sind; so, wenn wir uns die Hitze und das Licht, die gelbe Farbe
und das Susse vorstellen, wahrend der Gegenstand nicht gegenwar-
tig ist. Dies ist das Gedéchtniss, gleichsam die Niederlage unserer
Vorstellungen. Die menschliche Seele ist zu eng, um viele Vorstel-
lungen auf einmal gegenwartig zu haben; deshalb war eine Nieder-
lage ndéthig fur die Vorstellungen, um sie zur gelegenen Zeit wieder
hervorzusuchen. Da indess unsere Vorstellungen nur in Auffassun-
gen der Seele bestehen, die Nichts sind, wenn sie nicht wirklich er-
fasst sind, so bedeutet dieses Zurlicklegen der Vorstellungen in die
Gedachtniss-Niederlage nur, dass die Seele eine Kraft hat, in gewis-
sen Fallen Vorstellungen wieder zu erwecken, die sie friher gehabt
hat, mit dem zusatzlichen Wissen, dass sie dieselben schon gehabt
habe. In diesem Sinne ist es gemeint, wenn man sagt, die Vorstel-
lungen seien im Gedachtniss; da sie doch in Wahrheit nirgends sind,
und die Seele nur die Fahigkeit hat, sie mach Belieben zu erwecken,
als wenn sie von Neuem in sie eingedrickt waren, und zwar bald
schwerer, bald, leichter; einzelne lebhafter, andere dunkler. So be-
ruht es auf diesem Vermdgen, dass man alle jene Gedanken in der
Seele hat, die, wenn man sie auch nicht gegenwartig hat, man doch
immer in Sicht bringen und wieder erscheinen lassen und zu Gegen-
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standen des Denkens machen kann; und zwar ohne Hulfe der sinnli-
chen Eigenschaften, welche diese Vorstellungen zuerst uns einge-
pragt haben.

§ 3. (Aufmerksamkeit, Wiederholung, Schmerz und Lust befesti-
gen die Vorstellungen.) Aufmerksamkeit und Wiederholung dienen
sehr zur Befestigung der Vorstellungen in dem Gedachtnis; den tief-
sten und dauerndsten Eindruck machen jedoch von Natur die mit
Schmerz oder Lust verbundenen Vorstellungen. Da es das Hauptge-
schaft der Sinne ist, uns von dem dem Ko&rper Schadlichen oder
Nutzlichen Kenntniss zu geben, so ist es (wie ich gezeigt habe) ein
weise Anordnung, dass manche Vorstellungen mit Schmerz begleitet
sind; er ersetzt bei den Kindern die Betrachtung und das Nachden-
ken und wirkt bei Erwachsenen schneller als Betrachtung, lasst Jung
und Alt schmerzerregende Gegenstande mit der Eile vermeiden, die
ihre eigene Erhaltung erfordert, und befestigt in dem Gedachtniss
Beider die Vorsicht flr die Zukunft.

§ 4. (Die Vorstellungen erbleichen, in dem Gedé&chtniss.) In Be-
treff der Dauer der dem Gedachtniss eingepragten Vorstellungen
zeigt sich, dass manche der Seele nur durch einen, bloss die Sinne
erregenden Gegenstand, und zwar nur einmal zugeflUhrt worden
sind; andere haben sich den Sinnen o6fters dargeboten, aber sind
wenig beachtet worden, entweder aus Leichtsinn bei den Kindern,
oder wegen anderweiter Beschaftigung, wie z.B. bei Menschen, die
nur auf einen Gegenstand ihren Sinn gerichtet haben, der Eindruck
sich nicht tief festsetzt. Auch da, wo die Eindricke sorgfaltig aufge-
nommen und wiederholt worden sind, ist bei Manchen doch das Ge-
dachtniss entweder in Folge kdrperlicher Zustande oder eines Man-
gels im Gedachtniss selbst schwach. In all diesen Fallen erbleichen
die Vorstellungen in der Seele schnell und verschwinden oft ganz
aus dem Verstande, ohne mehr Spuren und Zeichen von sich, wie
die Uber Kornfelder hinfliegenden Wolkenschatten, zu hinter lassen;
die Seele ist dann so leer an ihnen, als hatte sie dieselben nie ge-
habt.

§ 5. So gehen bei Kindern Vorstellungen aus dem Anfange ihres
Wahrnehmens (bei Manchen mit Schmerz oder Lust verknUpften
vielleicht schon aus der Zeit vor ihrer Geburt, bei andern aus ihrer
frihesten Kindheit), wenn sie nicht spater wiederholt werden, ganz-
lich verloren und lassen keine Spur von sich zurick. Man kann dies
bei Personen beobachten, die ihr Gesicht in friher Jugend verloren
haben; die Vorstellungen der Farben, die sie nur leichthin aufge-
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nommen hatten, und die nicht wiederholt werden konnten, sind bei
ihnen ganz verschwunden; sie haben nach einigen Jahren gleich den
Blind-Gebornen keinen Begriff noch Erinnerung von Farben mehr.
Bei manchem Menschen ist allerdings das Gedachtniss wunderbar
stark; allein dennoch scheint ein allgemeines Nachlassen unserer
Vorstellungen, selbst der am tiefsten eingepragten und selbst bei
Menschen von gutem Gedachtniss, Statt zu finden. Wenn daher die
Vorstellungen nicht mitunter dadurch erneuert werden, dass die Sin-
ne oder die Selbstwahrnehmung auf die sie zuerst veranlassenden
Gegenstande gerichtet werden, so verwischen sich allmahlich die
Eindriicke, und es bleibt zuletzt nichts lbrig. So sterben die Vorstel-
lungen unserer Jugend, gleich unseren Kindern, oft vor uns, und die
Seele gleicht Grabern, wo, wenn man ihnen nahe tritt, zwar das Erz
und der Marmor geblieben ist, aber die Inschrift vor der Zeit ver-
l6scht und die Bildnerei vermodert ist. Die Bilder in unserer Seele
sind nur mit schwachen Farben gemalt; wenn sie nicht aufgefrischt
werden, erbleichen und verldschen sie. Ich will hier nicht untersu-
chen, wie weit die Verfassung unsers Kérpers und der Zustand unse-
rer Lebensgeister dabei Einfluss haben, und ob die Eigenschaften
des Gehirns es bewirken, dass manche Menschen die Eindricke be-
halten, als waren sie in Marmor, Andere, als waren sie nur in Thon
und wieder Andere, als waren sie nur in Sand eingegraben. Der Zu-
stand des Kdérpers mag allerdings das Gedachtniss beeinflussen; oft
beraubt eine Krankheit die Seele ganz ihrer Vorstellungen, und die
Fieberhitze verbrennt in wenig Tagen alle Bilder zu Staub und Dunst,
die so dauernd schienen, als waren sie in Marmor eingegraben.

§ 6. (Haufig wiederholte Vorstellungen kénnen kaum verloren
gehen.) In Betreff der Vorstellungen selbst bemerkt man leicht, dass
die, welche durch eine haufige Wiederkehr der sie erweckenden Ge-
genstande oder Handlungen am haufigsten erneuert werden (wozu
die der Seele durch mehr als einen Sinn zugeflihrten gehéren), sich
am besten in dem Gedachtniss befestigen und am langsten darin
klar bleiben: deshalb gehen die urspringlichen Eigenschaften der
Korper, also Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt, Bewegung und Ruhe,
und die, welche beinah bestdndig ungern Kérper erregen, wie Hitze
und Kalte, und die, welche Zustande sind, die allen Wesen gemein
sind, wie Dasein, Zahl, Dauer, und welche beinah Jeder sinnliche
Gegenstand und jeder Gedanke unsrer Seele mit sich fahrt, deshalb,
sage ich, gehen diese und ahnliche Vorstellungen selten ganz verlo-
ren, so lange die Seele Uberhaupt noch Vorstellungen festhalt.
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§ 7. (Bei dem Erinnern ist die Seele oft thatig.) In diesem zwei-
ten Wahrnehmen, wie ich es nennen mdchte, oder in diesem Wie-
dersehen der in dem Gedachtniss bewahrten Vorstellungen verhalt
sich die Seele nicht immer unthatig; vielmehr hangt das Erscheinen
dieser schlafenden Bilder mitunter von dem Willen ab. Oft unter-
nimmt die Seele selbst die Aufsuchung einer verborgenen Vorstel-
lung und wendet gleichsam ihre Augen dahin. Mitunter springen sie
aber auch in unsrer Seele von selbst hervor und zeigen sich dem
Verstande; oft sind es drdngende und heftige Leidenschaften, die sie
aufwecken und aus ihren dunklen Zellen an das offene Tageslicht
treiben; die Gemithsbewegungen bringen Vorstellungen zur Erinne-
rung, die sonst ruhig und unbeachtet geblieben waren. Bei diesen in
dem Gedachtniss enthaltenen und von der Seele gelegentlich er-
weckten Vorstellungen muss man indess festhalten, dass keine der-
selben eine neue ist (wie das Wort »erwecken« andeuten kdnnte),
vielmehr erfasst die Seele sie als friihere Eindriicke und erneuert nur
ihre Bekanntschaft mit ihnen, als schon vorher gehabten Vorstellun-
gen. Friher empfangene Vorstellungen sind deshalb nicht immer
gegenwartig, aber wenn sie wieder hervortreten, werden sie von
dem Verstande immer als solche erkannt, die friher einmal gegen-
wartig gewesen und gewusst worden sind.

§ 8. (Zwei Méangel des Gedéchtnisses, das Vergessen und die
Langsamkeit.) Das Gedachtniss ist nach dem Wahrnehmen das Un-
entbehrlichste flr ein geistiges Wesen. Seine Bedeutung ist so gross,
dass, wo es fehlt, die Ubrigen Seelenvermdégen zum grossen Theile
nutzlos werden, und man koénnte ohne Gedachtniss beim Denken,
Urtheilen und Wissen nicht Uber die den Sinnen gegenwartigen Din-
ge hinausgehen. In dem Gedachtniss zeigen sich indess zwei Man-
gel; erstens, dass es eine Vorstellung ganz verliert und soweit voll-
kommenes Nicht-Wissen erzeugt; man kann namlich die Dinge nur
durch die Vorstellungen derselben kennen, und ist daher diese da-
hin, so ist man vollkommen unwissend; zweitens, dass es sich zu
langsam bewegt und die Vorstellungen, die es bat und die in ihm
aufgehauft sind, in dem einzelnen Falle der Seele nicht schnell ge-
nug herbeischafft. Findet dies in einem hohem Maasse statt, so ist
es Dummbheit. Wer wegen dieses Fehlers die in seinem Gedachtnisse
aufbewahrten Vorstellungen nicht schnell bei der Hand hat, wenn er
deren bei Gelegenheit bedarf, ist nicht besser daran, als hatte er sie
gar nicht, da sie ihm nichts nutzen kénnen. Ein dummer Mensch, der
Uber das Suchen nach diesen Vorstellungen, die er braucht, die Ge-
legenheit versaumt, ist in Bezug auf sein Wissen nicht besser daran
als ein ganz Unwissender. Das Gedachtniss hat deshalb die Aufgabe,
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der Seele jene schlafenden Vorstellungen, die sie braucht, zuzufih-
ren; insofern es dieselben jederzeit bei der Hand hat, besteht darin
das, was man Erfindung, Phantasie und Geistesgegenwart nennt.

§ 9. Diese Mangel kann man schon bemerken, wenn man mehre-
re Personen mit einander vergleicht; dagegen mag wohl in dem
menschlichen Gedachtniss, wenn es mit héheren Wesen verglichen
wird, noch ein allgemeiner Mangel enthalten sein; jene Ubertreffen
vielleicht den Menschen so sehr, dass sie die ganze Scene ihres
friheren Handelns vollstandig gegenwartig haben, und dass keiner
ihrer Gedanken, die sie je gehabt, aus diesem gegenwartigen Wis-
sen verschwindet. Die Allwissenheit Gottes, welcher alle Dinge, die
vergangenen wie die gegenwartigen und zuklnftigen weiss, und vor
dem die Herzen der Menschen offen da liegen, zeigt, dass derglei-
chen moglich ist. Offenbar kann Gott jenen hohen Geistern, seinen
unmittelbaren Dienern, von seinen Vollkommenheiten so viel mittei-
len, als ihm gefallt, und als die Natur endlicher Wesen gestattet. Von
Herrn Pascal erzahlt man, er habe eine solche Natur des Gedachtnis-
ses besessen, dass er, ehe nicht seine erschitterte Gesundheit sein
Gedachtniss geschwacht hatte, er nichts von Allem vergessen habe,
was er zu irgend einer Zeit seit seiner Knabenzeit gethan, gelesen
oder gedacht gehabt. Dieser Vorzug ist den meisten Menschen so
unbekannt, dass er beinah unglaublich erscheint, weil sie Alle nur
nach sich selbst zu urtheilen pflegen; indess kénnen solche Falle uns
helfen flir Wesen hohem Ranges, von deren grésseren Vollkommen-
heiten einen ohngefahren Begriff zu bekommen. Bei Herrn Pascal
blieb immer die Schranke, wonach die menschliche Seele viele Ge-
danken nur nach einander, aber nicht gleichzeitig haben kann; die
Engel in ihren verschiedenen Abstufungen haben aber vielleicht ein
weiteres gegenwartiges Wissen, und manche von ihnen vermégen
vielleicht alle ihr friiheres Wissen auf einmal als gegenwartiges fest-
zuhalten und immer sich vorzustellen. Fir einen denkenden Men-
schen wurde dergleichen kein geringer Vortheil sein, und man kann
daraus abnehmen, dass dies eine von den Arten sein mag, in denen,
das Wissen der hoheren Geister das unsrige weit Ubertrifft.

§ 10. (Auch die Thiere haben Gedéachtniss.) Viele Thiere scheinen
so gut wie der Mensch das Vermédgen, empfangene Vorstellungen
aufzubewahren und festzuhalten, bis zu einem ziemlich hohen Maas-
se zu besitzen. Um andere Falle nicht zu erwahnen, flhre ich nur an,
dass Vogel, welche Tdéne lernen, sich bestreben, die rechten Noten
zu treffen, und dies zeigt unzweifelhaft, dass sie wahrnehmen, die
Vorstellungen im Gedachtniss behalten und als Muster benutzen;
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ohnedem ware es unmadglich, dass sie ihre Stimme den Noten an-
passen koénnten (wie sie doch thun), wenn sie keine Vorstellungen
davon hatten. Ich gebe zwar zu, dass die Tone eine Art mechani-
scher Bewegung der Lebensgeister in dem Gehirn dieser Vogel be-
wirken, so lange der Ton angeschlagen wird; diese Bewegung mag
sich zu den Muskeln der Fligel fortsetzen, und so der Vogel durch
manches Gerausch mechanisch fortgescheucht werden, weil dies zu
seiner Erhaltung dient; allein dies kann nicht erklaren, dass wahrend
des Tones und noch weniger nach seinem Aufhéren mechanisch eine
solche Bewegung in des Vogels Stimmorganen bewirkt werde, die
den Ténen einer fremden Stimme entspricht, zumal diese Nachah-
mung flr die Erhaltung des Vogels nichts beitragt. Aber mit noch
weniger Schein kann angenommen (und noch weniger bewiesen)
werden, dass der Vogel ohne Wahrnehmung und Gedachtniss seine
Tone den Tags zuvor gehdérten Ténen allmahlich mehr anndhern
kdnne; hatten sie keine Vorstellung davon in ihrem Gedachtnisse, so
bestéande diese Vorstellung nirgends und kénnte ihnen nicht zu ei-
nem Muster dienen, das sie nachahmen, und dem sie durch wieder-
holte Versuche mehr und mehr sich annahern kénnten. Es ist kein
Grund vorhanden, dass die Tone einer Pfeife in ihrem Gehirn Spuren
zurlicklassen sollten, welche nicht sogleich, sondern nach spaterem
Versuchen, die gleichen Téne hervorbrachten, und es ware dann un-
begreiflich, weshalb die eigenen Téne der Végel nicht Spuren zu-
ricklassen sollten, denen sie ebenso zu folgen hatten, wie den To6-
nen der Pfeife.

Elftes Kapitel.

Von dem Unterscheiden und andern
Thatigkeiten des Verstandes

§ 1. (Es giebt kein Wissen ohne Unterscheidungsvermégen.) Als
ein weiteres Vermogen der Seele zeigt sich das, vermdge dessen sie
zwischen ihren verschiedenen Vorstellungen unterscheidet. Die ver-
worrene Vorstellung von Etwas im Allgemeinen genigt nicht; hatte
die Seele nicht eine bestimmte Auffassung von den einzelnen Ge-
genstanden und deren Eigenschaften, so ware sie nur weniger
Kenntnisse fahig, wenn auch die uns umgebenden Kdrper ebenso,
wie jetzt, uns erregten, und die Seele fortwahrend mit Denken be-
schaftigt ware. Auf diesem Unterscheidungsvermdgen beruht die
Beweiskraft und Gewissheit mehrerer, selbst sehr allgemeinen Sat-
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ze, die fur angeborne Wahrheiten gegolten haben, indem man die
wahre Ursache dieser allgemeinen Zustimmung zu denselben Uber-
sah und sie in natlrlichen Eindricken suchte, obgleich doch nur die-
ses Unterscheidungsvermdgen es der Seele ermdglicht, zwei Vorstel-
lungen als dieselben oder verschieden aufzufassen. Doch mehr hier-
von spater.

§ 2. (Der Unterschied zwischen Witz und Scharfsinn.) Ich will
hier nicht untersuchen, wie weit der Mangel dieses Unterscheidungs-
vermdgens in der Stumpfheit oder Fehlerhaftigkeit der Sinnesorga-
ne, oder in dem Mangel an Scharfe, Aufmerksamkeit und Hebung
des Verstandes oder in dem heftigen und flatterhaften Naturell ein-
zelner Temperamente liegen mag; es geniugt, dass dieses Unter-
scheiden zu den Thatigkeiten gehdért, welche die Seele in sich wahr-
nehmen und beobachten kann. Seine Wichtigkeit flr alles andere
Wissen erhellt daraus, dass, soweit Jenes Vermdgen bei der Unter-
scheidung der einzelnen Dinge schwach oder frisch gebraucht wird,
auch unsere Begriffe verworren sind, und unser Urtheil gestoért oder
irre geleitet wird. Darauf, dass man die Vorstellungen des Gedacht-
nisses schnell bei der Hand hat, beruht die schnelle Bewegung der
Gedanken; darauf, dass man sie unverworren hat und ein Ding
scharf von dem andern zu unterscheiden vermag, wenn der Unter-
schied auch noch so klein ist, beruht zum grossen Theile die Genau-
igkeit des Urtheils und die Klarheit des Denkens, durch die der Eine
sich vor dem Andern auszeichnet. Daraus erklart sich vielleicht,
weshalb Menschen mit viel Witz und schnellem Gedachtniss nicht
immer das klarste Urtheil und den eingehendsten Scharfsinn besit-
zen. Witz beruht mehr auf der Zusammenstellung von Vorstellungen
und deren schneller und mannichfacher Verbindung; soweit dabei
Aehnlichkeit und Uebereinstimmung gefunden wird, werden daraus
gefallige und angenehme Bilder in der Phantasie geformt. Dagegen
liegt das Urtheilen auf der entgegengesetzten Seite; es trennt sorg-
faltig die eine Vorstellung von der anderen, so weit sie sich unter-
scheiden; es lasst sich dabei durch Aehnlichkeiten und Verwandt-
schaft nicht irrefihren, und eine Sache nicht flir die andere nehmen.
Diese Thatigkeit ist den Anspielungen und bildlichen Ausdricken
ganz entgegengesetzt, auf denen zum grdssten Theil das Unterhal-
tende und Geféllige des Witzes beruht, womit er die Einbildungskraft
anregt und aller Welt willkommen ist. Seine Schonheit tritt sofort
hervor, und die Vernunft braucht dabei nicht mihsam zu untersu-
chen, wie weit er wahr und begriindet ist. Die Seele sieht dabei nicht
weiter, sondern ruht zufrieden aus bei der Annehmlichkeit des Bildes
und der Heiterkeit der Phantasie; es ware verletzend, den Witz nach
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den verschiedenen Regeln der Wahrheit und Vernunft prifen zu wol-
len, und daraus erhellt, dass er aus Etwas besteht, was sich damit
nicht ganz vertragt.

§ 3. (Nur die Klarheit verhindert die Verwirrung.) FlUr die gute
Unterscheidung der Vorstellungen hilft vorziglich deren Klarheit und
Bestimmtheit; haben sie diese Eigenschaften, so wird es kein Miss-
verstandniss oder Verwirrung geben, wenn auch die Sinne (wie mit-
unter geschieht) sie von demselben Gegenstand bei verschiedenen
Gelegenheiten verschieden der Seele zufiihren sollten und so zu ir-
ren scheinen. Wenn auch ein Mensch im Fieber von dem Zucker ei-
nen bittern Geschmack statt des silssen zu andern Zeiten haben
sollte, so wird doch die Vorstellung des Bittern in seiner Seele eben-
so klar und von der des Slssen verschieden sein, als wenn er nur
Galle geschmeckt hatte. Es entsteht flr die beiden Vorstellungen
von Siss und Bitter dadurch, dass derselbe Gegenstand einmal bit-
ter, das andere Mal slss schmeckt, keine gréssere Verwirrung, als
wenn die zwei Vorstellungen des Weiss und Slss oder des Weiss und
Rund durch dasselbe Stlick zu gleicher Zeit hervorgebracht werden.
Die Vorstellungen von Orange und Blau, welche derselbe Aufguss
von dem Holz gegen Steinschmerzen hervorbringt, sind nicht weni-
ger bestimmt als die derselben Farben, welche andern Gegenstan-
den entnommen sind.

§ 4. (Vergleichen.) Die Vergleichung der Vorstellungen in Bezug
auf Ausdehnung, Grad, Zeit, Ort und andere Umstande ist eine an-
dere Thatigkeit der Seele; von ihr hangt der grosse Stamm von Vor-
stellungen ab, die man unter Beziehungen befasst; deren grosse
Ausdehnung ich spater darzulegen Gelegenheit haben werde.

§ 5. (Die Thiere vergleichen nur mangelhaft.) Es ist nicht leicht
zu bestimmen, wie weit die Thiere an diesem Vermoégen Theil ha-
ben; nach meiner Ansicht besitzen sie es nur in einem schwachen
Grade; wenn sie auch einzelne genltigend bestimmte Vorstellungen
haben, so ist es doch wohl ein besonderer Vorzug des menschlichen
Verstandes, die verschiedenen Vorstellungen, die er hat, als ver-
schiedene aufzufassen und demzufolge zu lUbersehen und zu beden-
ken, in welchen Beziehungen sie mit einander verglichen werden
kdnnen, wahrend die Thiere wohl ihre Vorstellungen nicht weiter mit
einander vergleichen, als die sinnlichen, den Gegenstanden anhaf-
tenden Eigenschaften gehen. Dagegen haben jedenfalls die Thiere
die weitere, dem Menschen einwohnende Kraft nicht, welche sich auf

126



Vergleichung der Begriffe bezieht und zur Begriindung allgemeiner
Satze benutzt wird.

§ 6. (Das Verbinden.) Eine weitere Thatigkeit der Seele in Bezug
auf ihre Vorstellungen ist das Verbinden; dabei stellt sie die mehre-
ren einfachen, durch Sinnes- und Selbstwahrnehmung gewonnenen
Vorstellungen zusammen und verbindet sie zu einer zusammenge-
setzten. Unter dieses Verbinden fallt auch das Ausdehnen der Vor-
stellungen; die Verbindung erscheint hier zwar nicht so auffallig als
in den zusammengesetzten Vorstellungen, allein trotzdem ist es
doch nur ein Zusammenstellen von mehreren Vorstellungen, wenn
auch von derselben Art. So bildet man durch Hinzufligung mehrerer
Einheiten zu einander die Vorstellung eines Dutzend und durch die
Aneinanderfigung mehrerer Ruthen die einer Meile.

§ 7. (Die Thiere verbinden nur wenig.) Auch hier dlrften die
Thiere tief unter den Menschen stehen. Sie nehmen allerdings auf
und behalten auch manche Verbindungen, einfacher Vorstellungen;
so bildet vielleicht die Gestalt, der Geruch und die Stimme des Herrn
die zusammengesetzte Vorstellung, die sein Hund von ihm hat, oder
es sind vielmehr so viel einzelne Merkmale, an denen er ihn erkennt;
allein von selbst mdgen, sie wohl nie Vorstellungen zu zusammenge-
setzten verbinden. Selbst da, wo man vielleicht zusammengesetzte
Vorstellungen bei ihnen annimmt, ist es doch nur eine einfache, die
sie bei der Erkenntniss der Gegenstande leitet, da sie dazu wahr-
scheinlich das Gesicht weniger benutzen, als man glaubt. So hat
man mir versichert, dass eine Hundin junge Flchse ernahrt, mit ih-
nen spielt und sie liebt, genau wie ihre eigenen Jungen, sobald man
es dahin gebracht hat, dass diese Fuchse so lange an ihr gesaugt
haben, bis sie die Milch verdaut haben. Ebenso scheinen die Thiere,
welche viel Junge auf einmal werfen, deren Zahl nicht zu kennen, da
sie zwar sehr besorgt sind, wenn eines davon ihnen weggenommen
wird, so lange sie es sehen oder hdren; nimmt man aber eins oder
zwei heimlich in Abwesenheit der Eltern oder unvermerkt hinweg, so
scheinen sie sie nicht zu vermissen und nicht zu bemerken, dass die
Zahl derselben vermindert ist.

§ 8. (Das Benennen.) Wenn die Kinder durch wiederholtes Wahr-
nehmen feste Vorstellungen gewonnen haben, so lernen sie allmah-
lich Zeichen dafir gebrauchen, und wenn sie erst mit ihren Sprach-
werkzeugen artikulirte Laute bilden kénnen, so benutzen sie die
Worte zur Bezeichnung ihrer Vorstellungen. Diese Wortzeichen ent-
lehnen sie bald von Andern, bald machen sie sie selbst, wie man an
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den neuen und ungewo6hnlichen Namen sehen kann, welche Kinder
im Anfange ihres Sprechens den Sachen geben.

§ 9. (Das Abtrennen.) Wenn so die Worte als dussere Zeichen fur
die innern Vorstellungen dienen und diese Vorstellungen den einzel-
nen Dingen entlehnt werden, so wirden die Worte zahllos werden,
wenn jede Einzel-Vorstellung, die wir aufnehmen, ein besonderes
Wort erhalten sollte. Um dies zu verhindern, macht die Seele aus
diesen besondern Vorstellungen allgemeine und zwar dadurch, dass
sie sie als Erscheinungen in der Seele auffasst, getrennt von allen
andern bestehenden Dingen und von den Nebenumstanden der wirk-
lichen Dinge, wie Zeit, Ort oder andern begleitenden Vorstellungen.
Man nennt dies das Abtrennen; die der einzelnen Sache entlehnte
Vorstellung wird dadurch zur allgemeinen Vertreterin aller Dinge
derselben Art, und ihr Name wird zu einem allgemeinen Worte, das
auf alles Bestehende angewendet werden kann, was solcher abge-
trennten Vorstellung entspricht. Solche absichtlich entkleidete Er-
scheinungen in der Seele, wobei man nicht mehr fragt, wie, wann
und mit welchen andern sie in die Seele gekommen sind, hauft der
Verstand auf (mit Worten, die mit ihnen gemeinhin verknupft sind)
als die Zeichen, nach denen die wirklichen Dinge in Arten geordnet
und danach benannt werden, je nachdem sie mit diesen Mustern
stimmen. Wenn die Seele somit heute dieselbe Farbe im Kalk oder
Schnee antrifft, die sie gestern von der Milch gehabt hat, so fasst sie
diese Erscheinung allein auf und macht sie zu einem Vertreter flr
alle gleicher Art; und wenn sie ihr den Namen Weiss gegeben hat, so
bezeichnet dieser Laut dieselbe Eigenschaft, wo sie auch vorgestellt
oder angetroffen werden mag. Auf diese Weise werden die allgemei-
nen Vorstellungen und Worte gebildet.

§ 10. (Die Thiere haben dies Vermdgen nicht.) Man kann
schwanken, ob die Thiere auf diese oder jene Weise ihre Vorstellun-
gen verbinden und erweitern, aber sicher fehlt ihnen das Vermdgen
des Abtrennens ganzlich. Der Besitz allgemeiner Vorstellungen un-
terscheidet den Menschen vom Thiere vollstandig und ist ein Vorzug,
welchen die Thiere nie erreichen. Bei ihnen ist offenbar keine Spur
vorhanden, dass sie allgemeine Zeichen fur allgemeine Vorstellun-
gen benutzten, und daraus kann man abnehmen, dass ihnen das
Vermdgen des Abtrennens oder der Bildung allgemeiner Vorstellun-
gen abgeht; sonst mulssten sie sich der Worte oder anderer allge-
meiner Zeichen bedienen.
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§ 11. Auch liegt der Grund davon nicht etwa darin, dass sie nicht
die passenden Organe flr artikulirte Téne hatten; Manche kénnen ja
solche Tone zu Stande bringen und deutlich genug Worte ausspre-
chen; aber sie machen niemals einen solchen Gebrauch davon. Um-
gekehrt dricken Menschen, die wegen eines Fehlers ihrer Organe
nicht sprechen kdénnen, ihre allgemeinen Vorstellungen durch rei-
chen statt allgemeiner Worte aus, ein Vermdgen, was den Thieren,
wie man sieht, abgeht. Hierin mag also der Unterschied der Thiere
von dem Menschen enthalten sein; durch diesen eigenthimlichen
Gegensatz sind sie vollig getrennt; er dehnt sich zuletzt zu einer
weiten Kluft aus, obgleich man, wenn die Thiere Vorstellungen ha-
ben und keine blossen Maschinen sind (wie Manche behaupten),
denselben eine Art von Verstand nicht ansprechen kann. Manche von
ihnen denken nach meiner Meinung in gewissen Fallen so gut, wie
sie Sinne haben; aber Jenes nur innerhalb der Vorstellungen, die sie
von ihren Sinnen empfangen haben. Selbst die hdchsten Klassen
derselben sind in diese engen Schranken eingeschlossen und kénnen
sie durch ein Vermdgen des Abtrennens nicht erweitern.

§ 12. (Blédsinnige und Wahnsinnige.) Ob den Bldédsinnigen ein-
zelne oder alle diese Vermdgen ganz oder bis zu einem Grade abge-
hen, wirde durch genaue Beobachtung ihrer Schwachen sich fest-
stellen lassen; denn wer die in seiner Seele eintretenden Vorstellun-
gen nur stumpf auffassen oder schlecht behalten kann, wer sie nicht
leicht erwecken oder verbinden kann, hat wenig Stoff flr sein Den-
ken. Wer nicht unterscheiden, vergleichen und abtrennen kann, wird
schwerlich die Worte verstehen und sich ihrer bedienen lernen oder
nur leidlich urtheilen und Uberlegen; nur Uber gege