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Johann Gottfried Herder
Der Mond

Und gramt dich, Edler, noch ein Wort
Der kleinen Neidgesellen?

Der hohe Mond, er leuchtet dort,

Und la3t die Hunde bellen

Und schweigt und  wandelt ruhig fort,
Was Nacht ist, aufzuhellen.




»Uber Humanitat«

(Subjektiv ausgewéhlte) Ausziige aus:
Briefe zu Beforderung der Humanitat
Herausgegeben von J. G. Herder
Erste und zweite Sammlung
Riega 1793
bei Johann Friedrich  Hartknoch.
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Ein Athanasium, ein Mnemeion
Deutschlands! Wabhrlich, unser Vate r-
5 land ist zu beklagen, dal3 es keine al I-
% £5 gemeine Stimme, keinen Ort der Ve r-
sammlung hat, wo man sich sammtlich
horet. Alles ist in ihm zertheilt, und so
manches schi tzet diese Zertheilung:
Religionen, Secten, Dialekte, Provi n-
zen, Regierungen, Gebrduche und
Rechte. Nur auf dem Gottesacker kann

uns etwa eine Stelle gemeinsamer
Uberlegung und Anerkennung gestattet
werden.

Aber warum nur hier? Arbeiten nicht
in allen , vom hdchsten bis zu den nie d-
rigsten Standen, sichtbare und u n-
sichtbare Krafte, diese gemeinsame
Uberlegung und Anerkennung zu e r-
leichtern, zu bewirken? Ein Theil
Deutschlands hatte sich vor dem andern mit unleugbaren Vorschriften ein
grolRes Voraus gegebe n; der andre Theil eifert ihm nach, und wir kdnnen
bald an der Stelle seyn, ein Ebenmaas zu finden. Jeder biedre Mensch
muf} sich bestreben, dieses zu férdern, und gliicklicherweise scheinen mir
diejenigen, die die biedersten Deutschen seyn sollen, die Furst en, auf
denselben Weg zu treten. Gewil3, der Unterschied der Religionen macht es
nicht, denn in allen Religionen Deutschlands giebt es aufgeklarte, gute




Menschen. Der Unterschied von Dialekten, von Bier= und Weinlandern
macht es auch nicht, was uns voneinan der halt und sondert; ein leidiges
Staatsinteresse, eine Anmafiung mehreren Geistes, mehrerer Cultur auf

der einen, auf der andern Seite mehreren Gewichts, mehreren Reichthums

u. f. war es, was uns entzweiet; und dem, diinkt mich, muf3 und wird die
allméchtig e Zeit obsiegen.

Denn sagen Sie, was hindert uns Deutsche, uns allesamt als Mitarbeiter
an Einem Bau der Humanitat anzuerkennen, zu ehren und einander zu
helfen? Haben wir nicht alle eEine Sprache, ein gemeinschatftliches Inter e-
Re, Ein Vernunft, Ein un  d dasselbe menschliche Herz? Der Philosophie und
Kritik hat man nirgend den Weg versperren konnen; sie arbeitet sich
Uberall durch; sie wird in allen guten Kdpfen rege. Ihre Regeln sind allen t-
halben dieselbe; ihr Zweck allenthalben nur Einer. Auch der Wett eifer ve r-
schiedner Provinzen gegeneinander kann nicht anders, als diesen Zweck
befordern.

Ruhm und Dank verdienet also ein jeder, der die Gemeinschaft der
Lander Deutschlands durch Schriften, Gewerbe und Anstalten zu beférdern
sucht; er erleichtert di e Zusammenwirkung und Anerkennung mehrerer
und der verschiedensten Kréfte; er bindet die Provinzen Deutschlands
durch geistige und also die starksten Bande.

Dal3 uns eine Hauptstadt fehle, tut zu unsrer Sache gewifl3 nichts. Der
Ausbildung des Geschmacks mag ihr Mangel eine Hindernil3 seyn; und
auch der Geschmack kann durch sie ebensowohl verderbt und gefel3elt
werden, als sie ihm anfangs Politur und Fligel verleihen mochte. Einsic h-
ten aber, ruhige Uberlegungen, thatige Versuche, Empfindungen und A u-
Berungen dessen, was ortlich und allenthalben zu unserm Frieden dienet,
sie verschmahen die Mauern einer Hauptstadt und suchen das freie Land;
ihre Werkstatte ist das gesammte Deutschland. Je mehrere und leichtere
Boten allenthalben her, allenthalben hin gelangen, desto mehr wird die
Mittheilung der Gedanken befdrdert, und kein First, kein Kénig wird diese
zu hemmen suchen, der die unendlichen Vortheile der Geistes=Industrie,
der Geistes=Cultur, der gegenseitigen Mittheilung von Erfindungen, G e-
danken, Vorschlagen,  selbst von begangenen Fehlern und Schwéchen ei n-
sieht. Jedes dieser Stiicke kommt der Menschen=Natur, mithin auch der
Gesellschaft, zu gut; der Fehler wird entdeckt, der Irrthum wird gebessert,

Gedanke weckt Gedanken, Empfindungen und Entschlisse regen und t rei-
ben. Denn das ist eben die grof3e und gute Einrichtung der menschlichen

Natur, daf3 in ihr, wenn ich so sagen darf, alles im Keim da ist und nur auf

seine Entwickelung wartet. EntschlieRet sich die Bluthe nicht heute, so

wird sie sich morgen zeigen. Auch alle moglichen Antipathien sind in der
menschlichen Natur da; jedem Gift ist nicht nur sein Gegengift gewac h-
sen, sondern die ewige Tendenz der waltenden lebendigen Kraft geht d a-

hin, aus dem schadlichsten Gift die kraftigste Arznei zu bereiten. Ach, die
Extreme liegen in unsrer engebeschrankten Natur so nahe, so dicht be i-




einander, dal3 es oft nur auf einen geschickten Fingerdruck ankommt, aus

dem Einfalls= den Absprungswinkel zu machen, da unabanderlichen G e-
setzen nach beide in ihrem Verhaltni3 einander gleic h sind. Gedanken zu
hemmen, dies Kunststiick hat noch keine irdische Politik erfunden; ihr

selbst ware es auch sehr unzutraglich. Aber Gedanken zu sammlen, zu

ordnen, zu lenken, zu gebrauchen, dies ist ihr, fur alle Zeiten hinaus, u n-
absehlicher grol3er Vorth  eil.

Doch die Seite des Verstandes ists nicht allein, in Absicht welcher ich
Deutschland einen gemeinsamen Zusammenhang wiinschte; vielmehr ist's
die Seite des Charakters, der EntschlufRe, der Unternehmung. Wir wissen

alle, daR die Deutschen von jeher m ehr gethan, als von sich reden g e-
macht haben; das thun sie auch noch. In jeder Provinz Deutschlands | e-
ben Manner, die ohne Franzdsische Eitelkeit, ohne Englischen Glanz, g e-
horsam, oft leidend, Dinge thun, deren Anblick jedermann schénen und

groBen Muth ein sprache, wenn sie bekannt waren. Denen vollends wi n-
sche ich keinen Hof, keine Hauptstadt; einen Altar der Biedertreue
wunsche ich Ihnen, an dem sie sich mit Geist und Herzen versammeln. Er

kann nur im Geist existieren, d.i. in Schriften; und, o dal3 ausgeze ichnet
vor allen eine solche Schrift da ware! An ihr wirden sich Seelen entfla m-
men und Herzen starken. Der deutsche Namen, den jetzt viele Nationen

gering zu halten sich anmafRen, wirde vielleicht als der erste Name Eur o-

pas erscheinen, ohne Gerausch, ohne A nmalung, nur in sich selbst stark,
vest und grof3.

Gesprach nach dem Tode des Kaiser Josephs Il

A. Ein sonderbares Ding ist der Tod eines Monarchen. Wir sahen ihn bei

Joseph vorher, wir wuf3ten, daf3 der Kranke sich ihm nahte; und jetzt, da

Uber ihm die  Todtenglocken tonen, welch eine andre Empfindung! Ohne

ihn gekannt und von ihm eine Wohlthat genof3en zu haben, hatte ich we I-
nen mogen, da ich die letzten Umsténde seines Lebens las. Vor neun Ja h-
ren, da er auf den Thron stieg, ward er als ein Hulfsgott ange betet und
von ihm das GroRReste, Rihmlichste, fast das Unmdgliche erwartet; jetzt

tragt man ihn als ein Sohnopfer der Zeit zu Grabe. Hat je ein Kaiser, hat

je ein Sterblicher, mochte ich sagen, mehr gewollt, sich mehr bemdihet,

mehr angestrebet, rastloser ge wirket als Er? Und welch ein Schicksal,
vorm Angesichte des Todes in den besten Lebensjahren die Erreichung

seiner Absichten nicht nur aufgeben, sondern die ganze Mihe und Arbeit

seines Lebens formlich  widerrufen , feierlich ausstreichen zu missen,
und so zu sterben! Mir ist kein Beispiel in der Geschichte bekannt, dal3 es

einem Monarchen so hart gegangen waére.

B. Das war das Schicksal des Monarchen ; setzen Sie noch das Verhdn g-
nis hinzu, das ihnals Menschen traf. Das einzige, was erin s einem Ha u-
se mit Zartlichkeit liebt, der letzte Gegenstand seiner Familienhoffnung




wird ihm genommen 1 und damit der Schmerz so empfindlicher sey, eben

nach dem Aufblick der Freude, unerwartet genommen! Sein Liebling muf3

so dicht vor ihm das Opfer des Grabe s werden, dald seine Leiche die lhrige

aus dem Kaiserhause gleichsam wegdréangt und sein Leben sich nur sola n-
ge zu fristen scheint, damit vor seinen Augen noch dessen letzte Freude
zerknickt werde! i »Begrabet sie,« sprach er, »damit fir meine Leiche

Platz w erde!« Ein einziges Schicksal!

A. Der Unglickliche konnte zuletzt nicht sagen: »Ich kam, ich sah, ich
siegte! ,« kaum: »Ich kam, ich sah, ich wollte! «

B. Beruhigen Sie sich. Auch darin schon liegt viel, wie er sagen zu ko n-
nen: »lch sah und wollte! «
Er hat viel, sehr viel, und weniges mifiig gesehen. Allenthalben, wo es
in andern Landern bel3er war, oder ihm belRer zu seyn schien, sammlete er
mit rastloser Thatigkeit Gedanken, Entwirfe in seine Seele |

A. Die der Tod ihm jetzt alle raubet! T Ja, jal er hat Vieles, fast zu Vieles
gesehen. Nicht mir die Lander Europas, die er bereisete, nicht nur das | n-
nere seiner Lander, die er als Erbe und Mitregent friih und lange genug bis

zum kleinsten Detail kennenlernte, nicht dies nur! Er sah eben damit auch

Gruben des Schlammes, die ihn erbitterten, Pfitzen und Moréaste von U n-
treue, Schwelgerei, Uppigkeit, Tragheit, Unordnung, die er mit Gewalt
ausfullen und zum gesunden Garten machen wollte und in deren Abgrunde

er erliegt. Der Unrath schlagt tber ihm zusammen, und vielleicht kommt
die ganze alte Verfassung wieder.

B. Das wollen wir nicht glauben. Er bekommt einen Nachfolger, der ein
geprifter Haushélter, ein versuchter Regent ist, von dem Joseph selbst
zum Theil gelernt und geborgt hatte T

A. Und doch wollte er , fast ohne Ausnahme, der letzten Absicht nach, la u-
ter Billiges, Nutzliches, Gutes! Oft war, was er wollte, nur Erste Pflicht der
Vernunft, der Humanitat, der gesellschaftlichen Rechte; an etwas Aul3e r-
ordentliches und Uberfeines war wahrend seiner Regierung lange noch
nicht zu denken. Dennoch erregt er in allen Provinzen und L&ndern, auch
bei Stdnden, denen er am meisten helfen wollte, murrende Unzufriede n-

heit; er stirbt beim Ausdruck eines allgemeinen Ungewitters, des Aufruhrs
in seinem weiten Reiche i

B. Wollen wir nicht, m. Fr., diesen Ort verlassen, wo die Todtenglocken
uns Ubertduben? Was hilft Gber einen Unglicksfall das blof3e Staunen? Wir
wollen freie Luft suchen und uns dariber frei unterreden.

(Wir gingen auf eine angenehme Ho6he, auf der die z ahlreichen Dorfer
der ringsum liegenden Ebene ein angenehmer Anblick waren. Die To d-
tenglocken, die von den Landkirchthirmen in der Entfernung tonten,




machten eine sanftere Harmonie, und unser Gesprach knipfte sich bald
von neuem an.)

B. Woher glauben Sie  denn, daR das ungewdhnliche Schicksal Josephs
gekommen sey? Alle Dinge in der Welt haben ihre Ursache.

A. Wie mich dinkt, stand er dem grof3en Friedrich zu nahe; und
es war Natur der Sache 1

B. Wieso zu nahe? Friedrich hat ihm doch nicht geschadet. Er hat ihm zu
einem grofRern Schlesien, den Kdnigreichen Gallizien und Ludomirien g e-
holfen; aus dem Bairischen Succzessionskriege gegen Friedrich kam J o-
seph auch mit fast unerwarteter Ehre. Uberdem hat Friedrich von ihm
meistens sehr gunstig geurteilt, und der alte Konig glaubte wohl nicht, dai3

Joseph ihm sobald nachfolgen wiirde.

A. So meyne ichs nicht. Denken Sie sich die Lebensgeschichte des Ka i-

sers. Mit ihm als einem Sauglinge mul3te seine Mutter nach Ungarn flic h-
ten und ihn als einen Gegenstand des Mitleidens den Standen zeigen; vor
wem flichtete sie? gegen wen erbat sie sich Mitleid und Beistand? Was

war also natirlicher, als dal3 der Name Friedrichs dem Kinde und Jungli n-
ge oft genannt werden mufdte; denn eben auch die Jahre, in denen der

Geist des Me nschen aufwacht, fielen bei Joseph in die Zeit des Siebenja h-

rigen Krieges 1

B. Dem er dazu nicht beiwohnen durfte !

A. Nothwendig ward Friedrich ihm als Nachbar, als Feind seines Hauses,

noch mehr aber als der Kénig und Kriegsmann, fir den er damals mit ei-
nem ganz einzelnen Glick und Ruhm galt |

B. Und immer gelten wird! |

A. Ein Gegenstand der dringendsten Nacheiferung.

B. Und worinn eiferte er ihm zuerst nach?

A. In allem. Er wollte selbst regieren , wie Friederich.

B. Das Selbstregieren ist e  in erhabener Gedanke; ware es aber vom Al-
leinbefehlen nicht sehr unterschieden? Friedrich theilte die Geschafte,

die auszufihren waren, mit grofiem Bedacht nicht nur ein, sondern auch

aus. Er verrichtete, was fur ihn gehorte, mit Leichtigkeit und tberliel3 a n-

dern, was sie thun sollten.

A. Das that Joseph auch. Haben Sie das Reglement nicht gelesen, das er
bei seiner zweiten Reise nach Italien den Chefs aller seiner Departements




nachlie3? Er wollte nur befohlen haben, und sie sollten ausfiihren; sie sol I-
ten s eine Befehle selbst nach Ort und Stelle modificieren.

B. Das ist mehr, als ein Gesetzgeber sonst zu verstatten pflegt. Aber auf

die Geschafte und die Geschaftigkeit des Monarchen selbst wieder zu
kommen, Friedrich sah nicht nur, sondern er ubersah auch Vieles, s o-
bald er nur seinen Hauptzweck erreichte.

A. Ob dieses ein uneingeschranktes Lob ware?

B. Dafur gebe ich es auch nicht; gnug, als ein einzelner Mensch erreichte

er damit seinen Endzweck. Er blickte in das Detail der Dinge nicht zu tief,

damit e r sich nicht verwirrte.

A. Die Ersparung wirde Joseph mit der Zeit auch gelernt haben.

B. Friedrich fing nicht zuviel, nicht alles auf einmal an.

A. Joseph thats, weil fur ihn so viel, ja Alles zu tun war. Vielleicht ahndete
er, daf3 er nicht lange leben wiirde; zudem verwickelte ihn Eins ins andre;

er glaubte, nichts konne ganz gesehenen, wenn nicht alles begonnen
wuirde. Hatte er darinn so ganz unre cht?
B. Nicht unrecht, aber es ging iber Menschenkrafte. Uberdem zer-

streuete Friedrich sich nicht, er reisete nicht i1

A. Dem Kaiser waren diese Zerstreuungen Belehrung; sie waren ihm das
einzige Vergnugen, seiner Gesundheit selbst unentbehrlich.

B. Friedrich, der in jungern Jahren zu reisen aul3erordentliche Lust hatte,

entsagte, sobald er Regent war, allen Reisen in fremde Lander; er b e-
trachtete sich als Steuermann auf dem Schiff seiner Staaten. So ang e-
nehm er in Gesellschaften hatte werden kénnen, so begnigte er sich de n-
noch an Einer Gesellschaft weniger erlesenen Freunde und wahlte sieh
eine andre noch einsamere Erg6tzung, die er unausgesetzt, obwohl sehr
regelmanig trieb, ja die ihm bald so unentbehrlich ward als den Morge n-

landern das Opium 1
A. S ie meinen die Lectiire?

B. Die Lectlre und Schriftstellerei, das Lesen und Schreiben; beide sind
voneinander auch vielleicht unzertrennlich. Durchs Schreiben lernt man

lesen und horen, durchs Horen lernt man schreiben und wird dazu getri e-
ben, begeistert.

A. Ob das aber einen Regenten nicht zu sehr zerstreuen mochte? Kaiser
und Autor!




B. Autor mul3 ein Kaiser und jeder Regent unausbleiblich werden, indem

er Gesetze, Verordnungen bekanntmacht. Soll er also nur vor fremde

Werke seinen Namen schreiben, so s chreibet er ihn meistens nur vor We r-
ke, deren er sich selbst schamet.

A. Das war Josephs Fall nicht. Er schrieb selbst Gesetze.

B. Und groR3entheils vortrefliche. Glauben Sie aber, dal3 das ewige G e-
setzschreiben einem Regenten gnug ist, zur geistigen Erheitrung, zur
Verjungung seiner Seele? Friedrich las und schrieb blos und allein zu
Bildung seines Geistes, zur Erfrischung und Ordnung seiner Gedanken:
dann vergal3 er Politik und Staatssorgen. Er lebte unter den Alten, dachte

mit ihnen, mit grol3en Mannern einer edlern Zeit. Er starkte sich damit in

jener hohen Einfalt vester Grundsatze und der Erfullung seiner Pflichten;

er ward selbst ein Alter i

A. Welches alles freilich dem immer=thatigen Joseph entgehen muf3te! T

B. Ihn, scheint es, hatte die Muse, a Is er geboren ward, mit ihrem him m-
lischen Auge nicht gesegnet. Jesuiten hatten ihn nicht gelehrt, was Frie d-
rich in der schweren Schule seiner Jugend durch eignen Aufschwung se i-
nes Geistes sich selbst lehrte.

A. Von Schriftstellern soll er Giberhaupt nicht grol3 gedacht haben.

B. So wenig grof3, dal3 er den ganzen Bicherhandel fur einen Kasehandel

ansah. Thm war also die Hauptquelle der innern héheren Freude und E r-
munterung versagt, aus welcher Friedrich schépfte. Er wuldte nur in uns-
rer Zeitzuleben; daher auch sein Zeitalter unklaBisch geblieben.

A. Es hat indessen doch vortreffliche Schriftsteller in Wien, in B6hmen,
selbst in Ungarn unter ihm gegeben.

B. Unter ihm, aber nicht durch ihn.

A. Bei Friedrich mochte das derselbe Fall seyn.

B. Friedrich fand die Literatur seiner Lander auf einem Ful3, daf} sie sich

selbst forthelfen konnte. Sie war sogar gegen die Barbarei seines Vorga n-
gers bestanden; mithin, sobald Er nur die Freiheit zu denken nachliel3 und

selbst einen grof3en, edlen Geschmack zeigte, so e iferte man nach, ja man

flog voran.

A. Auch Joseph verstattete die Freiheit zu denken.




B. Vortrefflich! und noch edler, dal3 er sie nie zurtckrief, wenn die Freiheit
gleich Frechheit ward und ihn selbst antastete. Moge dieser grol3e Geist
sich auf seine Nachkommen fortbreiten! Damit aber erfillte Joseph die
Hoffnungen lange nicht, die man fast unglaublich von ihm hatte |

A. Uberspannte Hoffnungen!

B. Nicht Uberspannte, weil alles fir ihn bereitstand und nur auf seinen
Wink wartete. Welch ein Zeitalter hatte Joseph erwecken kénnen, fur sich
und far andre! Bei dem unendlich vielen, was er sah, Gibersah er dieses.

A. Der deutschen Sprache und Schaubtihne indel3 hat er doch genutzet.

B. Ich glaube es. Und wieviel andern hatte er mit der leichtesten Mihe
nutzen kénnen, wenn ihm von Kindheit auf der Geschmack daran beig e-
bracht ware! Unglucklich ist ein kinftiger Regent, dem in seiner Jugend
der Quell verschlossen oder tribe gemacht wird, der ihm in seiner kinft i-

gen, ewig zerstreuenden und ermidenden Laufbahn doch allein die sché n-
ste Erquickung geben kann und muf3. Nur durch die Wissenschaften g e-
winnt ein Regent das Maas seiner selbst, eine Sammlung seiner Geda n-
ken, ein geistiges Organ, die Dinge anzusehen und zu genieRen. Ohne

Liebe zur Wissenschatft bleibt er ein sinnlicher Mensch, dem bei aller seiner

Thatigkeit von aul3en in entscheidenden Fallen dennoch das innere Auge,
das innerste Herz zu fehlen scheinet.

(Hier verbreitete sich unser Gesprach auf einzelne verdiente Manner in
den Oesterreichischen Staaten, auf die reiche. Ernte, die in diesem weiten
Felde fur die kinftige Zeit zu erwarten stehet; endlich beschieden wir uns

auf den morgenden Tag zu dieser Stunde wieder auf diesen angenehmen
Hugel. Und wir setzten das Gesprach fort:)

B. Mich dinkt, aus unserm gestrigen Gespréach erhellete, da3 Joseph dem
alten Konige nicht in Allem, nicht im Vornehmsten nachgeeifert habe; wi S-
sen Sie etwas anderes, worinn dieser ihm schadlich gewesen?

A. Indem Kriegs -, indem Eroberungsgeist , den er ihm wider Willen
einflolte .

B. Friedrich ihm? Soviel ich weil3, war seit dem Siebenjahrigen Kriege

dem groRen Konige die Lust zu kriegen ganz vergangen; er suchte und

predigte Frieden. Zur Theilung Polens that nicht Er den Vorschlag; und als

er ihn annahm, begnugte er sich mit dem kleinsten Theil des Erwerbes.
Seinetwegen hatte Joseph immer in Ruhe regieren und seine Staaten or d-
nen kénnen; ja, als er nach Bayern griff, setzte eben Friedrich sich seinem
Lander=Erwerb DbloR3 in der Absicht entgegen, dal’ kinftig ein so bdser
Zunder zu K riegen, der Lander=Erwerb , in Deutschland nicht mehr
statthaben sollte. Mich dunkt, dieser Habgeist dorfte Joseph nicht eben
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anderswo herkommen; leider war er ja die ererbte Politik des Habsburg i-
schen Hauses. Joseph dachte, wie bekannt ist, an die Lander, die Ostreich
hatte aufopfern missen, und vergald, wie es zu manchen Léndern ¢ e-
kommen sey. Offenbar war auch, wenigstens im damaligen Moment, der

Zeitgeist fur dergleichen Erwerbe nicht gestimmt. Mit seinen Ansprichen

auf Bayern und die Schelde verlor der Ka iser das Zutrauen Europas; mit
Anmalf3ungen in Deutschland verlor er das Zutrauen des Reichs, vielleicht

mehr, als er's verdiente. Mit dem traurigen Turkenkriege endlich |

A. Denken Sie nicht an diesen Krieg. Feldherrn, Freunde, Gesundheit, R u-
he und Leben opferte der zu freigebige Bundsgenold einem Feldzuge auf,
der ihm vielleicht hatte fremde seyn mdgen.

B. Und fremde seyn mussen, da die innere Einrichtung seines Reichs, sein
mannlich gro3es Werk, alle seine Krafte foderte. Jetzt, indem er die

Krimm durch wanderte, wohin nie ein romischer Kaiser gekommen war und

nie einer zu einem solchen Zweck hatte kommen mdgen, fingen die Ni e-
derlande an zu glihen.

A. Und im unglucklichen Turkenkriege loderten fast alle Provinzen in he I-
len Flammen auf. Verwinscht seyn U berhaupt alle Eroberungskriege! Aus
dem civilisierten Europa wenigstens sollten sie durch einen allgemeinen
Furstenbund alle verbannt seyn. Konig Friedrich mit seinem eroberten
Schlesien, das er durch seinen Siebenjahrigen Krieg schwer gnug
vertheidiget ha t, moge die Reihe der Eroberer, als beinah untbertrefflich,
schlieRen!

B. So werden auch in Friedenszeiten die del3halb gemachten driickenden
Anstalten aufhéren. Glauben Sie, m. Fr., reine Bemihungen zum Besten

der Menschheit kbnnen in einem Staat schwerli ch gedeihen, solange der
Eroberungsgeist die Fahne schwingt und die erste Staatslivrei traget. Wir

sind sodann und bleiben, was wir bereits zu Tacitus' Zeit waren, »auch im
Frieden zum Kriege gewaffnete Barbaren«.

A. Das Lob des Kriegshelden gebe ich ger n auf und beklage vielmehr, daf3
Joseph diesen Dienst auch personlich sich so sauer werden liel3, als selten

ein gemeiner Soldat thun wirde.

B. Friedrich war nie Soldat; er war Feldherr.

A. So wollen wir denn lieber von Josephs Feldziigen gegen den Aber-
glauben , gegen die Intoleranz und Pfafferei reden. Hier ist doch

sein Verdienst unstreitig.

B. Unstreitig; ich hoffe, auch unsterblich.
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A. Es ward ihm auch sauer gnug. Die Hyder gewann immer neue Kdpfe.

Und doch war im  Meisten seine Absicht ebenso unverk  ennbar als gerecht,
natzlich, unentbehrlich. Was war z.B. rechtméaRiger, als dal3 er die Geis t-
lichkeit seines Landes fremder Gerichtsbarkeit, die Stiinden seines Landes

fremder Dispensation entnahm?

B. Oder billiger als die Freiheit, die er der Buchercensur gab?

A. Oder pflichtmaRiger, als daR er die Kléster verminderte und den Unte r-
richt des Volks vermehrte?

B. Oder rihmlicher, als dal3 er alle Religionspartheien vor Bedriickungen
schitzte? Aber, m. Fr., wer hatte ihm bei diesem Allen die Hande binden
kén nen?

A. Sie kennen die Hyder nicht!

B. Wenn der Kaiser es unverriuckt gewollt, wenn er bei jedem Schritt,

den er thun wollte, die Folgen uberdacht, die Auskunft gegen sie zum vo r-
aus bestimmt, soviel moglich alle Argernisse vermieden, sodann aber auch

ru hig den Bann oder das Interdict erwartet hétte.

A. Dazu ware es wohl nie gekommen; die innern Verdrief3lichkeiten und
Unordnungen aber waren desto grof3er.

B. Lassen Sie es uns gestehen: an denen der Kaiser zum Theil selbst

schuld war. Durch Nachgeben, durch Argernisse, durch unvorgesehene

Folgen u. f. Uberhaupt scheinet es, daR er bei der Religionsanderung auf
keinen vesten Grund gebauet habe; alles blieb s chwankend, und die
harte Behandlung der Deisten in Bbhmen |

A. Diese war eine Ubereilung!

B. Nein! es war eine Folge des Unwillens, dald sich diese Leute von ihm

selbst nicht bekehren lassen wollten. Ein andrer Regent héatte sich gefre u-
et, ein Volkchen s olcher Art zu finden; und wenn er's mit seinem Schutze

beehrt hétte, wiirde er hie und da vielleicht nicht unverwerfliche Funken

erweckt haben. Jetzt ward der Name, den Jeder hochschatzen muf3, er
sey Christ, Jude, Turk, Heide, der Name Deist vom toleranten  Joseph
gemif3handelt, das thut mir weh, fur ihn selbst und zum Besten der
Menschheit.

(Hier verbreitete sich das Gesprach abermals auf mehrere Anstalten des

Kaisers, auf die Beschaffenheit und die Vertheidiger seines Kirchenrechts

u.f.; am folgenden Tage e  ndlich kamen wir zu den Hauptmerkwurdigke i-
ten seiner Regierung.)
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A. Dal} Joseph sich des unterdriickten Landmanns annahm, wird also
wohl sein gré3ester Ruhm bleiben.

B. Sein groflester, und wahrlich ein humaner Ruhm. Golden sind die
Grundsatze, die er in mehreren Befehlen auRert: »Ist es nicht Unsinn zu
glauben,« sagt er, »dald die Obrigkeiten das Land besef3en, bevor noch
Unterthanen waren, und dal3 sie das lhrige unter gewissen Bedingungen

an die letztern abgetreten haben? Muf3ten sie nicht auf der Stelle vo r Hu n-
ger davonlaufen, wenn niemand den Grund bearbeitete? Ebenso absurd

ware es, wenn sich ein Landesfurst einbildete, das Land gehore ihm und

nicht Er dem Lande zu; Millionen Menschen seyn fur ihn und nicht Er far

sie gemacht, um ihnen zu dienen.«

A. Ah nliche Stellen sind in allen seinen Befehlen. Er kannte den Quell des
Verderbens und nahm sich seiner bis auf den Grund an. Jede Saite des
menschlichen Elends hat er berihret.

B. Dald Joseph dies that, bleibt sein ewiger Ruhm, wenn er gleich nicht
allenth alben durchdrang. Seine Verordnungen gegen die Leibeigenschatft,

Uber Majorate, Steuern u. f. enthalten so viel Merkwurdiges, dal3 eine sp a-
tere Zeit gewil3 belRer und sichrer verfolgen wird, was Er hie und da tbe r-
eilt angab. Vielleicht trauete er gelesenen The orien zu Sehr, that groRRe

Schritte und lebte nicht lange gnug, seine Schritte zu behaupten.
A. Welchen Widerstand hat er auch hierin erfahren!

B. Einen groRReren, als ihm selbst die Pfaffen in ihrem Kreise entgege n-
setzen konnten. Der Widerstand wird imm  er wiederkommen, sobald ein
Regent sich des Landmanns annimmt, zumal in denen von Slawischen N a-
tionen bewohnten Landern. Hier gilt's aber, was Kaiser Siegmund sagte:

»Wer uber ein Ding nicht springen kann, muf3 drunter wegkriechen.«

A. Das diunkte Joseph n icht der kdnigliche Weg.

B. Drum ist er auch dem Sprunge erlegen. Alles, m. Fr., laf3t sich in der
Welt nicht auf Einmal, nicht mit Gewalt ausfihren, dazu ohne Gehdlfen,
ohne Werkzeuge, woran es dem Kaiser sehr fehlte.

A. Das wundert mich indel3, dal3 er auch das Volk nicht mehr gewann,
gegen welches er doch so popular war. Er Suchte das Beste desselben so
entschieden! 1

B. Stiel3 aber dabei auch das Volk in Manchem so vor die Stirn, beleidigte
unschuldige, ja angenehme Vorurtheile desselben so sehr, dal3 der arme
Haufe von Pfaffen und andern sich gegen seinen eignen Wohlthater selbst

ins Netz jagen liel3.

13



A. Welche unschuldige Vorurtheile des Volks hat er beleidigt?

B. Aus vielen fuhre ich nur wenige in; zuerst das Vorurtheil der Spra-
che . Hat wohl ein V olk, zumal ein uncultiviertes Volk, etwas Lieberes als

die Sprache seiner Vater? In ihr wohnet sein ganzer Gedankenreichthum

an Tradition, Geschichte, Religion und Grundsatzen des Lebens, alle sein

Herz und Seele. Einem solchen Volk seine Sprache nehmen od er hera b-
wardigen heil3t ihm sein einziges unsterbliches Eigenthum nehmen, das

von Eltern auf Kinder fortgeht.

A. Und doch kannte Joseph mehrere dieser Volker personlich und sehr
genau.

B. Um so mehr ists zu verwundern, dafd er den Eingriff nicht wahrnahm ,
den er sich damit in ihre beliebtesten Rechte erlaubte. »Wer mir meine

Sprache verdrangt (glaubt der Idiot nicht ungrindlich), will mir auch me i-
ne Vernunft und Lebensweise, die Ehre und Rechte meines Volks rauben.«
Wabhrlich, wie Gott alle Sprachen der We It duldet, so sollte auch ein R e-
gent die verschiednen Sprachen seiner Volker nicht nur dulden, sondern

auch ehren.

A. Er wollte aber eine schnellere Betreibung der Geschafte, eine schnell e-
re Cultur bewirken.

B. Die beste Cultur eines Volks ist nicht sc hnell; sie 1&Rt sich durch eine
fremde Sprache nicht erzwingen. Am schonsten und, ich méchte sagen,

einzig gedeihet sie auf dem eignen Boden der Nation, in ihrer ererbten

und sich forterbenden Mundart. Mit der Sprache erbeutet man das Herz

des Volks, und i st's nicht ein groRer Gedanke, unter so vielen Vélkern,
Ungarn, Slawen, Wlachen u.f., Keime des Wohlseins auf die fernste Z u-
kunft hin ganz in  ihrer Denkart, auf die ihnen eigenste und beliebt e-
ste Weise zu pflanzen?

A. Was brauchte Joseph dazu fur Hande! Ihm schien es ein groBerer G e-
danke, alle seine Staaten und Provinzen womdglich zu Einem Kodex
der Gesetze ,zu Einem Erziehungssystem ,zu Einer Monarchie
zu verschmelzen.

B. Ein Lieblingsgedanke unsres Jahrhunderts! Ist er aber ausfuhrbar? ist

er billig u nd nitzlich? Brabanter und Bohmen, Siebenbiurger und Lomba r-
den, stehen sie auf Einer Stufe der Cultur? gehdren sie also in Ein Institut

der Erziehung? in Einen Codex der Gesetze und Strafen? Gott selbst hat

sich eine solche Zusammenschmelzung nicht erlaubt; daher er jedes Volk
nach seiner Weise unterrichtet.

A. Leider war der ganze Normalzuschnitt der Collegien und Schulen ein
exjesuitischer, armer Begriff! T
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B. Der indessen ganze Voélker aufbrachte. Uber Armseligkeiten solcher Art
emporte sich die Univer  sitat Léwen, die Niederlande machten dem erre -
ten Feuer gerne Platz; so griff es weiter! T

A. Und doch meinte es auch hierinn Joseph gut mit den Vélkern. Was er

ihnen gab, war freilich nicht das Beste, aber doch ein Belieres, als sie b e-
sal3en. Er war selbs t nicht belR3er erzogen worden.

B. Undseine Gesetzblcher?

A. Mit denen ging er freilich etwas schnell zu Werk.

B. In einer Nothdringenden Sache muf3te die Bahn gebrochen werden.

Was ich dabei am meisten bedaure, ist, daf3 Joseph durch manche Gesetze

seinen eignen Absichten vollig entgegenzuarbeiten schien.

A. Zum Beyspiel?

B. Zum Beyspiel in seinem Criminalcodex die Haufung der Verbrechen
gegen den Staat

A. Dagegen er ja aber die Verbrechen der beleidigten Majestat  auf-
hob.
B. Geringe Aufopfer ung gegen ein viel grol3eres Unheil, dem Platz g e-

macht wurde. Zum Verbrechen gegen den Staat kann alles, auch das

kleinste Vergehen gegen die Polizei gemacht werden. Denn was ware nicht

gegen den Staat, sobald man statt der sichtbaren, doch nur leibhaften M a-
jestat dies willkurliche, unbestimmte Phantom auf den Thron erhébe?

A. Freilich, auch die mitleidswerthesten Krankheiten der Natur kdnnen

sodann zu Rebellen gegen den Staat gemacht werden, z.B. der ungltckl i-
che Selbstmord. Der Armste der Menschen hat s ich dem Staat entz o-
gen ; mithin massen alle korperliche Beschimpfungen, die niedrigsten
Schlage sein Loos seyn. Was die gutige Natur selbst nicht verhindern

konnte, will der Monarch im Namen des Staates durch knechtische B e-
schimpfungen nicht verhindern, son dern rachen und strafen.

B. Schweigen Sie, Freund. Die Vernachlassigung, ja ich méchte sagen, die

Vernichtung des Gefiuhls fuar Ehre und Schande hat mich in J o-
sephs Gesetzgebung ganz irre gemacht. Vernichte das Gefluhl der Ehre,
den Namen der Familie und Ver  wandten, die den Todten gebthrende Ac h-

tung u.f.; womit willst du es ersetzen? Die Natur selbst straubt sich gegen

solche Einrichtungen, die Joseph daher bald selbst einschranken, einste I-
len mufte oder auch bald unglticklicherweise nicht einstellte. In wenig en
Jahren hatte er auf Stral3en und Gassen zwischen lauter Verbrechern g e-
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gen den Staat wandeln mussen, ein furs Volk, fur den Regenten und fur
alles, was Mensch oder Halbmensch ist, abscheulicher Anblick! T

A. Ich weil3 selbst nicht, wie Joseph bei seinem Ubrigens guten Herzen zu
diesem Mangel an Mitempfindung und Delicatel3e kam.

B. Ein Wort wirde lhnen dies erklaren. Kénnen Sie es leugnen, dal3 bei
Joseph der Schein der Selbstherrschaft das meiste, ja Alles verder b-
te?

A. Kaum wage ich's zu leugnen. Er wollte das Beste, aber er wollte es als

Despot . Selbst in dem schoénen, ich mdchte sagen, vaterlichen Aufsatze,

den er an die Chefs seiner Collegien schrieb, von dem wir gesprochen h a-
ben, sind davon Spuren.

B. Und die wi llkarliche Verklrzung zugesicherter Gehalte? kdnnte manche
derselben auch die duRerste Noth entschuldigen?

A. Kaum.

B. Und die Benutzung der Waisengelder fir den Staat? Und die Art der
Klosteraufhebung und der VerauRerung geistlicher Guter? Und die Ver wal-
tung der ReligionskaRen? Und die Conduitenlisten? Und die Verfiigungen

auf dieselbe? Warum liel3 er sich in Ungarn nicht krénen? warum entzog er

den Ungarn ihre Krone? Ich kénnte noch lange so fragen.

A. Und doch war er in seinem mihseligen Leben nichts weniger als ein
Sardanapal. Er diente dem Staat als Taglohner, als unablassiger Wer k-
mann.

B. Wie gefahrlich ist's, auf der oder jener Stelle, aus der oder jener Fi r-
stengattung zum Thron, zu Thronen geboren zu seyn! Eine unglickl i-
che Fee bringt an der  Wiege des Prinzen einen unausloschlichen Quee r-
strich in die Seele des Kindes und giebt ihm die schreckliche Verwi n-

schung mit, da nach Verhaltni3 der besten Bemiuhungen des unglickl i-
chen Halbgotts der Queerstrich fiur ihn selbst und andre unzerstorlich
wachs e.

A. Unglucklich!

B. Wem unterlag also Joseph? Nicht der Schwachheit der menschlichen

Natur, sondern der geglaubten und von Kindheit auf genadhrten Allg e-
walt des Selbstbeherrschers . Nicht das Schicksal, die Natur der
Dinge, der Wille seiner Unterthanen hat ihn gebeuget.
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(Naturlicherweise ging das Gesprach hier auf eine Menge einzelner U m-
stande seines Lebens und Todes uber, die mein Freund wulte; es erhob
sich endlich wieder:)

A. Seine Fehler hat Joseph schwer geblif3et T

B. Und in sein Grab genommen,; das Gute, das er gewollt und anfang S-
weise bewirkt hat, wird, obwohl Eines theils in zerfallenden Resten, ble i-
ben und dereinst glicklicher an den Tag treten; denn es ist dem gréf3ten

Theile nach ein  reines Gute zum Ertrage der Menschheit . Er hat
es seinen N achfolgern schwer gemacht T

A. Ich dachte, leicht gemacht: sie durfen nur seiner Bahn folgen.

B. Vorderhand schwer gemacht. Er hat an allen S&ulen geruttelt und den

Staat beweget. Wer kiinftighin eine Saule nur angreift, wird die Aufmer K-
samkeit aller au f sich ziehen, und man wird ihn durch Liebkosungen und
Schreckbilder von dem Werk abzuziehen suchen, das Joseph begann und
unmoglich endigen konnte. Er hat die Bedurfnif3e seiner Staaten tiefer g e-
kannt als vielleicht kein Regent unsrer Zeiten.

A. Und amsi ger besorgt als vielleicht kein Regent unsrer Zeiten.

B. Oft ist der Wille gro3er als die That, das Unternehmen edler als die

Ausfuhrung. Ich weil3 nicht, ob viele nach seinem Tode viel zu seinem L o-
be schreiben werden; aber was man dazu aus Ansicht der Di nge schreibt,
wird die billigere Nachwelt guthei3en, seinen Schatten ehren und nicht

mehr mit Bedauren, sondern mit frohem Erstaunen einst sagen: »Auch er

schon sah diesund wollte! «

A. Kennen Sie seinen Brief, den er im Jahr 1784 an die Stadt Ofen
schri eb, als sie ihm eine Ehrenséaule setzen wollte? Hier ist er:

»Wenn die Vorurtheile werden ausgewurzelt und wahre Vaterlandsliebe

und Begriffe fir das allgemeine Beste werden beigebracht seyn; wenn J e-
dermann in einem gleichen Maal3e das Seinige mit Freude zu den Bedur f-
niBen des Staats, zu dessen Sicherheit und Aufnahme beitragen wird;

wenn Aufklarung durch verbelRRerte Studien, Vereinfachung in der Bele h-
rung der Geistlichkeit und Verbindung der wahren Religionsbegriffe mit

den burgerlichen Gesetzen; wenn eine b undigere Justiz, Reichthum durch

vermehrte Population und verbelRerten Ackerbau; wenn Erkenntnil3 des

wahren Intere30e des Herrn gegen seine Unterthanen und dieser gegen

ihren Herrn; wenn Industrie, Manufacturen und deren Vertrieb, die Circ u-
lation aller Prod ucte in der ganzen Monarchie unter sich werden eingefuhrt

seyn, wie ich es sicher hoffe: alsdann verdiene ich eine Ehrensaule, nicht

aber jetzt.«
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B. Wenn dies alles geschehen ist, bedarf der grol3e Wollende keiner E h-
rensdule mehr; sein Unternehmen, sein s chwerer Anfang ist ihm allein
schon ein Kolol3 fur die Nachwelt.

* * %

So endete unser Gespréach; und die Glocken verhallten. Winschen Sie
nicht auch mit mir ein Leben Josephs zur Lehre fur die Nachwelt?

* % %

14.

Mehrmals finde ich in lhren Briefen den Geist der Zeit genannt; wollen
wir uns einander nicht diesen Ausdruck aufklaren?

Ist er ein Genius, ein DAmon? oder ein Poltergeist, ein Wiederkomme n-
der aus alten Gréabern? oder gar ein Lufthauch der Mode, ein Sc hall der
Aolsharfe? Man halt ihn fir Eins und das Andre.

Woher kommt er? wohin will er? wo ist sein Regiment? wo seine Macht
und Gewalt? Mul er herrschen? mul3 er dienen? kann man ihn lenken?

Hat man Schriften dartiber? Wie lernt man ihn aus der Er fahrung ke n-
nen? Ist er der Genius der Humanitat selbst? oder dessen Freund, Vo r-
bote, Diener?

15.

Warum sollte ich Ihnen auf lhren lakonischen Brief nicht ebenso réthse -
haft antworten, als Sie gefragt haben?

»Was ist der Geist der Zeiten?« Allerding S ein machtiger Genius, ein
gewaltiger Damon. Wenn Averroés glaubte, dal3 das ganze Menscheng e-
schlecht nur Eine Seele habe, an welcher jedes Individuum auf seine We i-
se, bald thatig, bald leidend theilnehme, so wirde ich diese Dichtung eher
auf den Geist der Zeit anwenden. Wir stehen alle unter seinem Gebiet,
bald thétig, bald leidend.

»Ist er ein Schall der Aolsharfe? ein Lufthauch der Mode?« Die fliichtige
Mode ist seine unechte Schwester; er ist ihr nicht gewogen, lernt aber
auch von ihr und hat mit ih r zuweilen lehrreichen Umgang. Desto en t-
schiedner hasset er seinen wahren Feind und Verlaumder, den Geist des
Aufruhrs, der Zwietracht, den unreinen, abgeschmackten Pdbelsinn und
Wahnsinn. Wo dieser sich horen laf3t, in welchen Gesellschaften und Kre i-
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sen er ihn auch nur vermuthet, fliehet er vor ihm und verachtet selbst die

Lehre aus seinem Munde. Die Stimme des gelauterten Zeitgeistes ist ve r-
standig, Uberredend, sanft, freundlich. Bald lasset er sich wie ein Laut auf

der Aolsharfe horen; bald tont sie in vo llen Choren. Der gelauterte Geist
der Zeiten (mochte ich mit jenem alten Buche sagen) ist »heilig, einig,
mannigfalt, scharf und behende, rein und klar, ernst und frei, wohltatig,

leutselig, vest, gewil}, sicher. Er vermag alles, siehet alles und gehet

durc h alle Geister, wie verstandig, lauter und scharf sie sind«.

»Woher kommt er?« Wie sein Name sagt, aus dem School3 der Zeiten.
Der menschlichen Natur einwohnend, hatten ihn einst in unserm rauheren
Klima die Pfafferei und der wilde Kriegsgeist lange unterdriickt gehalten;
sie schlossen ihn ein in Holen, Thirme, Sc hlésser und Kloster. Er entkam;
die Reformation machte ihn frei; Kiinste und Wissenschaften am meisten
aber die Buchdruckerei gaben ihm Fligel. Seine ernste Mutter, die

selbstdenkende Philosophie , hat ihn, zumal an den Schriften der
Alten, unterwiesen; sein ernster Vater, der mihsame Versuch , hat ihn
erzogen und durch die Vorbilder der wirdigsten, grof3ten Manner gereift

und gestarket. Er ist kein Kind mehr, wiewohl er bei jeder neuen Beg e-
benheit ein Kind scheinet; alle Erfahrungen voriger Zeiten sind in sein e

Seele gedrickt, sind auf seine Glieder verbreitet.

»Wohin will er?« Wohin er kommen kann. Er hat aus den vorigen Ze I-
ten gesammlet, sammlet aus den jetzigen und dringt in die folgenden Ze I-
ten. Seine Macht ist gro3, aber unsichtbar; der Verstandige be merkt und
nutzt sie, dem Unweisen wird sie, meistens zu spat, nur in erfolgten Wi r-
kungen glaubhatft.

»Muld der Geist der Zeit herrschen oder dienen?« Er mul3 beides an
Stelle und Ort. Der Weise giebt ihm nach, um zu rechter Zeit ihn zu le n-
ken; wozu aber eine sehr behutsame, sichre Hand gehdret. Indessen wird
er offenbar gelenkt, nicht von der Menge, sondern von wenigen, tiefer als
andre blickenden, standhaften und glicklichen Geistern. Oft leben und
wirken diese in der gro3esten Stille; aber Einer ihrer G edanken, den der
Geist der Zeiten auffal3t, bringt ein ganzes Chaos der Dinge zur Wohlg e-
stalt und Ordnung. Glucklich sind Die , denen die Vorsehung solch einen
erhabnen Platz gab, in welchem Stande sie auch leben; selten wird dieser
Platz durch Mlhe erstrebt , selten durch lautes Gerdusch angekindigt,
meistens nur in Folgen bemerkt; oft missen die gro3en Lenker auch viel
wagen, viel leiden.

»Hat man Schriften Uber den Geist der Zeiten?« Das weild ich nicht; am

besten lernt man ihn aus Geschichten, die im G eist ihrer Zeiten geschri  e-
ben sind, und aus der Erfahrung kennen, wo Eins das Andre erlautert. O h-
ne nachdenkende Erfahrung versteht man die Blcher nicht; diese wiede r-

um machen uns auf den lebendigen Geist der Zeiten aufmerksam. Das
Rad rollet fort, istimm  er dasselbe und zeigt immer eine andre Seite.
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»Geist der Zeiten, ist er der Genius der Humanitat selbst oder dessen
Freund, Vorbote, Diener?« Ich wollte, dal3 er das Erste ware, glaube es
aber nicht; das Letzte hoffe ich nicht nur, sondern bin dessen f ast gewil3.
DaR er ein Freund, ein Vorbote, ein Diener der Humanitat
werde, wollen auch wir an unserm unmerklich kleinen Theile beférdern.

16.

Schwerlich wird unser Freund mit der rathselhaften Auflésung seines
Rathsels befriediget seyn; also darf ich in einem offenern, wenn auch e  t-
was schwereren Tone fortfahren.

Was Geist ist, &8t sich nicht beschreiben, nicht zeichnen, nicht ma h-
len; aber empfinden laRet es sich, es aulRert sich durch Worte, Bewegu n-
gen, durch Anstreben, Kraft und Wirkung. In der sin nlichen Welt unte r-

scheiden wir Geist vom Korper und eignen jenem alle das zu, was den

Korper bis auf seine Elemente beseelet, was Leben in sich halt und Leben
erwecket, Krafte an sich zieht und Kréfte fortpflanzet. In den &ltesten
Sprachen also ist Geist der Ausdruck unsichtbarer strebender Gewalt,
dagegen Leib, Fleisch, Koérper, Leichnam entweder die Bezeic h-
nung todter Tragheit oder einer organischen Wohnung, eines Werkzeuges,

das der einwohnende Geist als ein méachtiger Kuinstler gebrauchet.

Die Zeit ist ein Gedankenbild nachfolgender, in einander verketteter
Zustande; sie ist ein Maas der Dinge nach der Folge unsrer Gedanken; die
Dinge selbst sind ihr gemessener Inhalt.

Geist der Zeiten hie3e also die Summe der Gedanken, Gesinnu n-
gen, Anstrebungen,  Triebe und lebendigen Krafte, die in einem bestim m-
ten Fortlauf der Dinge mit gegebnen Ursachen und Wirkungen sich a u-
Bern. Die Elemente der Begebenheiten sehen wir nie; wir bemerken blos
ihre Erscheinungen und ordnen uns ihre Gestalten in einer wahrgeno m-

men en Verbindung.

Wollen wir also vom  Geist unsrer Zeit reden, so missen wir erst
bestimmen, was unsre Zeit sei, welchen Umfang wir ihr geben kénnen
und mogen. Auf unsrer runden Erde existieren auf einmal alle Zeiten, alle
Stunden des Tages und Jahres, vielleicht auch alle Zustédande des mensc h-
lichen Geschlechts; wenigstens kdnnen wir voraussetzen, dal3 sie e xistirt
haben und existiren werden. Alle Modificationen wechseln auf ihr, haben
gewechselt und werden wechseln, nachdem der Strom der Begebenheiten
langsamer oder schneller die Wellen treibet.

Wenn wir uns demnach auf Europa bezirken, so ist Europa au ch nur
ein Gedankenbild, das wir uns etwa nach der Lage seiner Lander, nach
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ihrer Ahnlichkeit, Gemeinschaft und Unterhandlung zusammenordnen.

Denken wir uns das einst oder jetzt katholische oder tberhaupt das
christliche Europa , so ist auch in ihm nach Lan  dern und Situationen
der Geist der Zeit sehr verschieden. Er andert sich sogar mit Classen der
Einwohner, geschweige mit ihren Bedurfnissen, Neigungen und Einsichten.

Ein einziger Umstand, eine vielleicht falsche oder tbertriebene Nachricht,

kurz, ein Wink  und Wahn stimmt oft die Denkart und Meinung eines ga n-
zen Volkes.

Wenn also unser Freund vom Geist der Zeiten als einem verstandigen,
scharfen, klaren Wesen sprach, so kann er damit nur die Grundséatze und
Meinungen der scharfsichtigsten, verstandigste n Manner gemeint
haben. Sie machten sich vom Wahne des Pébels los und lassen sich nicht
nach jedem Winke lenken. So wenig ihrer hie und da seyn mégen, um so

vester sind sie sich selbst, um so standhafter hangen sie miteinander z u-
sammen und bilden allerding s eine Kette im Fortgange der Zeiten. Das
Lesen der Alten und Neuern, Gesprache und eine gemeinschaftliche B e-

merkung dessen, was vorgegangen ist und taglich vorgeht, binden sie
vest und vester aneinander; sie machen wirklich eine unsichtbare Kirche,

auch w o sie nie von einander gehort haben. Diesen Gemeingeist des au f-
geklarten oder sich aufklarenden Europa auszurotten ist unmaoglich; wozu

ware aber auch die unnitze Mihe? Je aufgeklarter er ist, gewil desto w e-
niger ist er schadlich Wo er irrt, kann er nur dur ch Wahrheit, nicht durch

Zwang gebessert werden; denn Geist allein kann mit Geist kAmpfen.

Erlauben Sie mir zu Ende meines Briefes auch ein Réathsel. Irre ich
nicht, so sind drei Hauptbegebenheiten oder Epochen Europas ,
an denen dieser Europdische Weltgeist haftet. Eine ist langst voruber, sie
dauerte funf - bis achthundert Jahre und kommt hoffentlich nie wieder. Die
zweite ist geschehen und geht in ihren Wirkungen fort; ihr Werth ist ane r-
kannt und muf3, der Natur der Sach e nach, immer mehr anerkannt we r-
den. Uber der dritten briitet der Weltgeist, und wir wollen ihm wiinschen,
daR er in sanfter Stille ein glickliches Ei ausbriten moge. Es ist aber ein
gewaltig groRes StrauRen=Ei; der glihende Sand und die allmachtige
Sonne m6 gen es ihm ausbriten helfen!

19.

Treu und Glaube ist der Eckstein aller menschlichen Gesellschaft. Auf Treu
und Glaube sind Freundschaft, Ehe, Handel und Wandel, Regierung und
alle andre Verhaltnisse zwischen Menschen und Menschen gegriindet. Man
untergr abe diesen Grund: alles wankt und sturzt, alles fallt auseinander.

Es giebt keine einseitigen Pflichten und einseitige Rechte. Pflichten und
Rechte gehtéren zusammen wie die obere und untere, wie die rechte und
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linke Seite. Was hier convex ist, ist dor t concav und bleibt dieselbe Sache,
derselbe Korper.

LalRet Staaten, lalBet Stdnde gegeneinander Treu und Glauben verli e-
ren; wer seinen Pflichten entsagt, verliert die Rechte, die der Pflicht a n-
klebten; er tduscht und wird getauschet; er handelt einseit ig, SO wird man

auch gegen ihn handelin.

Manche Vorziige des Geistes und der Lebensweise hat man unsrer N a-
tion absprechen wollen; das Lob, das man ihr, das man ihren braven Ma n-
nern, ihren guten Regenten und Helden durch alle Zeiten zugestand, war
die so genannte deutsche Biederkeit, Treu und Glaube . lhre Wo r-

te galten mehr als gesiegelte Briefe und Eidschwire; der Herr bauete auf
seine Unterthanen, Unterthanen auf ihren Herren; wenigstens ist dieses
der Schild, den die meisten alten Spriiche und Apophthegme n der Deu t-
schen vor sich tragen.
Lasset uns héren, was zu seiner Zeit der alte Luther dartber saget:
Deutsche, Deutschland

Es ist zwar eine gemeine Klage in allen Standen und Leben Uber falsche

verl ogne Leute, wie man spri chhtGl atubse ni srie hk e

Die alten Romer haben solch Laster an den Griechen getadelt, wie auch

Cicero sagt: Ul ch gebe den Griechen, daC si e

geschickte, beredte Leute sind; aber Treu und Glauben achtet das Volk

ni cht. 0 Wo hl auch solah sintrdudalsch &olk itzt lange her seine
Strafe gelitten vom Turken, der sie auch baar=uber bezahlet. Welschland

hat es nachher auch gelernet, dal3 sie dérfen zusagen und schwdren, was

man will, und darnach spotten, wenn sie es halten sollen. Darum haben
sie auch ihre Plage redlich und missen beide, Griechen und Walen, Exe m-
pel seyn des andern Gebots Gottes, de
straft bl ei ben, wer Gottes Namen misb
Tugend so hoch gerihmet und, wie ich gla ube, bisher so hoch erhoben
und erhalten, als da3 man uns flr treue, wahrhaftige, bestandige Leute

gehalten hat, die da haben Ja ja, Nein nein lassen seyn, wie del3 viel H I-
storien und Bucher Zeugen sind. Wir Deutsche haben noch ein Finklein

(Gott wolle es e rhalten und aufblasen) von derselben alten Tugend, na m-
lich daf3 wir uns dennoch ein wenig schamen und nicht gerne Lugner he i-
Ren, nicht dazu lachen, wie die Walen und Griechen, oder einen Scherz

daraus treiben. Und obwohl die welsche und griechische Unart ei nreil3et,
so ist dennoch gleichwohl noch das lbrige bei uns, dafl? kein ernster, gre u-
licher Scheltwort jemand reden oder horen kann, denn so er einen Ligner

schilt oder gescholten wird. Und mich dinkt (soll es dinken hei3en), daf3

kein schadlicher Laster auf E  rden sei, denn Ligen und Untreu beweisen,
welches alle Gemeinschaft der Menschen zertrennet. Denn Ligen und U n-
treue zertrennet erstlich die Herzen; wenn die Herzen getrennet sind, so
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gehen die Hande auch voneinander; wenn die Hande voneinander sind,
was ka nn man da thun oder schaffen? Darum ist auch in Welschland solch
schandlich Trennen, Zwietracht und Ungliick. Denn wo Treu und Glauben

aufhoret, da mul3 das Regiment auch ein Ende haben. Gott helf uns Deu t-
schen!

21.
Verzeihen Sie, meine Freunde, daf3 ich | hrem hoffnungsvollen Glauben an

den Geist der Zeiten nur furchtsam und zweifelnd beitrete. Denn sobald

man dem Wort seine magische Gestalt nimmt, was bedeutet es mehr als

die herrschenden Meinungen, Sitten und Gewohnheiten un S-
res Zeitalters ; und sollten di ese eines so hohen Lobes wert seyn? Sol I-
ten sie so grof3e und sichre Hoffnungen fur die Zukunft gewahren?

Mir ist wohl bekannt, was fir schonklingende Worte seit geraumer Zeit
in Schriften und Gesellschaften im Umlaufe sind; sehen Sie aber auf die
Grun dséatze der Menschen, die in Handlungen zur taglichen Lebensweise
Ubergehen, was finden Sie da? Alle wahre, thatige Gesinnungen zum B e-
sten des Ganzen sind ihrer Natur nach mit Aufopferung verbunden; und
wer opfert zu unsrer Zeit gern auf? Versuchen Sie's ei nmal und bringen
die kleinste Sache, die Muhe, Geld, Entsagung von Privatvortheilen, am
meisten von der Eitelkeit fodert, zustande, und Sie werden gewahr, daf}
Sie ein Saitenloses Clavier spielen. Die lautsten Patrioten sind oft die en g-
herzigsten Egoisten;  die warmsten Verteidiger des Guten sind nicht selten
die kéltesten Seelen, Adler in Worten, in Handlungen Lastthiere der Erde.

Hoffen Sie viel, sehr viel von aufgeklarten, guten Firsten; das Unmadgl i-
che aber hoffen Sie nie. Auch sie sind Menschen, und nach ihrer gewoh n-
lichen Erziehung ist's oft zu bewundern, daf} sie es noch blieben. Sie tr a-
gen die Fel3eln ihres Standes; die engste Fel3el ist ihre eigne von Kindheit
auf gewonnene Denkart. Selten giebt es einen Friederich, der sich Uber
das Gewohnte seiner Zeit frih und doch mit Weisheit hinaussetzt; selten!

Zudem bediirfen sie als Regenten gnugsame Kenntni der Dinge, Uberl e-
gung mit andern, zur Ausfiihrung Werkzeuge. Wenn sie diese nun nicht

finden, wenn diese sie hintergehen und tauschen, wenn sie endlich aus
MiR3trauen zu diesen unschicklicherweise selbst zur Sache greifen, so wird

die Geschichte Josephs Il. daraus, der mit den reinsten, nothwendigsten,

besten Absichten von der Welt im Hafen selbst scheiterte. Ach, es muf3 ein

Gott vom Himm el kommen oder auf3erordentlich=gute und grol3e, das ist
wahrhaftig goéttliche Menschen senden, oder die Verbel3erung der Welt auf

dem gewoOhnlichen Wege der Zeit geht sehr langsam.

LaRen Sie mich die herrschenden Gesinnungen andrer Stande und | n-
nungen nic ht durchgehn. Jede Zunft hat ihren Zunftgeist; der fel3elt, z u-
mal in unsern Zeiten, auch den besten Gemiuthern Herzen und Hande.
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Man fuhlt die Wande des alten Systems erschuttert und firchtet den Fall

des ganzen Geb&udes; um so mifdtrauischer halt man sich al SO an jeden
Balken, an jeden Span des Balkens und glaubt, mit ihm schon gehe alles
verloren. Das alte Schwert ist verrostet; desto angstlicher putzt man Griff

und Scheide.

Ans Volk wollen wir eher mit Bedauren und Grofdmuth als mit Stolz und
Zuversicht denken. Jahrhundertelang ist's unerzogen geblieben; dal3 es
erzogen werde, kann unser einziger Wunsch seyn, nicht daf es herrsche,
nicht daf’3 es gebiete und lehre. Die BelRerung muf3 vom Haupt kommen,
nicht von FiRRen und Handen; ich kenne nichts Abscheulicher es als eines
wahnsinnigen Volks Herrschaft.

LalRen Sie sich auch die Stimmen unsrer Philosophen nicht bis zur Ta u-
schung bezaubern; die warmsten sind nicht immer die hellesten Kopfe.
Von ihren Winschen, vom Anschein der guten Sache eingenommen, vom
théat igen Leben und von der wahren Gestalt der Dinge entfernt, gefallen
sie sich in Spekulationen oder, als der zarteste, empfindlichste Theil des
Publikums, trosten sie sich tUber das, was nicht ist, mit TrAumen, was seyn
sollte, also auch seyn wird. Der kranke , zarte, fast nur in der Einbildung
lebende Roufleau hat er mit seinen stark ausgedrickten, rege gefiihlten
Visionen mehr Nutzen oder mehr Schaden gebracht? Ich wage es nicht zu
entscheiden.

Wie ich flrchte, strebt der Geist unsrer Zeiten vorziglich zur Aufl 6-
sung hin. Dem Einen Teil der Welt sollen alle Bande aufhéren; Alles soll
leicht und lustig werden, weil wir des Alten satt, trdge und erschlaft sind.
Der andre Theil der Menschen, der sich im Besitz, leider auch oft mit Harte
und Ubermuth, fuhlet, ve rachtet die Beschwerden der andern und scheint
die Trommeten vor Jericho zu erwarten. Ein nicht erfreulicher Zustand. Ich
kenne keine schlimmere Jahrszeit als die, in welcher alle Elemente gege n-
einander zu seyn scheinen, wenn Kalte, Regen und Sturmwinde to ben.

Selten hat eine VerfalRung, welche es auch sey, vom Grundgesetz ihrer
Entstehung sich so weit abbiegen kdnnen, dal3 sie ohne Sturz ihre Basis
héatte verlaRen mogen. Die Staaten Europas sind auf ein System krieger I-
scher und religioser Eroberung gegri ndet; die Pfeiler dieses Systems
wanken; die Zeit nagt an ihnen; stirzen sie, so, flrchte ich, geht unter
den Trimmern des Schlechteren auch das Beste mit unter. Vergénnen Sie
mir also, dal3 ich vom Geist unsrer Zeiten hinwegsehe und mich noch e t-
was weiterh in an einige Gedanken des alten Philosophen zu Sans=Souci
halte, der auch die Welt kannte.
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Uber den Charakter der Menschheit

1.

Vollkommenheit einer Sache kann nichts seyn, als dal3 das Ding sei,
was es seyn soll und kann.

2.

Vollkommenheit eines einzelnen Menschen ist also, daf3 er im Contin u-
um seiner Existenz Er selbst sei und werde dal3 er die Krafte brauche, die

die Natur ihm als Stammgut gegeben hat, daf er damit fur sich und andre

wuchere.

3.

Erhaltung, Leben und Gesundheit ist der Grund dieser Krafte; was
diesen Grund schwéchet, oder wegnimmt, was Menschen hinopfert, oder
verstummelt, es habe Namen, wie es wolle, ist unmenschlich.

4.
Mit dem Leben des Menschen fangt seine Erziehung an; denn Krafte
und Glieder bringt er zw  ar auf die Welt, aber den Gebrauch dieser Kréafte
und Glieder, ihre Anwendung, ihre Entwicklung mul® er lernen. Ein Z u-
stand der Gesellschaft also, der die Erziehung vernachlassigt oder auf fa I-
sche Wege lenkt oder diese falschen Wege begiinstigt oder endlich d ie Er-
ziehung der Menschen schwer und unmoglich macht, ist insofern ein u n-
menschlicher Zustand. Er beraubt sich selbst seiner Glieder und des B e-
sten, das an ihnen ist, des Gebrauchs ihrer Krafte. Wozu hatten sich Me n-
schen vereinigt, als daf3 sie dadurch voll kommenere, bessere, glicklichere
Menschen wirden?

5.

Unférmliche also oder schiefausgebildete Menschen zeigen miti h-
rer traurigen Existenz nichts weiter, als dal3 sie in einer unglicklichen G e-
sellschaft von Kindheit auf lebten; denn Mensch zu werden, dazu bringt
jeder Anlage gnug mit sich.
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6.
Sich allein kann kein Mensch leben, wenn er auch wollte. Die Fertigke i-
ten, die er sich erwirbt, die Tugenden oder Laster, die er austibt, kommen
in einem kleinern oder grol3eren Kreise andern zu Leid oder zur Freude.

7.

Die gegenseitig wohlthatigste Einwirkung eines Menschen
auf den Andern Jedem Individuum zu verschaffen und zu erleichtern,

nur dies kann der Zweck aller menschlicher Vereinigung sein.
Was ihn stort, hindert oder aufhebt, ist unmenschlich. Lebe der Men sch
kurz oder lange, in diesem oder jenem Stande, er soll seine Existenz g e-

nielen und das Beste davon andern mittheilen; dazu soll ihm die Gesel [-
schaft, zu der er sich vereinigt hat, helfen.

8.

Gehet ein Mensch von hinnen, so nimmt er nichts als das Bewu Btseyn mit
sich, seiner Pflicht, Mensch zu seyn, mehr oder minder ein Gniige gethan

zu haben. Alles andre bleibt hinter ihm, den Menschen . Der Gebrauch
seiner Fahigkeiten, alle Zinsen des Capitals seiner Krafte, die das ihm g e-
liehene Stammgut oft hoch Ubers teigen, fallen seinem Geschlecht an-
heim.

9.

An seine Stelle treten junge, ristige Menschen, die mit diesen Giutern
forthandeln ; sie treten ab, und es kommen andre an ihre Stelle. Me n-
schen sterben, aber die Menschheit perennirt unsterblich. Ihr Hauptgut,

der Gebrauch ihrer Kréfte, die Ausbildung ihrer Fahigkeiten, ist ein geme i-
nes, bleibendes Gut und mufl3 natirlicherweise im fortgehenden Gebrauch
fortwachsen

10.

Durch Ubung vermehren sich die Kréfte, nicht nur bei Einzelnen, so n-
dern ungeheuer mehr bei Vi  elen nach - und miteinander. Die Menschen
schaffen sich immer mehrere und bessere Werkzeuge; sie lernen sich

selbst einander immer mehr und besser als Werkzeuge gebrauchen. Die
physische Gewalt der Menschheit nimmt also zu: der Ball des
Fortzutreibenden wir d grofRer; die Maschienen, die es forttreiben sollen,
werden ausgearbeiteter, kinstlicher, geschickter, feiner.

11.
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Denn die Natur des Menschen ist Kunst . Alles, wozu eine Anlage in se  i-
nem Daseyn ist, kann und muf3 mit der Zeit Kunst werden.

12.

Alle Gegenstande , die in seinem Reich liegen (und dies ist so gro3 als

die Erde), laden ihn dazu ein; sie kbnnen und werden von ihm, nicht i h-
rem Wesen nach, sondern nur zu seinem Gebrauch erforscht, gekannt,
angewandt werden. Niemand ist, der ihm hierinn Grenze n setzen konne,
selbst der Tod nicht; denn das Menschengeschlecht verjinget sich mit

immer neuen Ansichten der Dinge, mit immer jungen Kréften.

13.

Unendlich sind die Verbindungen, in welche die Gegenstande der Natur
gebracht werden koénnen; der Geist der Erfindungen zum Gebrauch de  r-
selben ist also unbeschrankt und fortschreitend . Eine Erfindung
weckt die andre auf; Eine Thatigkeit erweckt die Andre. Oft sind mit Einer
Entdeckung tausend andre und zehntausend auf sie gegriindete, neue
Thatigkeiten gegeben.

14.

Nur stelle man sich die Linie dieses Fortganges nicht gerade, noch
einformig, sondern nach allen Richtungen, in allen moglichen Wendungen

und Winkeln vor. Weder die Asymptote noch die Ellipse und Cykloide m 0-
gen den Lauf der Natur uns vormahlen. Jetzt fallen die Menschen begierig
Uber einen Gegenstand her; jetzt verlassen sie ihn mitten im Werk, en t-
weder seiner mide oder weil ein andrer, neuerer Gegenstand sie zu sich

hinrei3t. Wenn dieser ihnen alt geworden ist, werden sie zu jenem zurlc K-

kehren, oder dieser wird sie gar auf jenen zurlckleiten. Denn fir den
Menschen ist Alles in der Natur verbunden, eben weil der Mensch nur
Mensch ist und allein mit seinen Organen die Natur siehet und gebra u-
chet.

15.

Hieraus entspringt ein Wettkampf  menschlicher Kraft e, der immer
vermehrt werden mul3, je mehr die Sphare des Erkenntnisses und der

Ubung zunimmt. Elemente und Nationen kommen in Verbindung, die sich

sonst nicht zu kennen schienen; je harter sie in den Kampf gerathen, d e-
sto mehr reiben sich ihre Seiten allmé hlich gegeneinander ab, und es en t-
stehen endlich gemeinschaftliche Productionen mehrerer Volker.
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16.

Ein Conflikt aller Volker unsrer Erde ist gar wohl zu gedenken; der
Grund dazu ist sogar schon geleget.

17.

Dal3 zu diesen Operationen die Natur viel Zeit, mancherlei Umwandlungen

bedarf, ist nicht zu verwundern; ihr ist keine Zeit zu lang, keine Bewegung

zu verflochten.  Alles, was geschehen kann und soll, mag nur in aller
Zeit wie im ganzen Raum der Dinge zustan de gebracht werden; was
heute nicht wird, weil es nicht geschehen kann, erfolgt morgen.

18.

Der Mensch ist zwar das erste, aber nicht das einzige Geschopf der Erde;

er beherrscht die Welt, ist aber nicht das Universum. Also stehen ihm
oft die Elemente de r Natur entgegen , daher er mit ihnen kdm  p-
fet. Das Feuer zerstort seine Werke; Uberschwemmungen bedecken sein

Land; Sturme zertrimmern seine Schiffe, und Krankheiten morden sein
Geschlecht. Alles dies ist ihm in den Weg gelegt, damit ers Uberwi n-
de.

19.

Er hat dazu die Waffen in sich . Seine Klugheit hat Thiere bezwungen und
gebraucht sie zu seiner Absicht; seine Vorsicht setzt dem Feuer Grenzen

und zwingt den Sturm, ihm zu dienen. Den Fluthen setzt er Waélle entg e-
gen und geht auf ihren Wogen daher; den Krank heiten und dem verhe e-
renden Tode selbst sucht und weil3 er zu steuren. Zu seinen besten Gu-

tern ist der Mensch durch  Unfalle gelangt, und tausend Entdeckungen
waren ihm verborgen geblieben, hatte sie die Noth nicht erfunden. Sie ist
das Gewicht an der Uhr, d  as alle Rader derselben treibet.

20.
Ein Gleiches ist's mit den Stirmen in unsrer Brust, den Leidenschaften
der Menschen . Die Natur hat die Charaktere unseres Geschlechts so
verschieden gemacht, als diese irgend nur seyn konnten; denn alles Inn e-

re soll i n der Menschheit herausgekehrt, alle ihre Kréafte sollen entwickelt
werden.

21.

Wie es unter den Thieren zerstbérende und erhaltende Gattungen
giebt, so unter den Menschen. Nur unter jenen und diesen sind die zerst 0-
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renden Leidenschaften die wenigern ; sie kdnnen und missen von den
erhaltenden Neigungen unsrer Natur eingeschrankt und bezwungen, zwar
nicht ausgetilgt, aber unter eine Regel gebracht werden.

22.

Diese Regel ist Vernunft , bei Handlungen Billigkeit und Glite . Eine
Vernunftlose, blinde Mac ht ist zuletzt immer eine ohnméachtige Macht;

entweder zerstort sie sich selbst oder muf? am Ende dem Verstande di e-
nen.

23.
Del3gleichen ist der wahre Verstand immer auch mit Billigkeit und G -
te verbunden; sie fuhret auf ihn, er fihret auf sie. Verstand und Glte sind

die beiden Pole, um deren Achse sich die Kugel der Humanitat beweget.
24,

Wo sie einander entgegengesetzt scheinen, da ist's mit einer oder dem

andern nicht richtig; eben diese Divergenz aber macht Fehler
sichtbar und bringt den Calcul des Int eresse unsres Geschlechts immer
mehr zur Richtigkeit und Bestimmtheit. Jeder feinere Fehler gibt eine

neue, hdhere Regel der reinen allumfassenden Giulte und
Wahrheit .

25.

Alle Laster und Fehler unsres Geschlechts missen also dem Ganzen
endlich zum Besten gereichen. Alles Elend, das aus Vorurtheilen,
Tragheit und Unwissenheit entspringt, kann den Menschen seine Sphare

nur mehr kennen lehren; alle Ausschweifungen rechts und links stof3en ihn

am Ende auf seinen Mittelpunkt zurick.

26.

Je unwilliger, hartndck iger, trager das Menschengeschlecht ist, desto mehr
thut es sich selbst Schaden; diesen Schaden muld es tragen, bifen und
entgelten; desto spater kommt's zum Ziele.

27.

Dies Ziel ausschlieRend jenseit des Grabes setzen, ist dem Menscheng e-
schlecht nicht  forderlich, sondern schadlich. Dort kann nur wachsen, was
hier gepflanzt ist, und einem Menschen sein hiesiges Daseyn rauben, um
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ihn mit einem andern aufRer unsrer Welt zu belohnen, heif3t, den Me n-
schen um sein Daseyn betriigen.

28.

Ja, dem ganzen menschlichen Geschlecht, das also verfihrt wird, seinen
Endpunkt der Wirkung verricken, heif3t, ihm den Stachel seiner Wirksa m-
keit aus der Hand drehn und es im Schwindel erhalten.

29.
Je reiner eine  Religion war, desto mehr muf3te und wollte sie die Hum a-
nitat beférdern. Dies ist der Prifstein selbst der Mythologie der verschie d-
nen Religionen.

30.
Die Religion Christi , die Er selbst hatte, lehrte und Ubte, war die Hu-

manitat selbst. Nichts anders als sie; sie aber auch im weitsten Inbegrif,

in der reinsten  Quelle, in der wirksamsten Anwendung. Christus kannte fir

sich keinen edleren Namen, als dafl3 er sich den Menschensohn , d.. e i-
nen Menschen, nannte.

31.

Je besser ein Staat ist, desto angelegentlicher und glicklicher wird in ihm

die Humanitat gepfleget , je inhumaner, desto unglicklicher und a r-
ger. Dies geht durch alle Glieder und Verbindungen desselben von der

Hutte an bis zum Throne.

32.

Der Politik ist der Mensch ein Mittel ; der Moral ister Zweck . Beide Wi s-
senschaften mussen Eins werden, oder sie sind schédlich widereinander.
Alle dabei erscheinende Disparaten indef3 missen die Menschen belehren,

damit sie wenigstens durch eigenen Schaden klug werden.

33.

Wie jeden aufmerksamen einzelnen Menschen das Gesetz der Natur zur
Humanitat fihret 7 seine rauhe n Ecken werden ihm abgesto3en, er mufl3
sich Uberwinden, andern nachgeben und seine Krafte zum Besten andrer
gebrauchen lernen i, so wirken die verschiedenen Charaktere und

Sinnesarten zum Wohl des gréReren Ganzen. Jeder fuhlt die Ubel der
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Welt nach seiner e igenen Lage ; er hat also die Pflicht auf sich, sich

ihrer von dieser Seite anzunehmen, dem Mangelhaften, Schwachen, G e-
druckten an dem Theil zu Hilfe zu kommen, da es ihm sein Verstand und
sein Herz gebietet. Gelingt's, so hat er dabei in ihm selbst die eig enste
Freude; gelingt's jetzt und ihm nicht, so wird's zu anderer Zeit einem a n-
dern gelingen. Er aber hat gethan, was er thun sollte und konnte.
34.

Ist der Staat das, was er seyn soll, das Auge der allgemeinen Ve r-
nunft, das Ohr und Herz der allgemeinen Billigkeit und G U-
te: so wird er jede dieser Stimmen héren und die Thatigkeit der Me n-

schen nach ihren verschiednen Neigungen, Empfindbarkeiten, Schwachen
und Bedurfnissen aufwecken und ermuntern.

35.
Es ist nur Ein Bau, der fortgeftihrt werden soll, der si mpelste, gro3este; er
erstrecket sich Uber alle Jahrhunderte und Nationen; wie physisch, so ist
auch moralisch und politisch die Menschheit im ewigen Fortgange
und Streben

36.

Die Perfectibilitat istalso keine Tauschung; sie ist Mittel und Endzweck
zu Ausbildung alles dessen, was der Charakter unsres Geschlechts, Hu-
manitat , verlanget und gewahret.

Hebet eure Augen auf und sehet. Allenthalben ist die Saat gesaet; hier
verweset und keimt, dort wéchset sie und reift zu einer neuen Aussaat.
Dort liegt sie unter Schnee und Eise; getrost! das Eis schmilzt, der Schnee
warmt und decket die Saat. Kein Ubel, das der Menschheit begegnet, kann
und soll ihr anders als erspriel3lich werden. Es lage ja selbst an ihr, wenn
es ihr nicht ersprief3lich wirde; denn auch Laster, Fehler und Schwachhe -
ten der Menschen stehen als Naturbegebenheiten unter Regeln, und sind
oder sie kénnen berechnet werden. Das ist mein Credo. Speremus atque

agamus .

Gesprach Uber eine unsichtbar=sichtbare Gesellschaft
Er: Wofir haltst du die blrgerliche Gesellschaft der Menschen?

Ich: Fur etwas sehr Gutes.
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Er: Ohnstreitig. Aber haltst du sie fir Zweck oder fir Mittel? Glaubst du,
dal’ die Menschen fir die Staaten erschaffen worden oder daf die Staaten
fur die Menschen sind?

Ich: Jenes scheinen einige behaupten zu wollen, dieses aber mag wohl
das Wahrere seyn.

Er: So denke ich auch. Die Staaten vereinigen die Menschen, damit durch
diese und in dieser Vereinigung jeder einzelne Mensch seinen Theil von
Glickseligkeit desto beRer und sichrer genieRen kdonne. Das Totale der
einzelnen Glickseligkeiten aller Glieder is t die Glickseligkeit des Staats.
AulRer dieser giebt es gar keine. Jede andre Gllckseligkeit des Staats, bei
welcher auch noch so wenig einzelne Glieder leiden, ist Beméantelung der
Tyrannei. Anders nichts. T

Ich: Gut also! Das biirgerliche Leben des Mensch en, alle Staatsverfassu  n-
gen sind nichts als Mittel zur menschlichen Gliickseligkeit. Was weiter?

Er: Nichts als Mittel, und Mittel menschlicher Erfindung, ob ich gleich nicht

leugnen will, dal3 die Natur alles so eingerichtet, dafl3 der Mensch sehr bald

auf d iese Erfindung gerathen missen. Nun sage mir, wenn die Staatsve r-
fassungen Mittel, Mittel menschlicher Erfindungen sind, sollten sie allein

von dem Schicksale menschlicher Mittel ausgenommen seyn?

Ich: Was nennest du Schicksale menschlicher Mittel?

Er: Das, was unzertrennlich mit menschlichen Mitteln verbunden ist, daR
sie nicht unfehlbar sind. Dal3 sie ihrer Absicht nicht allein nicht entspr e-
chen, sondern auch wohl gerade das Gegentheil davon bewirken.

Ich: Ich glaube dich zu verstehen. Aber man weiR ja w ohl, woher es
kommt, wenn so viel einzelne Menschen durch die Staatsverfassung an
ihrer Glickseligkeit nichts gewinnen. Der Staatsverfassungen sind viele;

eine ist also besser als die andre; manche ist sehr fehlerhaft, mit ihrer A b-
sicht offenbar streitend; und die beste soll vielleicht noch erfunden we r-
den.

Er: Das ungerechnet! Setze die beste Staatsverfassung, die sich nur de n-
ken laRt, schon erfunden; setze, dal3 alle Menschen in der ganzen Welt

diese beste Staatsverfassung angenommen haben: meynst du nich t, dai3
auch dann noch, selbst aus dieser besten Staatsverfassung, Dinge en t-
springen mussen, welche der menschlichen Glickseligkeit héchst nach t-
heilig sind und wovon der Mensch in dem Stande der Natur schlechte r-

dings nicht gewul3t hatte?
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Ich: Es wiirde dir s chwer werden, eins von jenen nachtheiligen Dingen zu
nennen 1

Er: Die auch aus der besten Staatsverfassung nothwendig entspringen
missen? Oh, zehne fiir eines.

Ich: Nur Eines erst.

Er: Wir nehmen also die beste Staatsverfassung fir erfunden an; wir

nehme n an, dal} alle Menschen in der Welt in dieser besten Staatsverfa S-
sung leben; wirden del3wegen alle Menschen in der Welt nur Einen Staat
ausmachen?

Ich:  Wonhl schwerlich. Ein so ungeheurer Staat wiirde keiner Verwaltung
fahig seyn. Er mufite sich also in mehre re kleine Staaten vertheilen, die
alle nach den namlichen Gesetzen verwaltet wirden.

Er: Und jeder dieser kleineren Staaten hatte sein eignes IntereRe? Jedes
Glied desselben héatte das Interesse seines Staats?

Ich: Wie anders?

Er. Diese verschiedenen IntereRe wirden &fters miteinander in Collision
kommen, so wie jetzt; und zwei Glieder aus zwei verschiedenen Staaten

wirden einander ebensowenig mit unbefangenem Gemith begegnen ko n-
nen, als jetzt ein Deutscher einem Franzosen, ein Fra nzose einem Engla n-
der begegnet.

Ich: Sehr wahrscheinlich.

Er: Das ist: wenn jetzt ein Deutscher einem Franzosen, ein Franzose e i-
nem Engléander begegnet, so begegnet nicht mehr ein bloBer Mensch e i-
nem bloBen Menschen, sondern ein  solcher Mensch begegnet ei nem
solchen Menschen, die ihrer verschiedenen Tendenz sich bewul3t sind,
welches sie gegeneinander kalt, zuriickhaltend, mif3trauisch macht, noch

ehe sie fur ihre einzelne Person das geringste miteinander zu schaffen und

zu theilen haben.

Ich: Dasistleider wahr.

Er: Nun so ist es denn auch wahr, daR das Mittel, welches die Menschen
vereiniget, um sie durch diese Vereinigung ihres Gliicks zu versichern, die
Menschen zugleich trennet . Tritt einen Schritt weiter. Viele von den kle I-
nern Staaten wirden ein ganz verschiedenes Klima, folglich ganz ve r-
schiedene BedurfniRe und Befriedigungen, folglich ganz verschiedene G e-
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wohnheiten und Sitten, folglich ganz verschiedene Sittenlehren, folglich
ganz verschiedene Religionen haben?

Ich: Das ist ein gewaltiger Schritt.

Er: Hatten sie das, so wirden sie auch, sie mochten heiRen, wie sie wol I-
ten, sich untereinander nicht anders verhalten, als sich unsre Christen und

Juden und Turken von jeher untereinander verhalten haben. Nicht als

bloRe Menschen gegen bloRBe Menschen, son dern als solche Menschen
gegen solche Menschen, die sich einen gewissen geistigen Vorzug g e-
geneinander streitig machen und darauf Rechte grinden, die dem natirl I-
chen Menschen nimmermehr einfallen kénnten.

Ich: Allenfalls dachte ich doch, so wie du angenom men hast, dal3 alle
Staaten einerlei Verfassung héatten, daf3 sie auch wohl alle Einerlei Religion

haben kdnnten. Ja, ich begreife nicht, wie Einerlei Staatsverfassung ohne
Einerlei Religion auch nur méglich ist.

Er: Ich ebensowenig. Auch nahm ich jenes nur an, um dir deine Ausflucht
abzuschneiden. Eines ist zuverlassig ebenso unmdglich als das andre. Ein

Staat, mehrere Staaten. Mehrere Staaten, mehrere Staatsverfassungen.

Mehrere Staatsverfassungen, mehrere Religionen. T Nun sieh da das
zweite Unheil, welche s die birgerliche Gesellschaft ganz ihrer Absicht
entgegen verursacht. Sie kann die Menschen nicht vereinigen, ohne sie zu

trennen, nicht trennen, ohne Klifte zwischen ihnen zu befestigen, ohne
Scheidemauern durch sie hinzuziehen. Lal3 mich noch das dritte hinzuf G-
gen. Nicht gnug, dafl} die burgerliche Gesellschaft die Menschen in ve r-
schiedene Volker und Religionen theilet und trennet. Diese Trennung in

wenige grofRe Theile, deren jeder fir sich ein Ganzes wére, ware doch

immer noch besser als gar kein Ganzes. i Nein, die birgerliche Gesel I-
schaft setzt ihre Trennung auch in jedem dieser Theile gleichsam bis ins
unendliche fort.

Ich: Wieso?

Er: Oder meynst du, daR ein Staat sich ohne Verschiedenheit von Stan-
den denken laBt? Er sey gut oder schlecht, der Vollkommenheit mehr

oder weniger nahe, ohnmoglich kénnen alle Glieder unter sich das naml i-
che Verhdltnis haben. 7 Wenn sie auch alle an der Gesetzgebung Antheil
héatten, so kdnnen sie doch nicht gleichen Antheil h aben, wenigstens nicht
gleich unmittelbaren Antheil. Es wird also vornehmere und geringere Gli e-
der geben. 1 Wenn anfangs auch alle Besitzungen des Staats unter sie

gleich vertheilet worden, so kann diese gleiche Vertheilung doch keine

zwei Menschenalter be stehen. Es wird bald reichere und &rmere Glieder
geben.
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Ich: Das versteht sich.

Er: Nun tberlege, wieviel Ubel es in der Welt wohl giebt, die in dieser
Verschiedenheit der Stéande ihren Grund nicht hatten.

Ich: Wenn ich dir doch widersprechen kénnte! Aber was willst du damit?

Mir das burgerliche Leben dadurch verleiden? Mich winschen machen, dai3

den Menschen der Gedanke, sich in Staaten zu vereinigen, nie mége g e-
kommen seyn?

Er: Verkennest du mich so weit? Wenn die birgerliche Gesellschaft auch
nur das Gute hatte, dal? allein in ihr die menschliche Vernunft angebauet

werden kann, ich wirde sie auch bei weit groBern Ubeln noch segnen.

Ich: Wer des Feuers genieRen will, muR sich den Rauch gefallen lassen.

Er: Allerdings. Aber weil der Rauch bei dem Feuer unvermeidlich ist, dur f-
te man darum keinen Rauchfang erfinden? Und der den Rauchfang erfand,

war der darum ein Feind des Feuers? Sieh, dahin wollte ich.

Ich: Wohin? Ich verstehe dich nicht.

Er. Das GleichniR war doch sehr passend. i Wenn die Menschen nichta n-
ders in Staaten vereinigt werden konnten als durch jene Trennungen,
werden sie darum gut, jene Trennungen?

Ich: Das wohl nicht.
Er. Werden sie darum heilig, jene Trennungen?
Ich: Wie heilig?

Er: DaR es ve rboten seyn sollte, Hand an sie zu legen.

Ich: In Absicht...

Er: In Absicht, sie nicht groRer einreiBen zu lassen, als die Nothwendi g-
keit erfordert. In Absicht, ihre Folgen so unschadlich zu machen, als mo g-
lich.

Ich: Wie kénnte das verboten sein?

Er: Aber geboten kann es doch auch nicht seyn, durch birgerliche Gese t-
ze nicht geboten. Denn burgerliche Gesetze erstrecken sich nie Uber die
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Grenzen ihres Staats. Und dieses wirde nun gerade aul3er den Grenzen
aller und jeder Staaten liegen. I Folglich kann e s nurein opus super erog a-

tum sein, und es wére blol3 zu wiinschen, daf3 sich die Weisesten und B e-
sten eines jeden Staats diesem operi super erogato freiwillig unterzégen.

Ich: Recht sehr zu wiinschen.

Er: Recht sehr zu wiinschen, daR es in jedem Staat Manner geben moc h-
te, die Uber die Vorurtheile der Volkerschaft hinweg waren und genau
wul3ten, wo Patriotismus Tugend zu seyn aufhdret.

Ich: Recht sehr zu wiinschen!

Er: Recht sehr zu wiinschen, daR es in jedem Staat Manner geben méc h-
te, die dem Vorurtheil ihrer angebohrnen Religion nicht unterlagen,
nicht glaubten, daf3 alles nothwendig gut und wahr seyn musse, was sie

fur gut und wahr erkennen.

Ich: Recht sehr zu wiinschen!

Er: Recht sehr zu wiinschen, daR es in jedem Staat Manner geben méc h-
te, welche burgerliche Hoheit nicht blendet und birgerliche Geringf u-
gigkeit nicht eckelt, in deren Gesellschaft der Hohe sich gern herablaf3t

und der Geringe sich dreist erhebet.

Ich: Recht sehr zu wiinschen!

Er: Und wenn er erfiillt ware, dieser Wunsch? Nicht blos hier und da, nicht
blos dann und wann. Wie wenn es dergleichen Manner jetzt Uberall gabe?

zu allen Zeiten nun ferner geben miuR3te?

Ich: Wollte Gott!

Er: Und diese Manner nicht in einer unwirksamen Zerstreuung lebten?
nicht immer in einer unsichtbaren Kirche?

Ich: Schoéner Traum!

Er: DaR ich es kurz mache. Und diese Manner die *** wéaren?

(Hier nannte er mir den Namen der Gesellschaft, doch ohne mich im mi n-
desten zu ihr einzuladen. Er, der aufrichtigste Mann, gestand selbst, dai3
die genannten Absichten zu ihrem Geschaft nur so mit gehdrten, dal

»dies Geschéaft nichts willkirliches, nichts entbehrliches, sondern etwas
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nothwendiges sey, darauf man durch eignes Nachdenken ebensowohl ve r-
fallen kdnne, als man durch andre darauf gefuhrt wird, dal3 Worte, Ze I-
chen und Gebr &uche, dal? die ganze Aufnahme in diese Gesellschaft nichts
Nothwendiges, nichts Wesentliches sei«; und durch diese Winke geleitet,

war ich auf sicherm Wege Es begann zwischen uns ein zweites Gesprach,
ohngefahr folgendermassen:)

Ich: Wenn es auch auRer deiner Gesellschaft eine andre, freiere Gesel [
schaft gabe, die das grol3e Geschaft, wovon wir sprachen, nicht als N e-
bensache, sondern als Hauptzweck, nicht verschlossen, sondern vor aller

Welt, nicht in Gebrauchen und Sinnbildern, sonder n in klaren Worten und
Thaten, nicht in zwei oder drei Nationen, sondern unter allen aufgeklarten

Volkern der Erde triebe: nicht wahr, so entlieest du mir die Aufnahme in

deine kleine Gesellschaft?

Er. Herzlich gern. Das Nitrum muf ja wohl in der Luft se yn, ehe es sich
als Salpeter an den Wéanden einer dunkeln Kammer ansetzt.

Ich: zumal wenn ich in dieser Gesellschaft, die zu allen Zeiten existiert

hat und existieren wird, langst gelebt und in ihr mein Vaterland, meine

innigste Freunde gefunden hatte?

Er: Desto besser.

Ich: Und in meiner Gesellschaft nichts von dem zu befiirchten wére, was

ich in der deinigen immer noch besorgen muf3: wo nicht Trug fur Wah r-

heit, so wenigstens padagogische Anleitung, Pedanterie des Herkommens,
Aufhalt?

Er: Ganz nach meinem Sinn; aber nenne mir deine Gesellschatft.

Ich: Die Gesellschaft aller denkenden Menschen in allen
Welttheilen

Er. GroB genug ist sie, aber leider eine zerstreute, unsichtbare Kirche.

Ich: Sie ist gesammelt, sie ist sichtbar. Faust oder Guttenberg war, w ie
soll ich sagen, ihr Meister vom Stuhl oder vielmehr ihr erster dienender

Bruder. Ich treffe in ihr alles an, was mich Uber jede Trennung der blrge r-
lichen Gesellschaft erhebt und mich zum Umgange nicht mit solchen und

solchen Menschen, sondern mit Mensch en Uberhaupt , nichtnurei n-
fuhrt, sondern auch bildet.

Er: Ich verstehe dich wohl. Seitdem die Buchdruckerei ihre Worte und
Zeichen in alle Welt sendet, sollte es, meynst du, keine geheime Worte
und Zeichen mehr geben. Indessen stiftet auch die Buchdrucke rei nur eine

idealische Gesellschatft.
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Ich: Wie es in diesen Dingen seyn muf3. Uber Grundséatze kénnen sich nur

Geister einander erklaren; die Zusammenkunft der Korper ist sehr en t-
behrlich, wenn sie nicht zugleich auch meistens sehr zerstreuend und ve r-
fuhrer isch ware. Im Umgange mit Geistern, auf Fausts Mantel bleibt meine

Seele frei; sie kann jedes Wort, jedes Bild prufen.

Er: Und sie heben dich tber alle Vorurtheile der Staaten, der Religion, der
Stande?

Ich: Vollig. Entweder denke ich bei meinen Gesellsc haftern Homer,
Plato, Xenophon, Tacitus, Mark=Antonin, Baco, Fénelon gar
nicht daran, zu welchem Staat oder Stande sie gehorten, welches Volkes

und welcher Religion sie waren, oder wenn sie mich daran erinnern, g e-
schiehets gewil3 mit weniger Stoérung, als es in deiner sichtbaren Gesel |-
schaft je geschehen kann und mag.

Er: GewiRR.

Ich: Und kann darauf rechnen, daR sich in dieser Gesellschaft, an eben
diesen Grundséatzen und Lehren alle edlen Geister der Welt mit mir vere i-
nigen.

Er: Und du kannst selbst mit ihnen sprechen, dich ihnen vernehmlich und
hérbar machen auf eben dem Wege.

Ich: Wenn ichs wie Du konnte! Ich sprach mit deinem Geist, ehe ich de I-
ne Person sah; ich kannte dich, ohne von einer geheimen Gesellschaft zu

seyn, am Wo rt, am Griff, am Schlage. Deine und andrer Taten haben
langst und sicherer bei mir bewirkt, was Gebrauche und Zeichen nur sehr

unsicher und langsam bewirken kdnnten: sie haben mich tber jedes Vo r-
urtheil von Staatsverfassung, angebohrner Religion, Rang und Standen

langst erhoben.
Er: Welche Thaten?

Ich: Poesie, Philosophie und Geschichte sind, wie mich diinkt, die
drei Lichter, die hieriiber Nationen, Sekten und Geschlechter erleuchten:

ein heiliges Dreieck! Poesie erhebt den Menschen durch eine ang e-
nehme, s innliche Gegenwart der Dinge uber alle jene Trennungen und
Einseitigkeiten. Philosophie giebt ihm veste, bleibende Grundsatze da r-

Uber, und wenn es ihm nothig ist, wird ihm die Geschichte nahere Max i-
men nicht versagen.
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Er. Ob aber auch diese Grundsatze, di ese Maximen und Anschauungen
Thaten wirkten? Gabe nicht die Gesellschaft einen Antrieb mehr?

Ich: Ich nehme dir deine eignen Worte aus dem Munde. »Sage mir nichts

von der Menge der Antriebe. Lieber einem einzigen Antriebe alle mégliche
intensive Kraft ge geben! T Die Menge solcher Antriebe ist wie die Menge
der R&der in einer Maschiene. Je mehr Rader, desto wandelbarer.«

Er: uUnd was ware dein einziger Antrieb?

Ich: Humanitat . Gabe man diesem Begriff alle seine Starke, zeigte man

ihn im ganzen Umfange sei  ner Wirkungen und legte ihn als Pflicht, als u n-
umgangliche, allgemeine, erste Pflicht sich und andern ans Herz, alle Vo r-
urtheile von Staatsinteresse, angebohrner Religion und das thorichtste
Vorurtheil unter allen, von Rang und Stande, wirden |

Er: Versch winden? Da irrest du dich sehr.

Ich: Nicht verschwinden, aber gedampft, eingeschrankt, unschadlich g e-
macht werden, was Deine genannte und vielleicht Verdienstvolle Gesel I-
schaft ja auch nur bewirken konnte , wenn sie es bewirken wollte .
Weildt du es nicht besser als ich, dal? alle dergleichen Siege uber das Vo r-
urtheil von innen heraus, nicht von auf3en hinein erfochten werden mi S-
sen? Die Denkart macht den Menschen, nicht die Gesellschaft; wo jene da

ist, formt und stimmt sich diese von selb st. Setze zwei Menschen von gle i-
chen Grundsatzen zusammen; ohne Griff und Zeichen verstehen sie sich

und bauen in stillen Thaten den grof3en, edlen Bau der Humanitat fort. J e-
der, nachdem er kann, in seiner Lage, praktisch; er freuet sich aber auch

am Werk a ndrer Hande, weil er Uberzeugt ist, dal’ dies unendliche, una b-
sehliche Geb&ude nur von allen Handen vollfihrt werden kann, dal3 alle
Zeiten, alle Beziehungen dazu erfordert werden, mithin ein Jeder
einen Jeden nicht einmal kennen darf, kennen soll, geschweig e, dal3 er ihn
durch Eidschwiire, durch Gesetze und Symbole béande.

Er: Du bist auf dem rechten Wege; auf ihm giebt es freie Arbeit. Kein
wahres Licht &Rt sich verbergen, wenn man es auch verbergen wollte;
und das reinste Licht sucht man nicht eben in den G ruften.

Ich: Alle solche Symbole mégen einst gut und nothwendig gewesen sein;

sie sind aber, wie mich diinkt, nicht mehr fir unsre Zeiten. Fir unsre Ze I-
ten ist gerade das Gegentheil ihrer Methode nétig, reine, helle, o f-
fenbare Wahrheit

Er: Ich winsche di r Glick. Glaubst du aber nicht, daR man auch dem
Wort Humanitdt einen Fleck anhangen werde?

39



Ich: Das ware sehr inhuman. Wir sind nichts als Menschen ; sey du der
Erste unsrer Gesellschaft

* * %

Der erste Teil dieses Gespréachs ist aus Lessings »Ernst  und Falk, Gesprache fur
Freimaurer,« Wolfenbuttel 1781, genommen, denen der zweite Teildes G e-
sprachs eine andre Wendung gibt. A. d. H.

* % %
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»Uber Sprache und Literatur«

Erste Sammlung von Fragmenten.
Eine Beilage zu den
ABriefen, die neueste Literatur b

EINLEITUNG ,
DIE EINEN TRAUM
VON EINEM ALLGEMEINE N GEMALDE
DER DEUTSCHEN LITERATUR ENTHALT
UND ANLASS GIBT, DIE
A ALGEMEINE DEUTSCHE BIBLIOTHEK fi DIE
A BBLIOTHEK DER SCHONE N WISSENSCHAFTEN fi

UND DIE LITERATURBRIEFE ZU PR UFEN.

So sehr die Schriftsteller der Journale sich Uber ihre Leser er heben: so
sind sie doch beide miteinander Zwillinge eines Schicksals. Beide jagt die
liebe Goéttin Langeweile, die Mutter so vieler Menschen und menschlichen
Werke, in die Arme der Musen; beide fliehen aus Ekel tber Arbeit oder
MuRRe, Uber politische Neuigkeiten und Schriftstellerei in den Schol3 der

Gottin Kritik, um sich hier durch einen wachenden Schlummer zu ze r-
streuen und zugleich auch zu s ammlen. Man wird ein Verfasser oder ein
Leser der Journale, um die Ruhe und Geduld zu erlangen, die einem ve r-
wundeten Sohne des Mars oder der Pallas sehr eifrig zu empfehlen ist. Die
Literaturbriefe waren im Anfange ein Zeitvertreib eines kranken Offizier S,
nachher des kranken Publikums und oft auch kran ker und ermideter Ve  r-

fasser, die vom Bicherlesen mide und aus dem Felde des Autorrunhms
siech zurtickkamen.

Daher ist auch unsre Zeit um so viel reicher an Journalen, als sie an
Originalwerken arm wird . Der junge Schriftsteller nimmt alten Richtern
das Brot vor dem Munde weg, weil er glaubt, urteilen zu kénnen, ohne
denken zu dorfen, Arbeiten schatzen zu kdénnen, ohne selbst ein Meister
zu sein. Der Le ser wiederum lieset Advokatenberichte, um nicht selb st
rich ten zu durfen, Auszige und Kritiken, um keine Blcher durchzustudi e-
ren. Je mehr Blcher, sagt Rousseau, desto weniger Weisheit; je mehr
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Ehebruch, desto weniger Kinder; je mehr Journéle, desto minder wahre
Gelehrsamkeit. Man lauft auf die Markte, Neui gkeiten zu horen: der
Kunstrichter als ein Proselyt der Gerechtigkeit; der Leser als ein Proselyt

des Tors; und der wahren Burger sind so wenig, dal3 man auch selbst
schon zu den Neuigkeiten Fremde braucht.

Indessen denke ich mir ein Journal, das mehr als Briefe, Ausziige und
Urteile zum Zeitvertreibe enthielte: ein Werk, das sich den Plan vorzeic h-
nete zu einem ganzen und vollen deten Gemalde Uber die Literatur, wo
kein Zug ohne Bedeu tung auf das Ganze ware, er mag sich im Schatten
verbergen oder ans L icht hervortreten; zu einem Gemalde, das die Natur
des Tizian mit der Grazie des Correggio und der bedeutungs vollen Ildea
des Raffaels zu verbinden suchte; kurz! ein Werk, das eine pragmatische

Geschichte i m gelehrten Staat wg¢ rTdecgusims o Wwi

politischen Staat diesen hohen Namen verdienen.

Man lasse mich meinen Traum verfolgen! Diesem allgemei nen und ei n-
zigen Werke muf3te eine Geschichte der Literatur zum Grunde liegen, auf
die es sich stutzte. Auf welcher Stufe befindet sich diese Nation, und zu
welcher konnte und sollte sie kommen? Was sind ihre Talente, und wie ist
ihr Ge schmack? wie ihr &uRerer Zustand in den Wissenschaften und K n-
sten? Warum sind sie bisher noch nicht héher gekom men, und wodurch
konnte ihr Geist zum Aufs  chwinge Frei heit und Begeisterung erhalten?
Alsdenn rufe der Geschicht schr ei ber der Literaturs-
leute, diese Bahn laufet, und jene Abwege und Steine vermeidet; so weit

habt ihr noch, um hierin den Kranz des Zieles zu erreichen!" Man ste lle
ihnen die Alten als Vorlaufer, die Nachbarn als Neben buhler vor und suche
die Triebfeder des Nationalstolzes so rege zu machen, als man das Nati o-
nalgenie untersucht hat. Kurz! eine solche Geschichte suche das, was sie

bei den Alten war, zu werden: die Stimme der patriotischen Weisheit und

die Verbesserin des Volks. Sie suche das in der Literatur zu sein, was der
Schatzer der englischen Sitten und Grundséatze, der republikanische

Brown, fiir den Staat war: eine Stimme patriotischer Weisheit, die Verbe S-
serin seines Vaterlandes.

Jetzt mache ich den Rifl3 zu dem Gebaude auf diese Grundlage: Wiefern

wird durch jede merkwirdige Frucht des Gei stes ein neuer Stein und Pfe  i-
ler dazugebracht werden? wie je ner unglicklich gebauet, dieser das
Gutgebauete ungliick lich niedergerissen; wie jener Handlanger ein Ba u-
meister und die ser Baumeister ein Kalkloscher sein sollte; wieviel une r-
kann tes Verdienst jener stille FleiBige habe, wieviel Aufmunterung dieses

Genie verdiene, um nicht im Fleil3e zu ersticken; wie viel Sc haden jener

Larmer dem Ganzen zugefuget und wie er auf bessere Wege zu lenken
sei. Dies alles zeige ein Kunstrich ter im Plan, der Gelehrte tbe es aus, und
der Pfleger der Wis senschaften halte jene zur Austibung an, beférdere den
Fleil3 und erwecke das Geni e.
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Wo ist nun ein hundertaugiger Argos, um dies alles zu tbersehen? Wo
ein Briareus mit hundert Handen, um es aus zufuhren? Und wo ein Geset  z-
geber, wider den auch die eigen sinnigen Genies, die ziegenbartigen
Grammatiker und der P6  bel von Ubersetzer n und Systemschreibern keine
Widerrede hatte? Wir arbeiten in Deutschland wie in jener Verwirrung B a-
bels; Sekten im Geschmack, Parteien in der Dichtkunst, Schulen in der
Weltweisheit streiten gegeneinander; keine Hauptstadt und kein allgeme I-
nes Interesse; kein grol3er allge meiner Beférderer und allgemeines g e-
setzgeberisches Genie. Wenn im Homer die Versammlung der Griechen
erscheint, so bebt vom Gemurmel die Erde, und neun schreiende Herolde
laufen mit Stdben umher, sie zu bandigen, dal} sie die Gotter s6hne , die
Kdnige, horen sollen.

Da dies Werk fir  einen nicht ist, so teile man die Arbeit oder den Plan.
Den Plan? Dies ginge nicht so fuglich an. Ein grofRer Teil der Wissenscha f-
ten macht einen Kérper, wo man kein einzelnes Glied nach bloBem Gu t-
dunken pf legen kann, ohne dem Ganzen zu schaden, und dieser Teil tragt
den Na men Literatur. Ein weiter Name, dessen Gebiet sich von den ersten
Buchstabierversuchen erstreckt bis auf die schonste Blumenlese der
Dichtkunst, von der Ziichtigung elender Uber setzer nac h der Grammatik
und dem Woérterbuch bis zu den tiefsten Bemerkungen tber die Sprache,
von der Tropologie bis zu den Héhen, die nur das Sonnenpferd der Einbi I-
dungs kraft auf Fligeln der Aurore erreicht, von den Handwerkssystemen
bis zu den Ideen des Plato un  d Leibniz, deren jede, wie ein Sonnenstrahl,
siebenfarbichtes Licht enthalt; Sprache, Geschmackswissenschaften, G e-
schichte und Weltweisheit sind die vier Landereien der Literatur, die g e-
meinschaftlich sich zur Starke dienen und beinahe unzertrennlich sind.

So teile man alsdenn die Arbeit? 0 Nur teile man sie recht, lenke sie
recht zusammen und habe stets das Ganze im Auge. Ein wahrer Kunst -
richter in solchem Journal muf3 nicht Bl cher, sondern den Geist beurte I-
len, sie mit ihren Schwéachen und Grollen ge geneinander abwéagen und
nicht ihr System, sondern ihr Urbild verbessern. Solange man nicht Ideen
in ithre Quelle zurtickzulenken weil3, in den Sinn des Schriftstel lers: so
schreibt man hochstens wider ihn und erregt 0 wenn er sich nichtinun  s-
re Stelle zu se tzen weil & statt Uberzeu gung Widerspruch. Wie schwer
ist's, Proben zu Grundséatzen zurtckzufihren und Versuche zu Meiste r-
stiicken zu erheben, bestandig mit und statt seines Autors denken zu
kénnen, statt seiner zu arbeiten und das Ganze nicht aus der Acht zu las -
sen; wie schwer ist's, sich und seinem Schriftsteller und dem Leser und
der Schutzgéttin Literatur ein Gnige zu tun! So schwer, dald mein Plan
lange ein Traum meiner Phantasie blei ben wird.

* % %

Drei Werke sind es, die mit diesem Grundril3 eine Ah nlichkeit haben und
die ich also darnach beurteilen darf. Ist mein Ideal eigensinnig, so zeichne
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ich, wie es der Gestalt und Schwache meiner Augen erscheint. Sie erh e-
ben sich Uber die tbrigen Journale so sehr als nach Virgils Gleichnis Rom

Uber die Schafer hutten und die Zypressen lber das Gestrauch. Indes sen
kann man doch auch Uber Rom urteilen.

Die ADeutsche Bibliothek" h at allgemeire reu z u

sein. Da sie sich Uber die erst gezeichneten Grenzen der Literatur auch

den sogenannten h  6hern Wissen schaften mitteilet: so mul3 sie die héhern
Handwerks - und Kunstwerke nur in einem philologischen Gesichtspunkte
zeigen, der dem gemeinen Leser zwar bequem, aber dem Lieb haber di e-
ses Feldes viel zu entfernt ist. Entweder man befriedigt also de n letztern
nicht, der sie im ganzen Licht erblicken will, oder man hat dem grof3ten

Teil der fremden Leser die Frage vorzulegen: Verstehest du auch, was du

liesest? Entwe der man tut den Verfassern nicht gnug oder fodert vom ex o-
terischen Leser ein Pythagore isches autos g a oder das Sokratische Urtell,

das er Scber Heraklits Schriften fallte:
gut." Ich kénnte aus jedem Teil solche Schriften anfihren, die oft blof3 aus

einem Nebengesichts punkt betrachtet sind, ja von denen man gar nur ein
allgemei nes und einseitiges Urteil fallen konnte, weil es in einer allge -

meinen Bibliothek stehen sollte. Auf die Art bildet man unvollkommene
Polyhistors, aber keine Pansophen der Literatur: das Werk wird ungleich

und mangelhaft; ex omnibus aliquid, ex toto nihil. Man sieht es jedem R e-
zensenten an, dal er uns mehr sagen konnte ; allein um des  Allgemeinen
wil len muf3te er sich in der Gottesgelahrtheit auf Toleranzpredig ten, in der
Arznei - und Rechtslehre auf die Grenzen dieser Wissenschaften u nd in der

Asthetik auf Ausziige einschrén ken.

Gewil3! Rezensionen allein machen noch keine allgemeine Bibliothek
aus; Vergleichungen und Aussichten, Beobachtun gen Uber Fehlerund T  u-
genden, diese charakterisieren den ho hen kritischen Geist, der zum B ibli o-

thekar einer Nation ge  hort. Das ganze Bild der himmlischen Géttin lebte

stets in der Seele des Zeuxes, da er von seinen irdischen Gottinnen Reize

borgte. Was in jeder Schrift neu ist und wozu Pfade eroffnet werden; fir

welche Klasse von Lesern jenes und dieses Werk ist; was man wegzuwe r-
fen und auszubessern habe, um den Bau des Ganzen zu beférdern 0 dies
heil3t eine allgemeine Bi  bliothek. Und von diesem ddrfte man bisher nicht

eben viel Neues in dem gedachten Werk wahrgenommen haben.

BloRRe Auszig e, mit einem fluchtigen Urteil Gber einzelne Satze; Au S-
zluge, die gegeneinander nicht immer Ebenmald ha ben; Ausziige nach G e-
setzen und Satzungen, nicht nach dem Genie des Verfassers und der
Wichtigkeit der Sache, sind eine enzyklische Gelehrsamkeit, einer Sp irall i-
nie gleich, die um ih  ren Mittelpunkt I&auft, um ihn spat zu erreichen. 0 Ich

sehe selbst die Schwirigkeiten ein, die diesen schonen Plan, im Lehnstuhl
ausgeheckt, schwer gnug machen, allein unmdglich ist er nicht flr einen
Ort wie Berlin, fur einen V. erleger, wie Nicolai ist, und fur Verfasser, wie
die meisten baeahek'sindr ABi bl i o
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Die ABriefe ¢ber die neuest e Lbhaude tietetnur '

wollen, doch aber nennen sie es ein Gemalde der Literatur in den letzten

Jahren. Viell ei c ht k°nnte man die ABriefe ¢ber

schonen Wissenschaf ten" in Deutschland fir ihre Grundlage ansehen; a I-
lein auch diese reden blof3 von Stlickwerken von Betrachtungen, wie ich

von Fragmenten: und als Gebaude wollen sie also ihr Werk nicht beurte i-
len lassen.

Man dankt es also den Verfassern, da3 sie manchmal ihre Liebling S-
wendungen ergreifen, um von einer Sache Uberhaupt zu schwatzen:
Briefeingange, Praludien und Episoden, die mehr wert sind als ganze Kirit I-
ken.

Warum ist's nicht °fter geschehen, d
Wi ssenschaften" zur B amach, wie siees versgkadBhen. e f
Oft, wenn diese, ihres Namens Bibliothek eingedenk, Ausziige von B u-
chern lieferte, die ich mir selbst mach en konnte und mufite, ware ein fre i-
es Urteil im Geschmack der Literaturbriefe willkommen gewesen. Viel leicht
waren oft beider Urteile verschiedner gefallen, wenn sie sich mehr b e-
merkt hatten; indessen bleiben beide Werke die Pendanten zueinander,
die manch e Nachbarn nicht aufzuzei  gen haben.

aC
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Die ABibliothek der sch®°nen Wi ssenschafteil

von den Auslandern uns voéllig und noch mehr als ein ,Journal etranger";

daher i ch bei di esen Nachrichten zu |l®esen

thek" auf gut alt  boustrj hdon zurtickpflige. Allein wenn man diese fremde
Nachrichten mehr in Ausziige ausbreitete, insonderheit von Biichern, die
oft selbst eine kleine Bibliothek der schénen Wissenschaften sind? Wenn

man einlandische Auszige oft verkirzte, von Blchern, die man selbst | e-
sen mufR? Wenn man bei diesen sich vorziglich auf Urteile, Beobachtu n-
gen und Aussichten beflisse? Wenn die eignen Abhandlungen be standig

eine nahe Beziehung zum Titel des Buchs hétten? Wenn sie ofters Geméa |-
de der schonen Kins te und Wissen schaften in Landern und Gegenden
enthielten, ahnliche Schriftsteller verglichen und einem Sulzer fertiges
Baugeriist zu seiner allgemeinen Asthetik lieferten? Wenn sie an drin -
gender Kirze und schoner Grindlichkeit den Mosesschen, Winckelmann i-
schen und Hagedornschen gleichkamen und in ihrer Wahl fremder Stiicke

genau waren; wenn man die Nach richten und Urteile wie zerstreuete Pe r-
len in einen Hals schmuck sammlen und bei der Kritik der Dichter harter

sein wollte & ich gestehe es freilich, da? ma n eher eine Reihe von Ei n-
wendungen mit dem Worte Wenn machen, als dies Wenn ausbessern

kann.
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Die Literaturbriefe haben mehr Urteil; allein schéatzen sie nicht die
Merkwdrdigkeit gewisser Werke beinahe blof3 nach dem Mal3, wie sie dabei
Raum zum eignen U rteil, zur Strafe und Spekulationen finden? Das Publ i-
kum war verwohnt, bei allen wichtigen Werken ihre Stimme zu erwarten,

und ihr Korrespondent wird doch gewil3 mit andern Journalen haben bu h-

len mussen, um die Merkwurdigkeiten alle zu erfahren. 0 Ihre Phil osophie

i st nach dem Ausspr ac h ephiegl aberrmit nenigemAPhi | os o
und diese Mafdigung hat sie, als Leitband, vor dam Sinken bewabhrt. Inde S-

sen fallt es mir ein, daf3 einst in Athen zween Kunstler stritten; jener b e-

trog die Vogel und dieser gar sei nen Miteiferer, der nach dem Vor hange

griff und blo3 ein Gemalde ertappete. Wenn die Litera turbriefe in ihren

Urteilen oft einfaltige Leser bei dem Na schen zum besten haben, so geht

dies noch hin; wenn aber der Ordensbruder, der Philosoph selbst nach i h-

ren allgemei nen Anmerkungen greift und sie verschwinden, so ist's bei -
nahe wider die Zunftgesetze.

Beide Werke, die ich ohngeachtet ihrer Verschiedenheit ver gleiche, haben
sich indessen alle beide um den deutschen Ge schmack sehr verdient g e-
macht und we rden merkwurdig sein, wenngleich die Nachrichten des einen

und der homiletische Eifer des &ndern nicht mehr zum Neuesten der Lit e-
ratur geh6 ren werden.

Ich liefere die vornehmsten Stellen der Literaturbriefe ausge zogen und
betrachtet: daher kann meine Ar beit vielleicht flr einen Realauszug aus
denselben gelten. Wenn ich ihnen wi derspreche oder beistimme, zitiere ich

bloR und Uberlasse dem Leser, der jenes Werk besitzet, die Zitationen

selbst auf zuschlagen. So vermeide ich den Ton eines Tadlers und Lobre d-
ners und spreche mit einigen Verfassern pantomimisch T wie es dort von
jenem griechischen Orakel hiel3: outel egel oute krupte all a shmainei.
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FRAGMENTE

ERSTE SAMMLUNG:
ZWEITE VOLLIG UMGEARBEITETE AUSGABE

1

Allerdings ist auch  die Sprache einer Nation ein betrachtliches Stiick in der
Literatur derselben: und wer Uber diese schreibt, wird schon durch den
Namen erinnert, jene nicht aus der Acht zu lassen. Man kann die Literatur

eines Volks ohne seine Sprache nicht tibersehen 0 durch diese jene ke n-
nenlernen 1 durch sie auf manchen Seiten ihr unvermerkt beikommen, ja

beide mit einer Muhe erweitern; denn grof3enteils geht ihre Vollkomme n-
heit in ziemlich gleichen Schritten fort. Nicht als Werkzeug der Literatur

allein muf3 man die Sprache ansehen, sond ern auch als Behéltnis und | n-

begriff, ja gar als eine Form, nach welcher sich die Wissenschaften gesta |-
ten 8 und nutzt man diese drei Gesichtspunkte recht: so wird uns ein ph i-
loso phisches Sprachenstudium gleichsam ein Vorhof scheinen, sich de m
Tem pel der Literatur zu ndhern.

Ist die Sprache Werkzeug der Wissenschaften: so ist ein Volk, das o h-
ne poetische Sprache groRe Dichter, ohne bieg same Sprache glickliche
Prosaisten und ohne genaue Sprache grol3e Weise gehabt hatte, ein U n-
ding. Man t rotze meiner Be hauptung und tbersetze Homer in das Holla n-

dische, ohne ihn zu travestieren; man bringe einen schltpfrigen Crebillon

in das Lapplandische und den Aristoteles in eine der wilden Sprachen, die

keinem abstrakten Begriff Herberge geben. Sollte m an nicht in jedem G e-
biet der Wissenschaften Gedan  ken und Schriften haben, die fur diese und

jene Sprache durchaus uniibersetzbar sind?

Wenigstens ist eine Mundart, in welcher die Literatur ent weder von
selbst hervorgeschossen oder hineingepfropft is t d wunendlich von einer
andern unterschieden, die man in Ab sicht der Wissenschaften idiotisch
nennen mufd. Und es mufdten, wie mich dunkt, von der Natur besondere
Geister dazu er sehen werden, ihre rohe Sprache zu den Wissenschaften
oder, wenn man lieber wi  II' die Wissenschaften in der Sprache zu bilden.
Da diese nun ihren innern Beruf fuhlten, daf? sie gebo ren waren, umu n-
gedachte Dinge zu denken und ungesagte Worte zu sprechen: so folgten
sie dieser Stimme; sie verwuste ten die Sprache, um zu schaffen: jed es
Hindernis ward ihnen wie nichts und zum Denkmal einer Tat; sie wurden
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Schopfer und Gesetzgeber und Muster. Die Sprache ward, wie Isokrates
sagt, die Bezahmerin der Wilden und, wie man dazusetzen kann, eine bi -
dende Schopferin in den Wissenschaften.

Wer also seine Sprache zur Weltweisheit, zur Prose und Poesie zu b e-
reiten sucht: der ebenet eben damit den Boden, dal} er Geb&dude und P a-
laste trage. Oder noch mehr! er liefert dem Schriftsteller Werkzeug in die
Hande; dem Dichter hat er Donnerkeile ges chmiedet, dem Redner seine
Rustung geglan zet, dem Weltweisen Waffen geschéarfet, und jedem a n-
dern, der blof3 fir das Auge dastehet, hat seine vorratige Hand An zug,
Putz und wie oft auch damit seine ganze Wirde und Schénheit verscha f-

fet. Nur schade! dal3 Jup iter das Verdienst seiner unterirdischen Zyklopen

so wenig erkannte und dalR eine Schone so selten die allmachtige Hand

kusset, die ihr An  stand und Grazie anschuf. Die Anwendung hievon auf die

Zykl open der Sprachkunde mag JohnsomMansei nen
sieht sie fir Leibeigne im Reich der Wissenschaf ten an, die dazu ve r-

dammt sind, auf dem Pfade der Erkennt nis und des Witzes nur die Dornen

und Hecken auszurotten."

Ich gebe es gern zu, daf} die Helden und Halbgotter in der Literatur
keine Vorlau fer nétig haben moégen, um vor ihnen den Weg zu ebnen,
sondern daf3 sie eben damit Herkuls Ruhm erlangen, wenn sie seine Taten
tun 0 Berge abtragen, Ungeheuer ausrotten, Schwierigkeiten Uberwinden
und Ziele ereilen; und das alles in der rauhen Sprache, die w ie Pfeil und
Keule ist in der Hand des Starken 0 allein wenigstens kann man ihren
schwachern Nachfolgern, ihren Briiddern aus menschlichem Geblit zu Hilfe
kommen, die sich sonst auf ih rem Kunststiick mit schlechtem Werkzeuge
qgualen und nach her doch wohl ihr e Arbeit zur Schande ausstellen oder zu

eigner Scham verbergen miften. Kann man diesen ihre Instru mente b e-
guemer, leichter, faRlicher machen: so erleichtert man ihnen wenigstens

jene undankbare Mihe, die nachher ihrem Kunststiick so selten anzus e-
hen ist.

Ich gebe es ferner zu, dal’ nicht Sprachkinstler, sondern Arbeiter auf
eigne Hand die ersten sind, die Sprache jeder Gattung der Schreibart so
anzupassen, dal3 beide zusammen  zuwachsen scheinen; hier entscheidet
ein Muster durch sein koniglich Beispiel mehr als zehn Wortgrubler und
klart, wenn es mit seinem Strahlenangesicht auftritt, mehr auf als hundert
Leichenfackeln der Grammatiker.

Ja, ich gebe noch mehr zu: Sprach - und Schulmeister sind die ersten,
die die Sprache verderben, dal} sie, wie sie sie wol len, zu nichts taugt. Sie
polierten das Instrument so lange, bis es gut zum Anschauen und Aufha n-
gen ward; sie krimmeten und dehnten, bis es schwach, bis es verunsta |-
tet wurde; sie schnitzelten am Bogen, bis er brach 0 unselige Kunstric h-
ter und Rege Inschmiede! & Allein um so gelegner und wie geru fen sollten
solche kommen, die diesen Sprachverderbern das Werkzeug noch zu rec h-
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ter Zeit entrei3en und es zu dem Rust zeuge machen wollen, das in den
Handen einer heiligen regel losen Unbesonnenheit Wunder t ut. Desto a n-
genehmere Gaste sollten uns die sein, die unserer ristigen und tichtigen

Sprache ihre alte Baumstarke wiedergeben und alte Geheimnisse in ihr
verraten woll en, auf die freilich man
deperditis" nicht hat kommen kénnen.

So weit, kann ich mir doch nicht einbilden, so weit ist's doch mit uns
gewil3 noch nicht, dal3 wir uns unsere Sprache gemacht haben, wozu wir
sie wollen, was sie sein kann und sein soll, denn kaum und nochmals
kaum o haben wir sie so, wie sie gewesen ist. Wie? ist denn alles, was
zum dichteri schen, prosaischen und philosophischen Ausdruck gehort,
schon so genau bestimmt, dal3 die Sprachlehre des Dichters und des Pr o-
saisten ihm zur allgemeinen Kasuistik dienen kann? Ist in ihr alles so en t-
wickel t und ausgefaltet, dal3 dem Poeten und Philosophen wéahrend dem
Schreiben keine Run zel, keine Knote mehr unter die Hand laufen muf3, der
ihn aufhéalt? Ware man denn auch, wenn man gar kein Sonderling im Stil

sein will, waren denn auch nur die gewothnlichen Pos tgéan ger der Schrei b-
art, auf ihrer alten geschlagenen Landstral3e, fur allem Straucheln sicher?
Sollte auch Lesern von ziem  lich gesunder Verdauung nicht oft etwas Har t-

liches aufs Herz stoRen? Sollte unsere Sprache schon so weit sein, dal3

man in ihr und in  jeder Gattung der Schreibart alles so sagen konnte, als

man es sagen will und muf3, so sagen konnte, dal’ nichts aul3er und Uber
dem Gesagten ist? Kurz! ist die Sprache als Werkzeug der Literatur vol I-
kommen, schén, bequem genug?

Will man die Antwort auf diese Fragen, so schlage man un  sere besten
Ubersetzer auf, die oft nicht zu ibersetzen wissen, unsere beste Journale
auf, die oft nicht zu entscheiden wissen, unsere besten Grammatiken und
Prosodien auf, die keine deutsche Grammatiken und Prosodien sind. Grie-
chen und R6 mer, waren sie auch in allem, was sie in der Sprache dachten,
So weit unter uns, als es uns oder ihnen belieben mag 0 indem, wozu sie
die Sprache machten, waren sie weit Uber uns. Was sie mit dem Werkze u-
ge ausgerichtet haben, mag viel ode r wenig sein; aber  wie sie Uber ihrem
Werkzeuge selbst sich Mihe gaben, lal3t sich nicht verkennen, und sollte
ein grol3er Teil ihrer glicklichen Unternehmungen nicht eben durch diese
vor - und nebenanlaufende Mihe erleichtert sein? Wie arbeiteten sie nicht
an ihrer Sprache, und darum geriet ihnen auch in derselben die Arbeit so
gut.

Man sollte nicht glauben, wie dirftig die unsere, auch an den unen t-
behrlichsten Hulfsmitteln, sei, wenn man die Hulfsmittel insonderheit nach
ihrem Innern, als Instrumente d er Wissenschaften betrachten will. Wenn
jener arabische Weise sechzig Kamele allein mit den Wérterblchern seiner
Sprache beladen konnte: so gehort kaum ein Maulesel dazu, unsern Frisch
und unsern Bodiker wegzutragen; denn die meisten un serer vi et
schen Gesellschaften" haben an dies edle Unternehmen auch nicht im
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Traume gedacht, ihre Sprache zum vollkommenen Werkzeug der Wisse n-
schaften zu ma chen, auch nur sofern dies Machwerk mechanische Arbeit

foderte: und was haben wir also aufzuzeigen, wenn uns e in Grieche und
Romer in unserer philosophischen Werkstatte und Rustkammer zuspr a-
che?

2

Nun ist aber die Sprache mehr als Werkzeug: sie ist gleichsam Behéltnis
und Inhalt der Literatur 0 wieviel freies Feld geben uns diese Worte, zu
Ubersehen, zu bearbei ten, zu nitzen?

Wenn Worter nicht blof3 Zeichen, sondern gleichsam die Hullen sind, in
welchen wir die Gedanken sehen: so betrachte ich eine ganze Sprache als
einen groRen Umfang von sichtbar gewordenen Gedanken, als ein une r-
melliches Land von Be grif fen. Jahrhunderte und Reihen von Menschena |-
tern legten in dies grofRe Behaltnis ihre Schéatze von Ideen, so gut oder

schlecht gepréagt sie sein mochten; neue Jahrhunderte und Zeitalter pra g-
ten sie zum Teil um, wechselten damit und ver mehrten sie: jeder denke n-
de Kopf trug seine Mitgift dazu bei; jeder Erfinder legte seine Hauptsu m-

me von Gedanken hinein und lie3 sich dieselbe durch Wucher vermehren,

Armere lie hen davon und schafften Nutzung; falsche Miinzer lieferten
schlecht Geld, entweder zur Erstattung des G eborgten oder sich ein ew  i-
ges Andenken zu pragen; heldenmalliige Rauber wuldten sich bloR3 durch

Raub und Flammen einen Namen zu machen 0 und so ward nach gro3en
Revolutionen die Spra che eine Schatzkammer, die reich und arm ist, G u-
tes und Schlechtes in sich f al3t, gewonnen und verloren hat, Zuschub
braucht und Vorschub tun kann, die aber, sie sei und habe, was sie wolle,

eine ungemein sehenswirdige Merkwirdigkeit bleibt.

Jedes Buch ist ein Beet von Blumen und Gewéachsen, jede Sprache ein
unermef3licher Gart en voll Pflanzen und Baume: giftig und heilsam, nah r-
haft und durre, fur Auge, Geruch und Geschmack, hoch und niedrig, aus
allen Weltteilen und mit al len Farben, aus mancherlei Geschlechtern und
Arten & ein sehenswirdiger Anblick! 0 Wer wird hier blo3 den Ril3 des
Gartens in toten Linien sehen wollen, wo der lebendige Inhalt desselben
so viel zu lehren verspricht; und wer wird blo3 bei der dirren Form der
Sprache stehenbleiben, da das Mate rielle, was sie enthélt, der Kern ist?

Und dies Materielle der ~ Sprachen, der grofRe gedankenvolle Raum, den
sie einschliel3en, wird sich in verschiednen Ausdehnungen betrachten la S-
sen. Es gibt eine Symbolik, die allen Menschen gemein ist 0 eine groRRe
Schatzkammer, in welcher die Kenntnisse aufbewahrt liegen, die dem
gan zen Menschengeschlechte gehéren. Der wahre Sprachweise, den ich
aber noch nicht kenne, hat zu dieser dunkeln Kammer den Schlius sel: er
wird sie, wenn er kommt, entsiegeln, Licht in sie brin gen und uns ihre
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Schatze zeigen 8 Das wirde die Semiotik sein, die wir jetzt blo3 dem
Namen nach in den Registern unsrer philosophischen Enzyklopéadien fi n-
den: eine Entzieferung der menschlichen Seele aus ihrer Sprache.

Jede Nation hat ein eignes Vorratshaus solcher zu Zeichen gewordenen

Gedanken, dies ist ihre Nationalsprache: ein Vor rat, zu dem sie Jahrhu n-
derte zugetragen, der Zu - und Ab nahmen, wie das Mondlicht, erlitten, der
mehr Revolutionen und Veranderungen erlebt hat als ein Kénigsschatz u n-

ter un gleichartigen Nachfolgern: ein Vorrat, der freilich oft durch Raub und
Beute Nachbarn bereichert, aber, so wie er ist, doch eigentlich der Nation
zugehort, die ihn hat und allein nutzen kann I der Gedankenschatz ein es
ganzen Volks. Schriftsteller der Nation! wie kdnnt ihr ihn nutzen? und ein
Philolog der Nation, was kdnnte er nicht in ihm zeigen, durch ihn erklaren?

Alles, was dieser Nationalschatz Eignes hat; Ursprung, Ge schichte und
wahre Art dieser Eigenhei t; das Besondre dessel ben in Fachern der Armut
und des Uberflusses; das Sehens  wiirdige in Gestalten der Schénheit und
in Mi3geburten; Minzen, die wohl oder Ubel gepragt sind; Schaustiicke,
die sich durch ihre Seltenheit oder innern Wert oder durch ihre Ges chichte
empfehlen; Merkwirdigkeiten, auf bequemen oder unbequemen Stellen;

Figuren von auf3erordentlich leich ter oder besonders widrigen Stellungen

0 und hundert uner horte Dinge mehr wirden uns Uber diesen Gedanke n-
vorrat eines Volks gesagt werden kdnnen, die jeder Eingeborne der Spr  a-
che ihr mit begierigem Ohr horete. Allein die Stelle eines solchen Sprac h-

forschers ist freilich schwer zu besetzen, weil in sie ein Mann von drei

Kdpfen gehort, der Philosophie und Geschichte und Philologie verbinde,

der als Fr emdling Voélker und Nationen durchwandert und fremde Zungen

und Sprachen gelernt hatte, um Uber die seinige klug zu reden 0 der aber
zugleich, als ein wahrer Idiot, alles auf seine Sprache zu rackfuhrte, um ein
Mann seines Volks zu sein.

Ich endige di ese Allegorie, um in einer andern fortzufahren. Ist die
Sprache einer ganzen Nation ein Feld von Gedanken: wieviel verschiedene
Grenzscheidungen und Furchen lassen sich wieder im Kleinern ziehen, die

eignen Herren zugehoéren. So verschieden, wie sie indesse n sind, werden
sie unter zwei Hauptabteilungen fallen, die aber so durcheinanderlaufen,
dal3, wenn ich Feldmesser wére, mir der Schwindel ankom men mufte:

man nennt sie das Gebiet der Wissenschaften und des gemeinen Lebens.
Nun zeichne, wer da will, die Gre nzen, die dort jede Hauptdoktrin, hier

jeder merkwirdige Stand, dort jede sonderbare Denk -, hier jede eigne
Lebensart, dort jede Sekte, hier jede Zunft um sich ziehet, so dal3 jeder in

dem Materiellen seiner Sprache eigne Landereien, Felder und Blumenbe e-
te hat. Und wenn der Landmesser zugleich des Staates kundig ist: so ve r-

ninftle er dariiber, was dieses ganze Heer von Dialekten fir Wirkungen

auf das Ganze habe, was fur Nutzen es der Republik bringen kdnne, wie

unter allen diesen Neben - und Anwohnern eine Fam iliennachbarschaft zu
errichten und zu erhalten sei, wie sie endlich am fliglichsten durch allg e-
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meine Gesetze regiert werden mussen, dal® weder die Macht des Staat S-
korpers noch die Freiheit einzelner Glie der darunter leiden. Die einzelnen
Glieder sind merkw Urdige Schriftsteller, die, wenn nicht mehr, so einen
Weinstock und Feigenbaum haben, den sie selbst pflanzten und erzogen,

unter dem sie also sicher und friedlich leben wollen. Und gewil3 auf diese
Privatpersonen und ruhige Birger in einem Winkel der Erde dorfte wohl
das meiste Eigentum und der meiste Schatzungsanschlag kommen: da die
herrschende und gang bare Schriftsteller, die Archonten und Heerscharen

der Schreibart meistens auf Kosten anderer leben, nichts Eignes haben

und nichts abgeben kdnnen. Das | etzte bestatigt ein Na  menspiel aus der
griechischen Sprache, die den Eigentumer ( idj vths) zugleich Privatmann
und unkriegerischen Birger nennt und ihn dem Befehlshaber ( arconti),
dem Tyrannen und dem Krieger entgegensetzt.

Mit MUihe muf3 ich mich von dem Plane loswinden, eine Sprache als ein

Gedankenbehaltnis der Menschen, einer Na tion, eines Stiucks der Liter a-
tur, einer Schule, eines Schriftstel lers anzusehen: mein Blick erweitert
sich, wenn ich die Auf schlisse betrach te, die dadurch die abstrakte Wel t-

weisheit, die Literatur eines Volks, jede einzelne Wissenschaft und, was
das beste ist, die Kenntnis der Seele erhalten miufite. Alsdenn wirde man

erst einzelne Schriftsteller charakterisieren kon nen, dal ihr Bild in der G e-
schichte der Wissenschaften lebte; alsdenn erst Schriftsteller verschiedner

Nationen gegeneinanderstellen kénnen, um sie zu vergleichen, ihre Ve r-
dienste ab zuwégen und aus ihnen allen Zige der Schonheit zu stehlen;

alsdenn erst wirde man ein Feld der Liter atur aus dem an dern kennen
und jedem sein Recht widerfahren lassen, so viele Feindseligkeiten end i-
gen, die sie aneinander ausgeubt, Zwistigkeiten entscheiden, die sich blof3
hierdurch entschei den liel3en, Unordnungen heben, die aus der Verwirrung

der Unter tanen verschiedner Herrschaften, aus dem Raube nach barlicher
Worter und aus nachtlichen Streifereien in die anlie genden Provinzen en t-
standen. Verschwunden ware alsdenn so mancher vergebliche Rangstreit,

leere Worterkriege, ewige Verwirrungen und Verwechs elungen der Ideen.
Jedes Gebiet der Weisheit zeigte sich in seinem eignen Lichte, bekame auf

der Karte durch seine Sprache eigne Farbe, eigne Grenzen, in der B e-
schreibung eigne Stadte und Bewohner, eigne Pro dukte und Verfassung,
eignes Feuer und Herd. Die Enzyklo padie und die Geschichte der Wisse n-
schaften bekame mehr Abstechendes der Klarheit, mehr Unterschiednes

der Deut lichkeit und mehr Fruchtbares der Erfindung wegen 0 Man wirde
das Unedle, Gedankenlose verbannen, dessen sich eine Nation, eine Wi S-
sens chaft, ein Schriftsteller zu schamen héatte. Das Ideenleere, das sich in

jede Szienz allmahlich eingeschli chen, der falsche Geschmack, den oft

Jahrhunderte befestigt hatten, das Eitle, fir welchem auch das Heiligtum

der Gelehr samkeit nicht sicher blieb, w urde entlarvt, seines Ansehens en t-
setzt und verjagt werden. Man wirde in dem Gedankenbe haltnis einer N a-
tion, einer Wissenschaft, eines denkenden Kopfes nichts leiden wollen, als

was dessen wurdig ist 8 Vielleicht wundert sich mancher, daf3 ich von e i-
ner le eren Sprach materie so viel hoffe, allein ich habe mehr Recht, mich
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zu wunder n, wi e man noch so wenige Vortei

die Sprache als ein vehiculum menschlicher Ge danken und den Inhalt aller
Weisheit und Kenntnisse" hatte ansehen kénnen.

3

Sie ist noch mehr als dies: die Form der Wissenschaften, nicht blof3 in
welcher, sondern auch nach welcher sich die Gedan ken gestalten, wo in
allen Teilen der Literatur Gedanke am Ausdrucke klebt und sich nach
demselben bildet. Ich sage, in alle n Teilen der Literatur; denn wenn man
glaubt, dalR blof3 in der Kritik der schonen Wissenschaften, in Poesie und

Redner kunst vieles vom Ausdrucke abhangt: so setzt man dieser Ver -

bindung zu enge Grenzen. In der Erziehung lernen wir Ge danken durch
Worte, un d die Warterinnen, die unsere Zunge bilden, sind also unsere

erste Lehrerinnen der Logik; bei allen sinnlichen Begriffen in der ganzen
Sprache des gemeinen Lebens klebt der Gedanke am Ausdruck; in der
Sprache des Dichters, er spreche Empfindungen oder Bild er, belebt der
Gedanke die Sprache so wie die Seele den Koérper; die ganze anschauende
Erkenntnis verbindet die Sache mit dem Namen, alle Worterklarungen der
Weltweisheit geniigen sich am letz ten 8 und in allen Wissenschaften hat
es gute oder bdose Fol gen g egeben, daR man mit Worten und oft nach
Worten ge dacht hat. Da ich im dritten Teile meines Buchs eine frag -
mentarische Abhandlung dartber gebe, wie der Gedanke am Ausdrucke

klebe, so fahre ich hier blo3 im allgemeinen Tone fort.

Ist's wahr, dafl3 wir ohne Gedanken nicht denken kénnen und durch
Worte denken lernen: so gibt die Sprache der ganzen menschlichen E r-
kenntnis Schranken und Umri3. Daher muf3 auch, bloR auf das Symbol i-
sche der Denkart gesehen, ein gro Ber Unterschied zwischen uns und h 0-
hern Wesen sein, wenn man von beiden den Ausdruck Homers brauchen
will: so heil3t es in der Sprache der Menschen, aber die seligen Gotter
nennen es anders. Es mul3 diese allgemeine Betrachtung der menschlichen
Erkenntnis durch und mittelst der Sprache eine negative Ph ilosophie g
ben, wie weit sich die menschliche Na tur in ihren Ideen nur heben sollte,
weil sie sich nicht héher heben kann, wie weit man sich ausdriicken und
erklaren sollte, weil man sich nicht weiter ausdriicken und erklaren kann.

Wie vieles wirde man hie  r ausfegen kénnen, was wir sagen, ohne daf3 wir
was dabei denken: falsch denken, weil wir es falsch sagten; sagen wollen,

ohne dal3 wir es denken konnen. Ein Mann, der diese negative Wel t-
weisheit hervordachte, stinde an dem Umfange der menschlichen E r-
kenntni s wie auf einer Weltkugel, und wenn er Uber diese Schranken sein

Haupt nicht erheben und in freie Luft umherblicken kénnte: so wagte er

@D
1

doch seine Hand hinaus und riefe: Hier ist Leeres und Nichts! Und der ha t-
te in einem &ndern Verstande die hochste Sokrat ische Wissenschaft:
Nichts zu wissen! Irre ich nicht: so wirden sich alsdenn aus unserer ga n-

zen Metaphysik von der Ontologie bis zur natirlichen Gottesgelahrtheit
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Ideen wegschleichen, denen blol3 die Worte Eintritt und ein falsches B r-
gerrecht gegeben & und eben sind es die, Uber die der meiste Streit g e-
wesen. Uber nichts 1aRt sich mehr zanken, als was keine Partei versteht,

und leider! ist die Menschheit zu nichts geneigter, als erklaren zu wollen,

was sie sich selbst nicht erklaren kann.

Wir denken i n der Sprache; wir mégen erklaren, was da ist, oder, was
noch nicht da ist, suchen. Im ersten Falle setzen wir ver nehmliche Téne in
verstandliche Worter und verstandliche Wor ter in deutliche Begriffe um.
So lange lal3t sich also eine Sache zer gliedern, a Is Worter fur ihre Teilb  e-
griffe da sind 0 und so lange eine Idee erklaren, als neue Verbindungen
von Wortern sie in ein heller Licht setzen. Im zweiten Falle, der das Erfi n-
den neuer Wahrheiten betrifft, ist die Erfindung eine oft so unvermutete
Folge versc hiedener Wortverbindungen, als in der Algebra das Produkt von
verschiedenen Kombinationen der Zeichen nicht sein kann 0 und was
kann also auch selbst in den tiefsten Boden der abstrakten Wissenschaften
die Sprache nicht fur Eindriicke graben? Bei jeder Gatt ung des sinnlichen
und schoénen Aus drucks sind diese Eindricke schon sichtbarer und kenntl i-
cher; und im gemeinen Leben ist's ja offenbar, dal3 denken fast nichts a n-
ders sei als sprechen.

Jede Nation spricht also, nachdem sie denkt, und denkt, nachdem sie
spricht. So verschieden der Gesichtspunkt war, in dem sie die Sache
nahm, bezeichnete sie dieselbe. Und da dies niemals der Anblick des
Schopfers war, der diese Sa  che in ihrem Innern nicht blof3 werden séhe,
auch werden hiel3, sondern ein &ulRerer einsei tiger Gesichtspunkt: so ward
derselbe zugleich mit in die Sprache eingetragen. Eben damit konnte also
das Auge aller Nachfolger an diesen Gesichts punkt gleichsam gewohnt,
gebunden, in ihn eingeschrankt oder ihm mindstens genahert werden. So
wurden Wahrhei ten und Irrtimer aufbewahrt und fortgepflanzt wie vo r-
teilhafte oder nachteilige Vorurteile; zum Vorteil oder Nachteil hingen sich
Nebenideen an, die oft starker wirken als der Hauptbe griff, zum Vorteil
oder Nachteil wurden zuféllige Ideen mit wesentlichen verwechselt, Facher
geflllet oder leer gelassen, Felder bearbeitet oder in Wisteneien verwa n-
delt; die drei Géttinnen der menschlichen Kenntnis, Wahrheit, Schonheit
und Tugend, wurden so national, als es die Sprache war.

Wenn also jede urspringliche Sprache, die ein Landesge  waéchs ist, sich
nach ihrem Himmels - und Erdstriche richtet; wenn jede Nationalsprache
sich nach den Sitten und der Denkart ihres Volks bildet: so muf3 umg e-
kehrt die Literatur eines Landes, die urspringlich und national ist, sich so
nach der originalen Landessprache einer solchen Nation formen, daf3 eins
mit dem andern zusammenrinnt. Die Literatur wuchs in der Sprache und
die Sprache in der Literatur: un glucklich ist die Hand, die beide zerreil3en,
triglich das Auge, das eins ohne das andere sehen will. Das ist der grofite
Philolog des Orients, der die Natur der morgenlandischen Wissen schaften,
das Naturell seiner Landessprache wie ein Morgen lander versteht. Der ist
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ein origineller und nationeller Grieche, dessen Sinn und Zunge unter dem
griechischen Himmel gleichsam gebildet worden; wer mit fremden Augen

sieht und mit barbarischer Zunge von griechischen Heiligtimern schwa t-
zen will: den sieht Pallas nicht an, der ist ein Ungeweiheter im Tempel des

Apollo.

Die Literatur fremder V6  |ker und Sprachen ist oft als eine fremde Kol o-
nie unter andere Nationen eingefuhrt: und not wendig hat durch diese
Zusammenmischung von Ideen und Sitten, von Denk - und Seharten, von

Sprachen und Wissen schaften alles eine so andere Gestalt annehmen
muissen, dal3 die Literatur ein wahrer Proteus zu sein scheint, wenn man

sie durch Volker und Zeiten und Sprachen verfolget. Entlehnte Gesicht S-
punkte wurden auf eine neue Art gerickt, geerbte Wahrheiten bis zum
Unkenntlichen umgepréaget, halbverstandne Begriffe zu G espenstern, u n-
recht angesehne Gegen stande zu abenteuerlichen Gestalten, und eine
Sprache, die ihre Literatur aus verschiedenen Himmels - und Erdstrichen,
aus mancherlei Sprachen und Vdélkern her hat, mul3 naturli cherweise ein
Gemisch von ebenso vielen fremd en Vorstel lungsarten sein, die in einer
oder der andern Wissenschaft Raum gewonnen. Nachdem sie aus ve r-
schiedenen Dialekten Kolonien zum Anbau ihrer Gelehrsamkeit geno m-

men, nach dem wird sie sich auch der babylonischen Sprachenmischung
nahern und oft ein  Cerberus sein, der aus neun Rachen neun verschiedene
Spracharten, wiewohl in reinen und eigenen Worten, herausstof3t. Wenn

jede Sprache Eindriicke nachlafdt in den Wissenschaften, die in ihr wo h-
nen: so muld man es un  streitig der Literatur ansehen kénnen, in w ie vielen
Handen und Formen sie gewesen, in wie mancherlei Sprachen Uber sie sei

gedacht worden.

Jeder Kopf, der selbst denkt, wird auch selbst sprechen, und so wird
wieder sein Vortrag nach ihm gebildet: er wird seiner Sprache Merkmale
von seiner Seh -, von den Schwa chen und Tugenden seiner Denkart, kurz,

eine eigene Form eindriicken, in welche s ich seine Ideen hineinschlugen.
Nun habe ich durch Erfahrungen bemerkt, daf3 nicht bei jedem, der da

denkt und spricht, Gedanke und Ausdruck auf eine gleich feste Art z u-
sammenzuhangen scheinen; dafd nicht blof3 bei dem einen der Vortrag | o-

ser und biegsamer is t als bei dem andern (denn dies ist zu bekannt und

leicht zu erklaren), son  dern dal3 bei diesem der Gedanke selbst mehr an

dem Worte klebe und gleichsam die ganze Denkart symbolischer und zei -
chendeutender sei als bei dem andern. Es liel3e sich Uber diese B eme r-
kung manches, und vielleicht manches Nutzliche, sagen 0 was aber nicht
hieher gehort. Hier sei es genug, dal3, wenn wir auch nur einige Schrif t-
steller von Rang und Anse  hen setzen, die ihre Gedanken der Sprache oder

die Sprache den Gedanken auf so eigne Art anpassen: so gibt es notwe n-
dig im Kleinen und Grol3en betrachtliche Phdnomene.

Die Materie, tber die ich schreibe, dal3 die Sprache Werk zeug, Inhalt
und gewissermal3en Zuschnitt der Wissenschaften sei, ist so unermefilich
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selbst in einem Plane, der nichts mehr als Gesichtspunkte hinzeichnen

will, dal3 mich dunkt, mit al lem, was ich gesagt, noch nichts von dem g e-
sagt zu haben, was ich sagen wollte. Ich breche also ab und eile zu einem

Buche, das dem Titel nach alle meine Lucken vollfullen und mehr sa gen
muf3, als was ich sagen dorfte. Es ist die gekrénte Preis schrift:
haben Sprachen einen Einfluld auf Meinun gen und Meinungen auf Spr  a-
chen." Und da ein Sprachver  standiger, der Orient und Okzident kennet,

der in so manchen Sprachhypothesen eine n philosophischen und dichter -
schen Kopf bewiesen und tGberdem vor vielen andern seiner Zeit genossen
den Vorzug hat, dal3 er gleichsam von Grund aus und auf eignem Boden
philosophieren kann, er sei, wo er wolle 0 da dieser der Verfasser ist: so
darf ich nur getrost auf seine Abhandlung herunterschreiben, was Thuk y-
dides selbst in seine Geschichte schrieb, da? sie mehr als ein leeres
aganisma, sie solle sein:  kthrma es aei. 0 Ich lese also mit durstiger Seele.

)

4

Und habe viel getrunken, ohne doch im geringsten meinen Durst zu | 0-
schen. Der Verfasser sagt viel Gutes und nichts vollstandig: Die Anme r-
kungen und Hauptsatze sind meistens ziemlich bekannt, die Aufgabe

selbst weder genau genug be  stimmt, noch natdrlich g enug zerfallt, noch
vollstandig und aus voller Brust beantwortet. Er schielt immer auf Ideen,

die ihm gelaufig sind, und vielleicht werden mehrere Leser sein, denen in

der ganzen Schrift nichts so schatzbar ist als 0 die Bei spiele, und diese
selbst mehr i hres anderweitigen Inhalts als der Wirkung wegen, die sie

hier zu ihrer Absicht tun kénnen. Uberall, wo er Uber einzelne Exempel
philosophiert, ist er auf seiner Stelle; in den Hauptsétzen, die das Geba u-
de selbst aus machen, hdren wir einen andern sprechen , der kleiner ist als
Michaelis.

ADer Gesichtspunkt, in welchem man
die Benennung einen Einflul3 0 nicht alle Meinungen flieRen in die Sprache
Uber & meistens nur die Meinungen des Volks 0 doch auch oft der Re d-
ner, der P hilosophen, der Dichter und selbst geistvoller Privatpersonen™ o}
dies ist die Ausfihrung eines so groR3en und vielversprechenden Haupt -

st¢cks, als die erste Sektion ist: Avom Ei

die Sprache” ), und nun geht's zu Beispielen, die lehrreich sind, aber die
Satze, hinter welchen sie stehen, im mer bloRRlassen. Sollte man nicht den

Verfasser am Armelzup f en und fragen: AWovon reaedest

che, die ge sprochen oder geschrieben wird? von der Sprache, so wie sie
erfunden wir d oder wie sie sich bildet oder gebildet ist? von der natirl I-
chen Prose des Mundes oder von der Sprache in nerhalb der wissenschaf t-

b De | '"influence des opinions sur | e |l angage"

proque du langage sur les opinions". 1760] par Monsieur Michaelis.
2y [A.a.0.].p.7 -11.
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lichen Werkstatten? von dem Natu rell und Genie oder von der Grammatik

und dem Leisten der Sprache?" Alle diese Unterschiede sind verwirrt, ohne

welche doch keiner seiner Satze ganz wabhr ist 0 und so missen wir aus

der ersten Sektion mit so niichtern Herzen weg, als wir ka men. Die zwote

sol | Avon dem vorteil hadheaneauf di€Mainfingan'C Ye r Spr
reden und lehret uns, AdaC es reiche Etymologien gebe
schlieBen und aufbehalten; dald Namen oft Liebe oder Hal3 einflé3en ko n-

nen; dalR ein Reichtum an Kunst - und Naturnamen vorteilhaft sei"; nun

steht noch ein Paragraph wie ein Dacapo hintenan, und die grof3e Fra ge ist

wieder beantwortet 8 beantwortet, ohne dal3 ein christlicher Mensch weil3,

was es denn recht sei, das Vor teilbringen? Wem denn, rund gesagt, der

Vorteil soll gebracht werden? Und worin, bestimmt geredet, der Vorteil

bestehen soll? Aus dem Abschnitt s elbst will ich diese Fragen nicht be -

antworten; denn sonst wirde es scheinen, als wenn Michaelis in einer

Sprache nichts als Wortetymologien und Namenregi ster kenne; als wenn

der Scharwerksdienst, dazu die Sprache aufgeboten wird, lediglich einem

Professo r auf der Akademie, vorziglich seinem Lehrbuche zustatten ko m-

men soll: und denn, dal’ der Vorteil ein Ich -weil3 -nicht -Was sei, das sich

nicht sagen laft.

Es folgt ein A)Sdapspiher KNaeentniit allem Rechte tragt

und die so schwere Aufgabe: Awas f¢r Vorteile hat di e Sp
Ubrigen erdenklichen symbolischen Zeichen?" mit so leichtem Herzen au f-

| ©°set, als die folgende: Awas habe-nundv® | ker
Nachteile gegeneinander?" mit Anstand und Artigkeit zerschnitten wird.

Das zwei t e ASul, mpaseimewahré Polyglotte anmel det, ist mir

selbst in den zerstiickten Anmerkungen, die es ver rat, so willkommeng e-

wesen, dal3 ich derselben fast mit so vie lem Verlangen entgegensehe als

einer &ndern heiligen Poly  glotte, zu der ganz Europa zusammentragt.

Der dritte Abschnitt, Avon den sch2dlichen
die Meinungen”  °), weiR alles unter folgende Hauptleute zu ordnen: Reich-
tum und UberfluR, Vieldeutig keit und Nebenideen, irrige Etymologien und
willkii rliche Schonheiten kdnnen schaden. Aber wem? und worin? & das
frage man mich nicht; ich wirde antworten missen: den Mei nungen und
durch Meinungen & und nun weil der Fragende ebensoviel.

Auf den vierten Abschnitt "), der eine Universalmedi  zin enthal t wider

die Irrtimer, zu denen eine Sprache leiten kann 0 ein Projekt zu Aufb e-
wahrung nutzlicher Sachen in einem Glase Sprachengeist 0 einnochb e-
wahrteres zu Ver besserung der Sprachen 8 und dann das drohendste von
allen, dal3 keine gelehrte Sprache zu er finden maoglich sei: Gber diesen A b-
%) [A.a.0]. p.22-67.

“) [A.a.0],p.68 -73.

%) [A.a.0.].p.74 -78.

&) [A.a.0.], p. 79 etc. [- 139].

D [A.a.0.].p. 140 -176.
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schnitt will ich mich gar nicht einlassen, da ich weder ein Sprachendoktor
noch ein Mitglied der Zesischen Ge sellschaft bin, noch auf eine gelehrte
Sprache Plane aussinne.

Ich bleibe bei meiner Materie und bedaure, dalR der vorge gebene Satz
mit seinen vieldeutigen Worten Sprache, Mei nung, Einflu3, Vorteil, Nac  h-
teil dem Verfasser Anlal3 gege ben, durch sein Exempel es zu zeigen, wi e-
viel schadlichen EinfluR die Unbestimmtheit einer Sprache in die Geda n-

kenreihe dessen haben konne, der ein solches Thema wie einen Kanze I-
text ansieht, tber den sich desto erbaulicher sprechen lai3t, je vieldeutiger

die Worte desselben zu allen sieben Nutz anwendungen sind. & Die abe n-
teuerlichen AKreuzz¢gge des P h isteroMersugheen it
nen Plan, wie die vorgelegte Frage nach dem Sinne des Philologen hatte

be antwortet werden sollen. Der Plan sagt viel, sowenig die Lite raturbriefe
8) in ihm fanden, die mit ein paar NuRschalen da vonliefen und den Kern
liegenliel3en; er sagt mehr als die umstandliche Beurteilung der Prei S-
schrift in den Briefen selbst %), die ebenfalls, so wie der Verfasser, bei Be i-
spielen und Ausschweifungen ihr summum bonum findet; er sagt endlich

so viel, daf3 die Ausfuhrung desselben des Kran zes des Apoll o selbst wi r-
dig ware.

5

Um der Schwache meiner Augen willen kénnte ich die Frage blo3 aus den

drei Punkten ansehen, die ich zum voraus abge steckt, und hoffe, dal3 sich
aus ihnen, wie in der Mel3kunst aus drei gegebenen Punkten, ein Mitte I-
punkt finden und  durch sie ein Zirkel beschreiben liel3e. Ich wirde also die
Sprache als das Werkzeug, den Inhalt und die Form menschlicher Gedan -
ken ansehen und fragen:

Wenn das menschliche Denken meistens symbolisch ist, ja wenn wir
meistens mit, in und oft nach der Sprache denken: was gibt dies der
menschlichen Kenntnis tUberhaupt fur Umrif3, Gestalt und Schranken? Und
auf der andern Seite: wie kann man Uber den Ursp rung und die Bescha f-
fenheit einer Sprache philosophieren, wenn man die Krafte menschlicher
Gedanken und Bezeichnung gemeinschaftlich wirken laft, um sich ein
Werkzeug, eine Hille und eine sichtbare Gestalt zu bilden?

Wenn man nun diese abgezogene Ide en unter die Men schen fuhret
und sich ein Volk gedenkt, das sich seine Spra che bildet: was muf3 dies
wieder der Sprache fur Natur geben, dal} sie, ein Werkzeug ihrer Organen,
ein Inhalt ihrer Gedan kenwelt und eine Form ihrer Art zu bezeichnen,
kurz, daR s ie eine Nationalsprache werde? Und was entstehen fir And e-

&) Literaturbriefe, Teil 15. [254. Brief, BeschluR3], p. 179 |177 -188], - [Mendels sohn].
%) Literaturbriefe, Teil 4, [72. -74.Brief], p. 366 [ -389]. - [Mendelssohn].
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run gen, wenn man eine solche werdende Sprache durch alle Grade ihrer
Bildung und durch alle Tage ihrer Schépfung be gleitet?

Was muld es der Denkart fir Form geben, dal3 sie sich in, mit und
dur ch eine Sprache bildet, da wir jetzt durch das Sprechen denken lernen?
Und wie kann man also die populaire Denkart des gemeinen Mannes in
seiner Sprache, sowohl der Materie als der Bildung nach, aufsuchen?

Lassen sich nicht einige Schattenlinien zieh en: wie die Denkart des
Volks mit der gelehrten Denkart neben - und ineinanderlaufe? wie beide
auch die Sprache andern missen, nachdem sie sich vermischen und in
einem oder andern Ge  biet zusammen wohnen?

Was gibt die Denkart und Sprache des Volks dem Philo sophen, Dichter
und Redner fur Mal3e, zu bearbeiten, fir Vor rat, auf seine Art anzulegen,
und far Instrumente, zu seinen Zwecken zu brauchen? Was hat dies fur
Vorteile und Nach teile fur die Weisen und den Schiler des Volks? was flr
gegeneinandersto Rende Vor - und Nachteile fur Dichter und Philosophen?
fur das Publikum, das da lieset und spricht?

Was hat in jedem Teil der Wissenschaften die Sprache fir gute und
schadliche Einflisse gehabt? Wie hat sie diesem Vorrat geliefert? jenem
Zwang aufgele gt? hier Mi3gestalten geboren? dort Wahrheit und Scho n-
heit zur Welt gebracht? in diesem Gebiet der Gelehrsamkeit Wahrheiten,
dort Irrtlimer verjahret?

Wie hat der Geist der Literatur sich nach den verschiede nen Sprachen
geandert, in die er eingetrete n? Was nahm er aus allen den Ortern und
Gegenden mit, die er verlie3? Was nahm er von dem an, was er vor sich
fand? Und was entstand fur ein Ding aus der Vermischung und Garung so
verschiede ner Materie?

Wie haben die vornehmsten Vdélker in dem Lande der Lite ratur ihre
Sprache als Werkzeug schon gebildet? Worin ist dies und jenes Volk einem
andern vorgekommen und einem dritten nachgeblieben, weil es sein

Werkzeug so bequem fand oder zu machen wulite 0 weil die Form und
das Materielle der Sprache diesen und jenen Zwecken entsprach oder w I-
der strebte? In welcher dieser gelehrten Sprachen ruht das meiste an ko r-
perlichem Inhalt der Wissenschaften? Welche ist als Werkzeug die b e-
guemste fur diese und keine andere Gattung der Literatur? Und was h a-
ben verschied ene Sprachen, die sich blo3 nebeneinander bildeten, vonei n-
ander angenommen? 1 Ich kann noch lange schopfen, ehe sich in dieser
reichen Quelle & nicht auf den Boden sehen, sondern nur eine kleine A b-
nahme merken lieBe. Je mehr man schopft, um desto mehr mach t man
neuem Zustréme Raum, der sich unter das schop fende Gefal3e dréangt und
es mit Macht fortstol3t. 0 Ich gebe also diese Arbeit der Danaiden auf und

wende das Gesagte auf meine Sprache an:
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Wir haben noch keinen sprachkundigen Philosophen gehabt, der au ch nur
einiges fir unsere Sprache getan hatte, was ich bisher Uber mehrere
Sprachen gleichsam in die weite Welt ge redet habe. Und wie ergétzend

wirde mir der Anblick sein, einige von diesen Aufgaben untersucht und im
einzeln besta tigt zu sehen:

Wiefern hat auch die Sprache der Deutschen eine Harmo nie mit ihrer
Denkart? Wiefern ihre Sprache Eindriicke auf die Gestalt ihrer Literatur
gemacht? Wie kann man es ihrer Mundart, von ihren Elementen, von ihrer
Aussprache und Sil benmalen an bis zu dem ganzen Naturell derselben,
anken nen, dal3 sie unter dem deutschen Himmel gebildet worden, um u n-
ter demselben zu wohnen und zu wurken?

Wieviel kann man in ihr aus der Welt von Umstanden und Begebenhe i-

ten erklaren, so dal der eigentiimliche Inhalt der selben von ihrer Denk -
und Lebensart gesammlet wurde? Wie manches laf3t sich von der Etym o-
logie einzelner Worter bis zum ganzen Bau der Schreibart aus den G e-
sichtspunkten be stimmen, die ihnen eigen waren, so dal3 die Regeln der
Sprachlehre mit den Grundstrichen ih res Charakters parallel laufen und
das ganze grof3e Geheimnis des deutschen ldiotis mus ein Spiegel der N  a-
tion ist?

Welche Revolutionen hat die deutsche Sprache teils in ihrer eigenen
Natur, teils durch die Zumischung fremder Sprachen und Denkarten er fah-
ren mussen, dafd sich ihr Geist wandelte, wenngleich ihr Kérper derselbe
blieb?

Wie voll fremder Kolonien insonderheit die gelehrte Spra che ist, die
deutsche Tracht, deutsches Birgerrecht und deut sche Sitten angenommen
haben? Wieviel fremde Aste auf den Stamm unserer Literatur gepfropft
sind & wie sie auf demsel ben wo nicht ausgeartet, so doch verartet und
oft veredelt sind?

Wie weit ist die Sprache als Werkzeug der Literatur, wenn man sie mit

andern Nationen vor und neben uns vergleichet? Wie weit als Werkzeug
der Literatur, sofern sie verschiedenen Gattungen angemessen wird o wie
weit fir den Dichter? den Prosaisten? den Weltweisen? Wie weit als Wer K-

zeug der Lite ratur, sofern sie zu verschiedenen Zwecken arbeiten soll? Wie
weit im Bichers til? In der Sprache des Umgangs? Wie weit, um sich lesen,
hdren, lernen, deklamieren und singen zu las sen?

Was liegen in ihr fir Schatze von Gedanken, fur rohe Mal3e zu Gesta |-
ten, fir ungebrauchte Formen zu neuen Schreibar ten? Was hat sie fur e  i-
gene Landesprodukte der Literatur auf zuzeigen, die in ihr geboren, gena h-
ret oder vollendet sind?

60



Welche Hohe hat sie erstiegen? Wer hat ihr dahin aufgehol fen? Welche
Hohe hat sie zu ersteigen? Und auf der andern Seite, worin muf3 sich g e-
genteils die and ere Waagschale wie der neigen?

Freilich grol3e Aufgaben! denn das Was und Wie und Wie fern fodert
nicht blo3 allgemeine, im Traum gesagte Behauptungen, dafl3 wohl an dem
allen so etwas daran sein konne, sondern genaue Bestimmung 0 Beispie-
le, die jedesma | das Allgemeine in einzelnen Fallen zeigen 0 Beweise, aus
der Na tur, aus der Geschichte dieser und aus der Natur und Ge schichte
anderer Sprachen genommen 0 philosophische Be obachtungen, die sich
in Grundsatze von selbst zu verwandeln scheinen.

Der ganzen Nation wéare ein solches Buch ein Schatz, ein Schatz fir
ihre ganze Literatur; denn der Genius, der Uber die Wissenschaften eines
Volks wachet, ist zugleich der Schutzgott der Sprache desselben.

7

Wo ist der Mann unseres Volks, der ihm dies Opfe r bringe? der uns, so wie
Minerva dem Diomedes den Nebel von den Augen nahm, damit er Gotter

und Menschen unterscheiden konnte, uns die myopische Finsternis und

den Nebel von Vor urteilen wegnehme, der uns in den meisten Fallen noch

auf den Augen liegt? de r uns lehre, wie wir diesem Gott unserer Sprache
opfern sollen? & Ich warte auf die Erscheinung die ses Tages, wie beim
Plato Alkibiades auf den wartete, der ihn tUber Gotter und Goétterdienst e r-
leuchten sollte. Und so ahme ich auch der Bescheidenheit dieses griech i-
schen Junglinges nach, da er sich mit seinem Kranze nicht in den Tempel

des Gottes wagen wollte, ehe diese Erscheinung kame. Auch ich hatte ein

kleines Gebund Sprachanmerkungen in einen Kranz geflochten, den ich

dem Genius unserer Literatur opfern wollte; ich warte aber vor dem Te m-
pel auf einen Sokrates, und wenn er mich statt des Gottes unterrichtet: so

sei ihm, als meinem Apollo, der Kranz heilig.

Hier sind also statt eines bauféalligen Systems, mit dem die Deutschen
nur gemeiniglich zu frih anfangen, hier sind abge  brochene Fragmente, die
nichts ganz liefern wollen: Full steine, die gut genug sind, solange man
noch nicht an ein Ge b&aude denken darf. 0 Oder damit ich mit meinem
vorigen Bilde schlief3e: hier ist eine Handvoll Blumen, in verschie denen
Feldern unserer Sprache gesammlet 0 spielend und im  Vorbeigehen g e-
sammlet; nicht mit bebrillter Nase gesucht, nicht mit geblcktem blutroten
Gesicht zusammengestoppelt 0 auf freiem Spaziergange lachten sie mich
an, boten sich meiner Hand dar, und ich brach sie. Andere, Michaelis,
Klopstock, Abbt, Sulzer, Oest, Ramler, Breitinger, Bodmer, die Li teratur -
briefe und wer weil3 mehr, sind vor mir auf dieser Blumenlese gewesen:
ich lese ihnen nach, ohne daf3 ich mich umsehe, wer hinter mir sei.
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Eine Preisschrift

Es ist ein wunderbarer Anblick, dafl3 der Geschmack, diese schone Gabe
des Himmels, die er dem menschlichen Geiste nur in den Zeiten seiner
schdnsten Blithe bestimmt zu haben scheint, nicht blo nur noch einen
schmalen Strich des Erdbodens berihret, son dern auch auf diesem
schm alen Striche nur durch kurze Perioden gewirkt habe. Kaum liel3 er
sich irgendwo auf einer glucklichen Statte nieder, so sammelte er sich
auch bald Brennreiser zu seinem eigenen Grabmale, bis spat aus seiner
Asche anderswo ein andere r Phonix entstand, und wieder das Schicksal
hatte wie sein Vater.

Woher nun diese Wellen auf dem gro3en Meere des Zeitraums? Aus

Ursachen von innen oder von auf3en? Wer lehret uns das grole Natu r-
gesetz der Verdnderung des Geschmacks aus der Geschichte ?
WRte man’s, so erschiene zugleich ob sich den Ursachen seines ungliic k-

lichen Verfalls nicht zuvorkommen, ob sich der gute Geschmack, wenn er

fliehen will, nicht festhalten lieRe? Oder wenn sich aus Kennzeichen seine
Ankunft nahet, wie kann man sie beford ern? wie selbst die Samenkdrner
seiner Zerstorung anwenden, dal’ er sich neu belebe? Oder, wenn man

diel3 alles nicht kann, wozu wirkt selbst dieser Verfall ? Zu keinem
anderweitigen Guten? Nicht auch etwa zur Glickseligkeit der Menschheit?

Wabhrlich ein e philosophische, menschenfreundliche, und selbst zur
Blluthe aulRerer Verfassungen mitwirkende Frage! Und der Weg, auf dem
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sie untersucht werden soll, das Buch der Geschichte , das der B e-
trachtung hieriiber so merkwirdige und verschiedene Falle liefert, ist a |-
lerdings die reichste, sicherste und angenehmste Bestatigung und A n-
muth.

Ich will zuerst die Frage aus Grinden der Seelenlehre meistens nur
verneinend , untersuchen, und Vorurtheile zuerst wegrdumen, die uns
den Gang durch die Geschichte schwer machen wirden. Sodann win-
sche ich die Geschichte jedes groRBen Zeitlaufs auf die allge-
meinen Ursachen zurickzufuhren, ohne welche sie in einem anderen
Zeitpunkte nicht genutzt werden kann. Die Folgen , die sich daraus zur
Anwendung ergeben, machen das dritte Stlick aus.

* % %

l.
Grundsatze zu Betrachtung der
Frage aus der Seelenlehre.

Man pflegt die Verderbnisse des Geschmacks bald von gewissen Kra f-
ten des Genie’s , bald der Vernunft , bald moralischer oder unmoral i-
scher Triebe herzuleiten, und den gewahlten Li eblingsgesichtspunkt s  o-

dann allen Begebenheiten der Geschichte vorzuschieben. Es ist also néthig

hier erst in Rucksicht unserer Frage die Provinzen dieser Krafte im Gebiete

der menschlichen Seele auszumachen: wiefern sie den Geschmack ve r-
derben missen, ver derben kdnnen, oder nie verderben werden?

I. Wie sich auch Geschmack und Genie feiner brechen mdgen, so weil3
jeder da3 Genie im allgemeinen eine Menge in= oder extensivstrebender
Seelenkrafte sey; Geschmack ist Ordnung in dieser Menge, Proportionen
und alle schone Qualitat jeder strebenden Grof3en. Mithin sind beide sich
nimmer an sich einander entgegen; durch die simple Natur kbnnen sie
sich einander nie verderben. Eine Betrachtung die des Anblicks werth ist;
denn sie ist Grundlage aller kiinftigen his torischen Phanomene.

1. Genie ist eine Sammlung von Naturkraften, es kommt also auch aus
den Handen der Natur, und muf3 vorausgehen, ehe Geschmack werden
kann. Der Orient, das Vaterland aller menschlichen Bildung, war lange das
Land des rohen, starken, erhabenen Genie’s, ehe Griechenland kam und
die Schonheit weckte. In Griechenland selbst gingen viele rohe Namen,
ungeheure Versuche, alle Falle und Wirfe Gbertreibender und hinsinke n-
der Krafte voraus, ehe sich diese Kréfte in Ordnung brachten und sich der
Geschmack erzeugte. Ein Kind unterliegt zuerst dem tausendgestaltigen,
tiefen, unermeflichen Weltall, ehe sich ihm die Bilder vom Auge rtcken,
sich voneinander sondern und Ideen werden. Erst durch viel Ungeschic k-
lichkeiten roh angewandter Krafte lernt der Ringer mit Gleichmal3 kdmpfen
und Uberwinden.
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Wir sehen also: Bei einem Volke das noch roh ist, muld man
nicht vom Verfall des Geschmacks, sondern von langsamer

Bildung zum Geschmacke, zur Wohlgestalt reden . Habe es

immer hier und da glicklich oder scheinbar nachgeéffet; gebe es sich

auch sel bst die gr°Cten Lobsprg¢che, Rwi e se
mand ruft mehr als ein probendes Kind: AKan
ni cht schon?fi Und wenn es k°nnt e, werde es
man also w eder stéren, noch niederschlagen, sondern weisen und au f-

muntern. Alle zu frih aufgedrungenen Regelmale, ehe man selbst die R e-

gel als unentbehrlich ansehen lernt, und gleichsam von selbst darauf

kommt, sind schéadlich und bleiben auf immer schadlich, wie man an dem

fixirten, seyn sollenden Geschmacke in Agypten und Sina siehet. Der
Schopfer selbst liel ja erst das Chaos ausgahren, und entwickelte die Welt

nur durch innere Naturgesetze zur Harmonie, Ordnung und Schénheit. E I-
ne Fliege, die aus ihrem Winterschla fe gewaltsam und widernattrlich e r-
weckt wird, lebt auf Minuten auf, um auf immer zu sterben.

2. Kann also der Geschmack nur durch Genie, d.i. durch rasch und | e-
bend gelibte Naturkrafte entstehen, so muf3 er in ihnen auch nur beste-
hen wollen; sonst ist er ein Schall in der Luft, eine nichtige Echo.
Reichthum an Baumen, an Pflanzen und Fluren macht einen Garten; und
ist erst der Garten da, so kann sich an ihm Ordnung, Geschmack und Ga r-
tenkunst erzeugen. Ohne Garten bauet man in die Luft. Gemeiniglich
mach t man Unterschiede zwischen Genie und Ge
des Geschmacks nicht bedtirfe, als ob es sich selbst denselben ersetze und
mehr sey als derselbe; nur der genialische Kopf misse sich mit G e-
schmack tr°sten und dergl . A QdideeGesclhmaeck Specul
fur Genies, in weitlaufigstem Verstande, nicht da, so weil ich nicht fur
wen er da seyn soll. Das Nichts, der Dummkopf kann ihn weder brauchen,
noch fassen; denn Geschmack ist nur Ordnung im Gebrauche der Geni e-
krafte, und ist also ohn Ge  nie ein Unding. Im Gegentheile, je mehr Krafte
ein Genie hat, je rascher die Kréfte wirken, desto mehr ist ein Mentor des
guten Geschmacks néthig, damit sich die Kréafte nicht selbst einander
Uberwaltigen, zerritten, und, im Falle der Uebermacht, auch ander e gute
Krafte zertrimmern.

Wo also auch in einem Zeitalter der Ueppigkeit und des
allgemeinen Verderbens sich schon die Krafte des Genie’s

verzehrten: man sieht wie elend es sodann mit dem nac h-
jammernden Geschmacke stehe. Ist er noch mehr als Geschma ¢k,
kann er durch That helfen, und zurickziehen, wohlan, so thue er’s
freudig, und seine That wird wirken. Denn die wahre Bildung und Zurlc K-
bildung kann nur immer in der Gestalt von Exempeln geschehen; die Le h-
re mul Geist und Kraft angenommen haben, sie mu 3 Uebung und Tugend

geworden seyn: so wird sie anerkannt, so wird sie gefuhlt, versucht und
befolget werden; ist sie das aber nicht, so kann der blo3e Zuruf nicht he |-
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fen. Ist eine Schule so verfallen, dal3 weder im Lehrer noch in den Sch u-
lern Kraft, Lust, V  orbild, Nacheiferung ist, so hilft die beste Schulordnung
nichts. Und ist ein lebendiger Korper im Sterben, so kann ihm die beste

Diat oder Pomade nicht helfen. Das zeigen alle einzelnen Sti m-
men in den Jahrhunderten der Barbarei und des verfalle n-
den Geschm acks. Waren sie blof3 Stimmen, so wirkten sie nichts; ge-
selleten sie sich aber mit Kréaften, belebten sie das Genie und
weckten andere Genies auf, so ward eine bessere Zeit. Die eine Schwalbe,

die den Fruhlingshauch geweckt hatte, prophezeite mehrere, und si e bli e-
ben nicht aus. Geschmack in Einer Kunst weckt den G e-
schmack in allen Kunsten; es war gleichsam ein harmonischer A e-

ther da, in welchem die dhnlichen Saiten aller verschiedenen Instrumente
auf Einen Druck bebten und klangen.

Nur also Genies konne n und mussen Genies bilden und zuriickbilden
zur Ordnung, zur Schénheit, zum Gleichmalde ihrer erkennenden oder fl h-
lenden Krafte; denn auch hier wirkt Wahrheit und Schonheit nur durch
Gleichgefiihl und durch Nachahmung. Je gleichartiger die Saiten, desto
mehr ténen sie einander nach; Bild aber und Schall in Regeln an die Wand
gemalt, kann nie eine verstimmte Saite stimmen, oder in ihr einen reinen
Klang bilden. Es wirken, wie Plato im Gleichnisse von den Magneten und

Korybanten sagt, die Krafte am tiefsten dur ch unmittelbaren Einfluf3, wie
durch ein halbes Wunder, auf einander. Genies die also gebildet sind und

weiter bilden, sind Ebenbilder der Gottheit an Ordnung, Schéne und u n-
sichtbaren Schopferskraften; sie sind Schatze ihres Zeitalters, und gleic h-

sam Sterne im Dunkeln, die durch ihr Wesen erleuchten und scheinen, so
viel es die Finsternifd aufnimmt.

3. Und nun ist’s sonnenhell, wiefern Genies allein den G e-
schmack verschlimmern? Namlich weil er ohne sie nicht ex i-
stiret, und sie ihn allein verschlimmern kdén nen; wenn sie die
Krafte ihres Genie’s Ubel anwenden. Das ist nun auf zweierlei Art mo o-
lich: durch falsche Zwecke und durch falsche Mittel . Ist ein
Maf3 schon voll und man gief3t mehr, so flieRt’'s Gber. Will der Kopf voll
Kraft was schon am Ziele ist noch we iter treiben, so ist er jenseits des
Zieles, im Lande der Unnatur und des falschen Geschmacks an Zwe k-
ken . Wahlte er sich gar ein Irrlicht zum Ziele, oder will er mit Icarus Fl u-

geln zur Sonne hinauffliegen, so wird er Morast oder Meer mit seinem

Namen zeich nen; denn er wahlte falsche Zwecke und erlag also auf dem

Wege. Oder ein Genie hatte ein edeles, wahres, ein wohl zu erreichendes

Ziel; nur es hatte dahin keinen Fuhrer . Es nahm also im ersten
Feuerrausche eine falsche Bahn, sah zu spét dal} es irrete, und war Genie,
hatte einiges Gute auf der falschen Bahn erreicht, sah zurtick und hatte

nicht Gro3e genug, das alles aufzugeben und neu einzulenken zu einem
besseren Wege. Vielmehr spiegelten sich falsche Zwischengegenstande

ihm mit Reizen vor, denen es nicht w iderstehen konnte; es trauete sich zu

mit seinen Kraften ein Urbild des falschen Geschmacks, eine verfa h-
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rende, negative GrofRe . Das ist die traurige Theorie des verfa |-
lenden Geschmacks in allen Zeitaltern, aus dem Gesicht S-
punkte des Genie’s betrachtet

4. Und das ist zugleich, ohne alle Declamation, die dchte Lobrede
auf den Geschmack, wiefern er durch das Genie wirket ; er
ist ndmlich das Steuerruder der Krafte desselben auf dem wisten Meere
des Zufalls. Dal3 jeder sich eine Bahn wahlen und auf ihr mit Inbrunst
streben konne, ist Werk der Natur; dafd er sich eine richtige Bahn wahle,
und auf ihr zu edeln, erreichbaren, nutzenden Zwecken strebe, ist Werk
des Versuchs und der Erfahrung. Wohl dem, dem, wie Hercules, die Géttin

erschien, ihm den Weg zu zeigen , ihm Muth einzusprechen und sich ihm

zur Fuhrerin zu entbieten bis zum Ziele. Er wird sich zehn vergebliche W e-

ge ersparen, von denen er einst mit Reue und vergeblicher Ermattung z u-

rickkommt; oder die ihn nie zurickkommen lassen. Wenn die Quelle

des guten Geschmacks austrocknet, wer will sie wieder fi [-

len und beleben? Neulinge drangen sich auf den Weg der alten, &c h-

ten, simplen Erfahrung, die die Stimme der Lehre dem Neide oder dem

Unvermdgen zuschreiben, die sie meistern wollen, weil sie sie nicht tGbe r-

treff en k°nnen. ADer dort i m Bett wi mmert, A s
Greis, und wir klettern auf Daspeénkesteinso bt ei |l en
cher Funke von Géttlichkeit, dal3 es, selbst auf falschem Wege e -

nes Ubeln Geschmackes , nur von Kraften des Genie “s und nicht von
Regeln anderswohin gelockt werden will. Jedes Samenkorn der Schépfung
wird nur durch sich selbst erstattet.

.  Wie das Genie, setzt man oft auch die Vernunft dem G e-
schmacke entgegen, und weil3 sich viel, wie diese immerzu
dem Verfal le jenes beigetragen habe . Eine ebenso falsche und

verworrene Meinung.

Ist der Geschmack nichts anders als Ordnung, als Fertigkeit der Krafte
zur Schoénheit, so schnell er auch wirke und empfunden werde, so kann er
immer nur durch Vernunft, durch Beur theilung und Ueberl e-
gung wirken, durch die allein Ordnung wird. Selbst die Bienenzelle (wenn
das Genie mit dem Instincte der Thiere, die vielleicht im Grunde eins sind,
verglichen werden darf), selbst sie braucht den trefflichsten Bienenve r-
stand zur Vollen dung, und je edler ein Genie ist, in je wirdigerer Sphéare
es strebt, und je wirdiger es sein Streben vollendet, desto mehr mul3 es

treffende umfassende Vernunft zeigen im schnellsten Flamme  n-
strome der Thatigkeit und der Empfindung. Der Schépfer, der alles ber-
sah und gut fand, genol3, geistig zu reden, den Augenblick der hochsten
Vernunft, und sinnlich zu reden, den Augenblick des entziickendsten G e-
schmackes.

Als sich das griechische Trauerspiel von Thespis Karre zu Aeschylus
und des grofen Sophokles Geschmack emporhob, was war’s, das es so
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fortriickte? Genie mit Vernunft, Ueberlegung mit fihlenden Kraften begle I-
tet, kurz, Geschmack war’s, was ihm Geschmack anschuf . Diel3
Rohe, Feierliche, Leere, K alte lie3 man hinweg; jenes Wirksame, Han d-
lungsvolle bog man auseinander; Einheit und Mannichfaltigkeit paarten

sich; da ward Geschmack, Schdnheit ! Als Euripides sich nachher,
wenn auch mit den schonsten Sokratischen Reden von diesem festen Ziele

der Ueber legung des Einen, der Handlung, wegwandte, so zeigt Aristoteles

daR3 die Buhne mit allen diesen Sokratischen Reden nicht gewonnen habe.

Was war’s also, daf3 die Kunst der Griechen schuf? Genie= und that-
volle Ueberlegung . Der alte &gyptische Styl war da, hart , trocken, leer
von Stellung und Handlung; man dachte, man fihlte, man schuf dem

Marmor seine schone Rinde, Wohllaut, Handlung an; und der Geschmack

der griechischen Kunst ward. So entstand Homer aus vielen Marchen, aus
Schlacken und Troja=Dichtern vor ihm , SO entstand die Redekunst mitten

im Kampfe und Vernunftgebrauche birgerlicher Geschéfte, so die tbrigen
Dichtarten aus Homer. Die Besitzerin der himmlischen Rathschlage, die
Ueberlegung, leitete die Griechen bei jedem Schritte; darum kamen sie

auch auf i hrem einfaltigen Wege so hoch. Je mehr man sich gegentheils

davon entfernte, desto mehr sank die Kunst, die Wissenschaft und alles.
Verstand ist die Seele, Genie gleichsam der Korper, und die Erscheinung

beider in einander heil3t guter Geschmack. Wie sollen sich die nun eina n-
der widerstreiten?

Soll also die Vernunft den falschen Geschmack beférdert
haben , so wil man vielmehr Unvernunft, Kligelei, Sophist e-
rei sagen . Entweder dal? man sich vor lauter lieber Vernunft der sin n-
lichen Gegenstande entwdhnte , und das thut unsere wahre Ve r-
nunft nie: denn dber Sternen zu schweben ist uns nicht gegeben. Oder
will man sagen daf? man auch Uber sinnliche Gegenstande die Vernunft
falsch verwendet , dal man gegribelt habe wo man empfinden,
Merkmale getrennt wo man sie ve rbinden, Regeln gegeben, wo man hétte
handeln sollen. Und dann war das wiederum keine achte Vernunft, deren
erstes Geschaft es ist zu wissen wohin sie gehdre, und weg oder fern zu
bleiben wozu sie nicht tauget. Und keinem Vorwande konnten durch sie
falsche r Geschmack entstehen.

Das ist so wahr, dal3 selbst Productionen des falschen G e-
schmacks in der Folge nicht umhin konnten aufs neue die Vernunft
zu bilden, und sich an ihr selbst zu zerstéren . Mochte immer
im Anfange des Taumels die Vernunft bezaubert und verfihrt scheinen;
sobald der in den Tauschungsgéarten ermattete Geschmack sich im Spiegel
der Wahrheit sah, ermannte er sich, und die unglicklichen Falle selbst w a-
ren ihm itzt Regeln der Weisheit. So heilig und rein ist dieser edle Strahl,
dal3 er, wie die Sonne, zwar umwolkt und zuriickgeschlagen, nicht aber in
seiner Natur verandert und in Finsternil3 verwandelt werden kann. Wohin
er wirkt, brennt er und wirft sein Bild ab.
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Eben durch den Geschmack haben also die Griechen an Ve r-
nunft und durch ihr e leichte Vernunft an Geschmack g e-
wonnen . Was fir eine  Welt von Veranlassungen bietet der G e-
schmack einer prufenden Vernunft zur Uebung dar! Und alles schwebet ihr
hier sinnlich vor, Mittel und Zwecke. Das Urtheil aus solchen Ersche i-

nungen trifft schnell, wie der Blitz, und wirkt eben so schnell weiter. In
Werken der Art wird mit Feuer gearbeitet, mit Liebhaberei geurtheilt und
empfunden; selbst diel3 Urtheil und diese Empfindung war bei den Gri e-
chen Wettlauf. Wo noch alles Genie, d.i. rohe Kraft und ein Stu rm der
Handlung ist, da hat die Philosophie noch keine Statte; wo ein Volk e r-

wacht und sich aus dem machtigen Traume sinnlicher Krafte sammelt, da
wird Geschmack: und er, in seinem schnellen richtigen Urtheile, wird ein
Vorlaufer der Ueberlegung selbst tibe r die unsinnlichsten Begriffe.

Nur muf3 man auch hier der Vernunft keine falschen Vorrechte geben,
womit man alles verdirbe. Sie, ohne sinnliche Werkzeuge und Triebe, ist
eine muRige Zuschauerin; und sind ihr diese entgegen, so en t-
stehen Zwistféalle, b ei denen der Geschmack nie zur Reife
kommt. Ilhre Einwirkung wird sodann verdunkelt, getauscht
und Uberwogen; sie ruft vergeblich: Man mul} also das Verderben des
Geschmacks anderswo suchen als bei ihr.

Il. Man sucht’s in den sinnlichen Kraften , und will daf3 bald
Frommigkeit den Wohlgeschmack, bald Verfall am Geschmack die Gottl o-
sigkeit nach sich ziehen misse. Mit welchem Rechte?

1) Geschmack und Tugend ist nicht einerlei . Jener ist nur
Ordnung und Gleichmald gewisser sinnlicher Krafte zu oder in
einem Kunstwerke ; diese soll Ordnung und Gleichmald seyn in allen
unseren Kraften zum groRen Werke unseres Lebens T ein
grofRer Unterschied! Das Kunstwerk kann so eingeschrankt , die Krafte
der Seele darauf so eingeschrankt seyn, als der Instinct der Biene a uf
die Zelle; die meisten hdheren und thatigen Krafte bleiben
also ungeregelt und todt. Das Kunstwerk kann den Me n-
schen an sich ziehen , daB eben diese Leidenschaft die anderen Kréfte
und Neigungen aus der Fassung bringt ; und so wird die Wuth des
Geschmacks , wie jede andere Wuth, fir die Moralitét ein Fallstrick. Gewi S-
se Werke konnen endlich wirklich eine Leidenschaft fordern | die denn
kinstlich= , aber nicht moralischgut ist. Sie wollen Sturm, nicht So n-
nenklarheit. Brutus war kein Cicero, und Sokrates kein P erikles, kein D e-
mosthenes. Die Staaten, in denen der beste Geschmack blihte, waren
nicht eben die tugendhaftesten, und Athen mit alle seinem Geschmacke
war selbst an Blgertugend kein Lacedamon.

Freilich kann der Dichter, der Maler, der Bildhauer, der Tonkunstler
von seinem Kunstgeschmacke Anlaf3, Erinnerung, Gestalt und
Modell nehmen, seine ganze Seele, sein ganzes Leben zu einem gleichen
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Geschmacke zu bilden: und das ware freilich Tugend. Er kann’s: ob er’s

aber auch wolle? ob er’s auch bis zu That, b ist zur Fertigkeit und tagl I-
chen Gewohnheit wolle? welch eine groRe Frage? Aus einem Infinite S-
maltheilchen soll ein Berg des Unendlichen entspringen, durch Nichts! auf

einmal

2) Aber das ist unlaugbar dall, wo die Sitten bis auf den
héchsten Grad ver dorben sind, auch der Geschmack ve r-
dorben seyn musse , und das sehr natirlich. Geschmack ist nur ein
Phanomen der Vernunft, die im Genie durch sinnliche und

begehrende Krafte wirket . Nagt nun an diesen allen der Wurm von
innen, so ist auch ihre aufl3ere Ersch einung schandlich und haRlich, und
das heit schlechter Geschmack im weitesten Verstande. Wo Ueppi g-
keit, Schande, Schwache, Knechtschaft, Lusternheit herrschen, da hat

keine Kraft der Seele mehr edle Zwecke oder edle Mittel. Man setzt a b-

scheuliche Gottheit en auf den Altar, denen man auch abscheulich opfert.

Die Ordnung der Krafte wird zerrittet, die Kréafte selbst nehmen ab, weil

man sie entweder gar nicht oder verstimmt und unwirdig brauchet. G e-
schmack sollte das Bild und Kleid der Tugend seyn; wo sie gar n icht ist, da
ist auch ihr Bild und Kleid nicht mehr kenntlich.

Sofern ist’s also gewil3 daf3 Geschmack die guten Sitten mit
erhalt , aber nicht als gute Sitten, sondern als einen schénen A n-
stand, als Wohlordnung . Und gute Sitten in gewissem Grade bef6 r-
dern den Geschmack, sofern sie ihm Materie, Beispiel, Triebfedern
zu wirken reichen. Fallt die schéne Hille sogar weg, so ist alles verl o-
ren. Der Geschmack war das Organ einer gemeinschaftlichen Convenienz
Uber Begriffe der Wohlordnung, und also doch wenigs tens eine scheinbare
Larve.

Mit allen diesen Begriffen kommt man also nicht weit, und es muf3
nicht durch Speculation nach solcher oder einer andern Hypothese, so n-
dern aus der Geschichte untersucht werden wie sich Geschmack, ein
Phénomen von Kréafte n des Genie’s, des Verstandes und sittlicher Triebe,
je auf die Irrbahn lenken konnte? In jedem Zeitalter mul3 dies SO eigen
untersucht werden als ob es gar keinen andern Geschmack als
diesen gegeben habe. Und wie kann man sicherer und tiefer gehen, als
wen n man sich in jedem Zeitpunkte simpel fragt: Woher entstand der
gute Geschmack hier? Warum dauerte er so lange? Als dann
wird man gleich sehen dal3 er mit den Veranlassungen seiner guten
Natur zugleich mit verfiel, indem nun andere Zeitumstdnde kamen das
schone Phanomen zu zerstoren. Auf diesem Wege wird’s auch offenbar
warum er in aller Geschichte so selten gewesen? Warum er nie an e  i-
nem Orte in der Gestalt wiedergekommen sey in der er vorher gew e-
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sen u.s.f. Endlich gibt dieser Weg der Betrachtung auch die reichste
und tiefste Anwendung . Wirversuchen ihn also.

* * %

Il.
Ursachen des gesunkenen Geschmacks bei den
verschiedenen Vélkern, da er geblihet.

I. Wenn wir nach den  Ursachen forschen, aus denen sich der G e-
schmack unter den Griechen  erzeugt, und zu solcher Hohe erhoben
hat: so sind wir auf dem Wege die Geschichte des verfallenden
Geschmacks zu ersehen. Jene Veranlassungen wirkten, wie alles unter
dem Monde, nicht ewig :estraten andere schadliche an ihre Ste |-
le, und der Geschmack san k. Er sank selbst bei dem Volke, bei dem er
am meisten Natur  war.

1) Homer entstand im schonen griechischen lonien in einem Zeita |-
ter, da er die ersten Schritte zu einer feineren Bildung sah, und von
den starken Sitten der friheren Welt in lebendigen Sagen horte.
Die Heldenfabeln lebten damals im Munde der Griechen, und nahmen, in
einer Zeit, wo Schrift und Prose noch nicht erfunden war, von selbst eine
dichterische Gestalt an. Der Heldenzug der Griechen vor Troja war ihnen
ein Nationalgegenstand, wie es ihnen einst der Zug der Argonauten gew e-
sen war; nun war dieser Gegenstand ihnen heller, ndher und starker. In
ihm lagen die Keime abgesonderter Helden= und Freiheitsstaaten in jenen
gro3en Bildern ihrer Kénige vor Troja: zehn Dichter hatten ihn gesunge n.
Homer sang ihn auch auf eine eben so natirliche, und dazu seinem Zeita I-
ter die angenehmste und mildeste Weise. Die griechische Sprache trieb
damals in asiatischer Himmelsluft Bluthen; die Mythologie formte sich zu

einer schénen, menschlichen Gestalt; di e Leidenschaften der Menschen
wirkten freier, ihre Seele war offen; Homer sang wie er sie sah und horte,

und seine Geséange blieben im Ohr und Munde der Nachwelt. Lykurg sa m-
melte sie endlich, da eben das Zeitalter der griechischen Birgercultur a n-

brach, und so wurden sie mit der Zeit ein Codex der Sitten, der Gesetze,

ja der ganzen Geschmackslehre in den Stadten: Homer war der Vater des
griechischen Geschmacks auf die natiurlichste Weise . Eine Reihe
schicklicher Veranlassungen bildete ihn, und Griechenland war d
fur ihn gebildet.

2) Eben so naturlich entstand das griechische Drama in aller
Blithe seines Geschmacks. Aus Heldenfabeln und Spielen, aus Musik,
Zeitvertreib und Gottesdienst (alles auf griechische Art gefiihlt, gemischt
und behandelt) stieg jene B uhne hervor, auf der Aeschylus, Sophokles
und Euripides ihre Wunder wirkten. Alle Bestandtheile, die Aristoteles au f-
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zahlet: Handlung, Sitten, Meinungen, Musik, Sprache, Ve r-
zierung , lagen im Keime der Entstehung des griechischen Drama, und

waren kein Schulg eheimnil3. Das Wesen des Gedichts, die Vorstellung
einer Handlung , war zugleich Probestein des Ganzen, und was dahin

nicht wirkte, war Fehler. Jeder edle Mann von griechischer Bildung war,

wie man aus den Wettstreiten siehet, dartiber Richter, und auch dem | n-
halte und der Wirkung nach war die griechische Bihne eine lebendige
Angelegenheit eines solchen Publicums , wie Athen war. Diega n-
ze Dramaturgie des Aristoteles ist gleichsam dem Munde eines Volkes
entnommen, so wie in den nordischen Gerichten erwéhlte Sch iedsrichter
der Gemeine, jedesmal nach der Natur der Sache, Uber sie erkannten.

Kurz, das griechische Drama war eine Naturblume der Zeit, aus
Veranlassung des damals lebendigen Geschmacks hervorgewachsen,
wie Jahrhunderte vorher die Marchen und Rhapsodien der Aoiden. Soph o-
kles entstand wie Homer, und Pindar wie alle beide.

3) Die griechische Redekunst nicht anders. Sie war in den Republ i-
ken eine 6ffentliche Anstalt und Triebfeder : Gemeingesit, offen  t-
liche Rathschlagung Uber Geschafte des Staats, kurz die Verfassung der
griechischen Republiken war ihr Element; da gab es denn eben sowohl zu
offentlichen Vortragen, als zu Geschaften geborne Méanner; die damalige

Philosophie, Erziehung und Uebung ging ebenfalls dahin, aufs Leben
der Republik , ndmlich auf Sinnesart und Théatigkeit des Bu r-
gers . Die griechische Sprache war in ihrer schdnsten lebendigen

Form : alle &uReren Anstalten trieben zu eben diesem Zweck; sie wec K-
ten, sie bildeten und belebten. Da gab’s also Perikles, Alcibiades und
einen Demosthenes , noch ehe die Flamme verldschte. Naturgeist
einer griechischen Republik oder Lehre wehete in den Reden

griechischer Redner.

4) Die Kunst endlich, die das weiteste Feld von Veranla s-
sungen hatte, ging eben die Bahn. Die Bildung der Griechen , ihr
Gefuhl far Wohlgestalt, fiur leichte Handlung, Lust und
Freude, ihre Mythologie und Gottesdienst, die Liebe zur
Freiheit , die ihre tapferen Manner und edlen Junglinge belohnte, und
mehrere Ursachen, die  Winckelmann vortrefflich entwickelt hat, sch u-
fen ihre Kunst zur B lume der Schonheit; sie war eine lebendige, ve r-
edelte griechische Natur , wie alle vorigen Producte.

Was folgt aus dem allen? Ein sehr einfacher Satz, den man sich immer
gar zu gern als kinstlich und vielfach denket: namlich, der gute G e-
schmack war be i den Griechen in ihren schdnsten Zeiten
eine so natlrliche Hervorbringung, als sie selbst, als ihre
Stammes= und Lebensart, als ihre Situation und Verfa S-
sung waren . Er existirte, wie alles, zu seiner Zeit und an seinem
Orte, zwanglos aus den simpelsten Ve ranlassungen durch
Zeitmittel, zu Zeitzwecken ; und da diese schone Zeitverbindung
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aus einander ging, schwand auch das Resultat derselben, der griechische
Geschmack.

a) Hatte jemand der Griechen Homer seyn wollen, unter Umstd  n-
den da kein Homer seyn ko  nnte, gewil} ist’s dal’ er nur ein falscher H o-
mer geworden ware.  Appolonius unter den Ptoleméaern ist davon Zeuge.

Er trat ins Schiff der Argonauten; wie kam er dahin? weshalb bestieg

er's? konnte und wollte ihm jemand nachsteigen? Sein Zeitalter lieferte

ihm dazu weder Sitten noch Sprache, weder Inhalt, noch

Ohr, noch Zweck, noch Empfindung . er ward also ein todter
Nachahmer, er sang auller seinem Elemente . Hatten die Griechen
frher so angestrebt und gesungen, was ihnen zu singen nicht gebdihrte,

so hatte auch der gute Geschmack so lange nicht geblihet. Ihr guter G e-
nius bewahrte sie aber vor dieser Bahn des unnttzen, kraftlosen Neides.

Sie sangen, wortber sie Herren waren, die Dichtkunst rickte mit dem

Zeitalter weiter; sie folgten Homer, indem sie sich von ihm entfernten.

b) Sobald die Zeit entwich, da die Triebfedern des guten dr a-
matischen Geschmacks zusammengewirkt hatten, sank dieser mit
ihnen. Die Gegenstande der Bihne aus dem Kreise der griechischen

Fabel, den sie den Cyklus nannten, waren erschopft: man wahlte schlec h-
tere oder behandelte die vorigen neu, das ist, schlechter. Der erste
gluckliche Blick war von den Meistern des Dramas geschehen : die

Muster standen da, u nd verschatteten den Nachfolgern die Sonne. Man
ahmte nach, statt frei zu behandeln, und eine zwischen Freiheit und
Knechtschaft getheilte Seele wirkt nie ganz oder edel. Da der Geschmack

nur im ganzen freiwirkenden Genie lebet, so wich man naturlich um so

mehr von ihm ab, je mehr man ihm in Regeln und Vorurtheilen auf eine

todte Weise nachstrebte. Auch die Umstdnde des Volks hatten sich
geandert. Was voraus Angelegenheit des Publicums gewesen war, ward

Spiel einer unmaliigen Liebhaberei. Man liel? Tage hinab mit Schauspielern
wetteifern, da dann durch die Menge der Speisen der Gaum gewil3 den
Geschmack verlor und schon der unersattliche Hunger von Krankheit
zeugte. Wie sichder Thaten= und Freiheitsgeist des Volks verlor,
hatte die Buhne ihr Element verloren; der gute Geschmack lebte also in
alten Resten, und war zu neuen Hervorbringungen todt, wie man bereits

die Keime zu diesem Verfall in Aristoteles Poetik selbst siehet.

c) Mit der Redekunst ging’s eben also. Als die Freiheit der Grie-
chen sank, war auc h ihr Feuer dahin; in Demosthenes war es, wie in
der letzten Noth, eine auflodernde Flamme gewesen. Die Redekunst kroch
in Schulen, oder in enge Gerichtsschranken, sie krimmte sich im Staube
und verstummte. Das hat Longin schon simpel und stark gezeiget.

d) Die Kunst , die ein gré3er Feld von Veranlassungen, zu dem einen
sehr sinnlichen, anschaubaren und beinahe mechanischen Cirkel hatte,
konnte sich langer ,und auch im Vorhofe der Monarchie, noch erha l-
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ten , solange sie entweder keine Sklavin war, oder unter einem guten J  o-
che diente. Der gute Geschmack in ihr war gleichsam fixirt , und da bei
ihr alles auf Uebung und Nachahmung beruhet , so konnte ihr diese
nicht schaden, sondern erhielt sie. Viel Anwendung der Kunst , z.B.
zur Verehrung der Gottheiten und idealischen Bildsaulen  blieb , und die
Achtung der Kuinstler gewann an liebhaberischen Hofen, so wie
auch Sieg und Reichthum ihr mehr Materialien schaffte. Die Kunst also,
zusammt der Komddie , dauerten Uber das Zeitalter der griech i-
schen Freiheit und Staatsw irksamkeit hinaus , nur aber, wie
man offenbar sieht, aus Samenkérnern voriger Zeiten . Wéren diese
nicht langst voraus gepflanzt und gepflegt worden, so hatten sie jetzt di e-
se Gestalt nicht gewonnen. Auch die Kunst hatte ihre schonste Zeit g e-
habt, da sie am meisten Nationalblithe und lebendige griech i-
sche Natur war, in den Zeiten des Wohlgeschmacks, des Ruhms, der
politischen Wirksamkeit und Freiheit, zwischen dem persischen und pel e-
ponesischen Kriege. Spater brannte sie nur ruckweise und aus vorigen

Funken. So ging’s mit dem griechischen Geschmacke bis auf
seine kleinsten Productionen

Das Zeitalter Alexanders also, so blihend es fur die Gegenwart
schien, so tief untergrub’s den griechischen Geschmack in se i-
nen ersten Quellen . Sobald der republikanisch e Gemeingeist der Gri  e-
chen, ihnre leichte Art mit Lust und Freude zu wirken, hin war; was sol I-
te nun bluhen? Dichtkunst , wo keine Sitten und Leidenschaften fur die
offene Muse mehr waren? Oder Redekunst des thatvollen, muthigen
Herzens, wo keine Selbstwirks  amkeit, keine politische Freiheit mehr war?
Selbst die Geschichte gerieth in Fesseln, und Alexander hat fur seine Th a-
ten keinen Xenophon oder Thucydides gefunden, weil zu beiden es geh6 r-
te daRR kein Alxander da seyn muf3te. Die Kunst bluhete hie und da, und
dann und wann an Héfen; diese waren aber Treibhauser und nicht mehr
Garten der Natur. Die Komoédie verfeinte sich mit Menander, eben weill
sie sich jetz an feinem Spiele begnligen konnte. An Ptoleméaus Hofe gab’s
ein Siebengestirn von Dichtern, die aber auch d er Grol3e nach ein Si  e-
bengestirn waren. Der einige Theokrit, der sich ins Schaferleben, von we |-
chem immer Reste aller Unschuld und Wahrheit Gberbleiben, zurlick veri r-
rete, fand einigermal3en eine wahre Sphare, den andern fehlte es offenbar
an Inhalt, MuBe, un d an freiem, lebendigem Raume zu wi r-
ken . Die Dichtkunst wartete im Vorgemach auf, sie schnitzelte Becher
und Blumen, wenn sie nur gefallen konnte, oder suchte durch Kunst,

durch Zwang, durch Schmeichelei und Gelehrsamkeit ihren Mangel zu e r-
setzen, das ist, alles zu verderben. Selbst die griechische Sprache

verfiel, da sie in andere Lander wanderte; und die Lander, wohin sie wa n-
dern muf3te, waren leider Asien und Aegypten, in denen so viel Schwé r-
merei, so manches siu3e Gift keimte. Bis ins Herz von Persien und Indien
waren Griechen verstreuet. Geistige, Uberspannte Ideen der Perserphil o-

sophie und des neuen Helenismus gahrten also vom Kaukasus bis nach
Lybien zusammen; der griechische Geschmack verlor sein Anschaubares,
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seine schone Sinnlichkeit und Reiheit; ja, er ware ein Ungeheuer gewo  r-

den, wenn er nicht bald durch etwas anders verdrangt wére. Der natu r-
volle Charakter der Griechen war aber nicht bestimmt bis zum U n-
geheuer erniedrigt zu werden, er erhielt sich auch in seinem Verfall,
noch Spuren voriger Schdnhe it. Noch bis auf den heutigen Tag h a-
ben die Griechen eine Anlage zum guten Geschmack von Natur ;
Leichtigkeit und eine feine Organisation, insonderheit Lust und Freude b e-
wahren sie vor der Unnatur, der Pest des guten Geschmackes. Man sieht
aus allen Nachric hten dal nur der Genius einer schdonen Zeit , die
vielleicht nur Einmal in der Welt gewesen, von ihnen gewichen ist, und mit
dem glucklichen Zusammentreffen von Umstanden schwerlich
je wiederkommen dirfte. Kurz, der griechische Geschmack war die schéne
Natio nalblume ihrer freien Wirksamkeit, ihres schdnhei t-
trunkenen Genie’s, ihres hellen, treffenden Verstandes ; als
der schéne Blume Boden, Saft, Nahrung, Aether fehlte, und
verspestete Winde wehten , starb sie.

[I. Die ROmer drangten sich hart auf die Gri echen; der Geschmack
ist ihnen aber nie geworden, was er den Griechen war, w e-
der Nationalsache, noch Element der Bildung . Man weil3 wie
lange sie sich ohne Geschmack behalfen, ja ohne ihn grol3 und machtig
wurden, sogar dafd sich die alten, wahren Rémer der E inflhrung des G e-
schmacks, als einer fremden, schadlichen Pflanze, widersetzten; die Gri e-
chen hatten sich wie unter dem Gesange Amphions und Homers gebildet.
Den ROmern sind also auch die Productionen des G e-
schmacks , die bei den Griechen Grundlage zu allem waren, Kunst und
Dichtkunst, nie wirksame Triebfedern geworden ; die Dich t-
kunst entstand nur spét, d.i. sie ward aus griechischem Samen in den
Garten eines Kaisers verpflanzt, wo sie als eine schéne miRige Blume d a-

stand und blihte. Die Buhne (nach Aristotel esder Mittelpunkt wir k-
samer Dichtkunst) hat bei den R&mern nie achte Wirkung
gehabt; die Kunst eben so wenig; ihre besten Dichter waren Versific a-
toren, d.i. Philosophen, Redner oder gar Schmeichler in Versen. Gleich
hinter der schdnsten Dichterperiode konnte , so bald sich zwei
Augen schlossen, auf Einmal der falsche Geschmack einbr e-
chen , welches, wenn Dichtkunst, Kunst und guter Geschmack ein N a-
tionalmedium der romischen Denkart gewesen ware, nie hatte
seyn kénnen. Dal3 aber der Geist eines Horaz und Vir gils mit nichten G e-
schmack des Publicums gewesen, diel3 zeigt des Horaz Brief von der
Dichtkunst mit seiner ganzen Seele. Trotz aller Schmeicheleien der Dichter

konnte August sein goldenes Rom nicht Einen Augenblick zum Athen, in

Absicht auf Geschmackund sc  hodne FUhlung, schaffen. 1 71

Redekunst und Geschichte waren die Nationalproduckte
des romischen Geistes , an denen sich ihr Geschmack bilden konnte,
und an denen er sich auch tichtig und stark den Griechen nachgebildet
hat. Die altesten Namen derer, di e ihre Sprache ubten, waren Ge-
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schichtsschreiber ; selbst Ennius schlug dahin, und die alten Tragi-

ker gaben mehr Geschichte zur Anschauung als Gedicht. Cato kam bald
und gab einen starken Druck auf Birgerredekunst und Geschichte, bis

Livius, Cicero, Sallust , Casar den Geschmack, der etwa Rome  r-
geist heil3en kdnnte, gleichsam feststellten. Die Dichtkunst bliihete bei e r-

ster Mul3e des Staats jenen Friichten nach, und hat allerdings viel zur Bi I-
dung der Sprache und Philosophie der Romer beigetragen; nur aber als

ein fremdes Gewachs, das eben nicht tief aus romischem Boden sprolite,

noch auch dahin einwirkte. Der Geschmack der Romer war G e-
schichte oder ernste gesetzgebende Beredsamkeit, kurz

That ; so wie er bei den Griechen jene leichte Wirksamkeit gewesen war,

die all em eine schone Sinnlichkeit und einen spufRen Wohlklang anschuf.

So lange also in Rom Veranlassungen waren den &achten
Thaten=, Red= und Geschichtsgeist zu wecken, so wuchs

auch der feste romische Geschmack . Die ersten Redner waren
einfache, verehrte O brigkeiten, Oberpriester, Feldherren, Censoren; ihre
Beredsamkeit war aus dem Herzen, ihr Wort war That und Muth. Die e r-
sten Geschichtsschreiber Roms waren Chronikschreiber voll Stadt=

und Burger= und Familiengefihls, voll That und Wahrheit. Vaterliche M a-
jestat und das Gedachtnif3 der Vorfahren belebten alles. Aus dem Geiste

ist Rom erwachsen; in dem Geiste konnten die Gracchen withen, Cato
donnern, Antonius fortreiBen, bis Cicero sich endlich mit allem Woh |-
klange der Griechen schmiickte. Thatvolle Rede war w ar das Steuer das
ihr ruderndes Schiff lenkte, und Geschichte das weisheitsvolle Reis e-
buch darnach es gelenkt ward. Die Scipionen, Catonen, Sulla, Crassus,
Lucullus, Brutus, Antonius, Pompejus, Casar waren Redner, G e-
schichtsschreiber oder Freunde derselben ;. es war Geist des

alten Roms

Da dieser Geist wich und das republicanische Rom unter
das Joch der Monarchie kam, so hoch auch die Blumen und Kréanze

dieses Jochs gepriesen wurden, so wenig konnte doch ein zierlicher A u-
gust und ein spielender Macenas mit allen ihren Geschenken das erse t-
zen woraus Rdomergeist geworden war ; das siehet man sogleich

nach Augusts Tode. Ein argwonischer neidischer Fuchs, ein Ungeheuer

Uber das andere waren nun schone Auguste; und die Geschichte hat’s mit

Blut und Thranen gesc hrieben, wozu jener d&chte Geschmack, der
Sohn des alten Rémergeistes , nun ward. Er war als Rebell und Ve r-
rather angesehen; ein Tyrann strafte den mit dem Leben der ihm im &ol i-
schen Dialekte antwortete; der andere will den Homer verbannen; der

dritte neuen  Wortern und Buchstaben das Burgerrecht geben; der vierte

dringt gereimte Verse und eine erbarmliche, aber mit eigener Hand verfe r-
tigte Geschichte als Muster auf; das war jetzt statt Romergeistes
und Romergeschmacks . Alles versinkt in Sklavenfurcht vor Lieb lingen

und Tyrannen; die wahre Geschichte schweigt und mufd schweigen; wo
irgend ein besseres Genie aufblickt, wenn es sich nicht wie Persius in ein
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unverstandliches Dunkel hullen will, mul3 es seinen bessern Geschmack

und die Wahrheit mit dem Leben biRRen. O ihr Morder der menschlichen
Freiheit, Unterdriicker der Gesetze des Staats und der Rechte eurer Mi t-
birger, an welchen Graueln der Nachwelt seyd ihr schuldig! Wenn nun

auch ein August mit Ruhe, Geschmack und Milde zu regieren denkt, aber

Tiberen, Galigula’s , Claudius und Neronen in seinem Geschlechte Platz
macht, welche Folge von Unthaten und unwiederbringlichen R&aubereien

ruhet auf ihm!

Wo war nun die alte Romererziehung ? jene ehrwirdigen Bilder
der Vorfahren? die Freiheit selbst den Censor und Dictat  or zu str a-
fen? Das Leben in Geschéaften, die Bildung fur die Republik,
Ehre und Werth im Wohl des Vaterlandes, die Macht daruber
reden, rathschlagen, tberreden, handeln zu dirfen I wo war das alles
itzt? In Ueppigkeit und Schande, in Furcht und Elend war al les versunken,
in Beredsamkeit staubigen Pedanten, die Erziehung der Sklaven, die G e-
schichte den Schmeichlern, das Wohl aller dem Wink des Tyrannen und
der Raserei seines Lieblings uberlassen. i Das vortreffiche Gesprach
Uber den Verfall der Romischen Ber edsamkeit spricht hier,
statt meiner, als Richter und Zeuge.

Man denke nicht dal? dies Zeitalter kein Gefuhl seiner Kran k-
heit gehabt habe, wie man ihm oft vorzubuchstabiren pflegte. Eben das
genannte Gesprach uber den Verfall der Beredsamkeit , del3glei chen
Quintilian u.a. entdecken die Quellen dieses Verfalls mit
bitterer Empfindung . Wer hat mehr und starkere Quellen vom einre i-
Renden ublen Geschmacke als Petronius? Plinius sagt treuherzig daf3 die
natirlichsten Stellen seiner Rede, die ihm die wenigste M Uhe gekostet
hatten, auch die wirksamsten gewesen seyen. Selbst in Seneca sind Kl a-
gen Uber den Verfall des Geschmacks haufig, und Persius, Martial.
Juvenal machen ja eben das zum Gegenstande ihrer empfindlichen Ge i-
Bel, was ihnen doch oft selbst anhangt. Wi e anders ist’s aber, ein Uebel
bemerken undes ausrotten ; die Pest fihlen und ein ganzes Land von
der Pest heilen.

Noch weniger glaube man, es habe den Leuten von Geschmack
(wie man das Wort in einem schwatzenden Zeitalter nimmt) damals an
Speise und Trank, an Dach und Fach gefehlet. Tiber hielt sich ja seine
Akademie von Grammatikern, denen er’s einst an einem Morgen antrug,
eine Barbarei seines Mundes in ihre Schriften aufzunehmen, und also viel

gnadiges Zutrauen zu seiner Akademie hegte. Claudius schrieb Bicher,
eine Schutzschrift fir den Cicero sogar, und hiel3 also gewil3 ein Herr von
Geschmack. Er sprach in Versen, erfand Buchstaben, erweiterte das M u-
seum zu Alexandrien; er hiel3 also gewil ein grol3er Beforderer der Wi S-
senschaften. Nero raubte aus G riechenland alles Schéne das er wegbri n-
gen konnte; er war also ein grof3er Liebhaber des Schénen und bereiche r-

te Rom mit den schonsten Denkmalen der Kunst. Der sparsame
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Vespasian gab den griechischen und lateinischen Rhetoren Pensionen.
Domitian ehrte den Quintilian , dalR er sogar die Gnade hatte ihm die

Erziehung seiner Prinzen anzuvertrauen. Trajan schrieb an den Plinius
wie Freund an Freund, und lie jungen Leuten von Hoffnung nach ihrem
Tode Statuen setzen. Der bereisete Hadrian war Kenner, Dichter, G e-

lehrter, Kinstler; an seinem Hofe gab’s Atellanische Spiele, Komddien,
Rhetoren, Poeten, Geometer, Philosophen, denen er nach ihrem Tode

selbst Grabschriften schrieb u.s.f. i Ferne dalR wir ein einziges Goldstau b-
chen verunglimpfen wollten, daf} je vom Thron e in die Harfe eines Dic  h-
ters, auf die Schrift Eines Weisen gestreuet worden; das Kornchen Gol d-
staub macht aber nicht alles; vielmehr kann’s die Harfe stumm machen

und der Schrift Farbe, Leben und Kraft nehmen. Nichts in der Welt
kann ohne Anlasse und Trie be, ohne Wahrheit und rufendes
Bedurfnid werden was es werden soll ; am wenigsten die edelste
Gottesgabe, Geschmack und Genie .Nehmet diesen Baum aus seinem
Klima und Erdboden, aus seiner freien, hohen, milden Luft, und pflanzt ihn

in die enge Luft des Trei  bhauses, so fangt er doch unvermerkt zu krankeln

an, und ehe man glaubt, ist er dahin. Futtert diel3 kostbare, fremde Vieh

aul3er seinem Elemente ganz umsonst in 6ffentlichen Gebauden, es stirbt,

trotz Speise und Trank, oder wird fett und abgeartet. Es pflan zt sich gar
nicht oder aufRerst muhselig fort, und ist langen, lebendigen Todes verm o-
dert. So war’s mit dem romischen Geschmacke, da auch er gefittert we r-
den mufite.

Traurig ist die Bemerkung, aber wahr, dal3, sobald der G e-
schmack sein lebendiges Element verloren hat, ithn auch

einzelne Regeln und gute Bemihungen nicht herstellen
konnen. Quintilian predigte umsonst; Plinius und Tacitus , in der
kleinen besseren Zwischenzeit auf die sie trafen, blieben immer noch sehr

fern von der alten Kraft und Einf alt. Die Ursachen davon ergeben sich aus
ihren Werken. In einer eigen angelegten Lobrede , wenn es auch auf e i-
nen Trajan ware, kann sich sowenig ROmerberedsamkeit zeigen als in
Briefen die man furs Publicum schreibt, und sammelt, der &chte Brie f-
geist, gleic hsam der Spiritus familiaris unseres Lebens athmen kann.
Des Tacitus tiefsinnige, Uberladene Kirze ist offenbar nur zur Bedeckung

seiner und seines Zeitalters Mangel. Wéare die Geschichte noch eine so o f-
fene, gemeine, republicanische Sache gewesen, als sie zu Sallust und
Livius Zeiten war, so wirde er gewil3 nicht so raffinirt haben. In einer
Republik, in der jeder am Ganzen theilnahm und keiner solche Winkelzuge
kannte,wére er mit seinem Roman tiefer Bosheit= und Staatsgeheimnisse

verachtet oder verlacht wor den; er hatte ihn aber auch nicht geschrieben.

Jetzt aber, da er alles aus fernen Zeiten der Tyrannei, der List, des Ohre n-
blasens herholte, nahm auch seine Geschichte unvermuthet die
Gestalt der Zeiten an die sie beschreibet. Sie flieht die offene Einfalt

und liebt das Zulispeln des Harpokrates, mit dem Finger auf dem Munde,

d.i. einen vieldeutigen, verborgenen und zusammengesetzten Charakter.
Tacitus schreibt Gber schwarze, argwodhnische Zeiten auch argwoéhnisch,
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schwarz und mit philosophischer Galle. Der i ebe Quintillian schrieb se i-
ne Institutionen fir seinen eigenen Sohn aus Herzensgrunde; er konnte

aber nicht ohne Wind segeln, er war Declamator und Sachenfiihrer statt

eines Romers und Redners. Seneca wollte sein Zeitalter Ubertreffen, und
Ubertraf’s in spi  tzfindigem Scharfsinne und stf3en Fehlern. Sein Weiser

und freiwilliger Armer wohnte in Palasten, seine Moral flog in Luften, denn

sie hatte auf der Erde keinen bestimmten Raum zu wirken. So war’s mit

den Productionen die noch naher am Zeitgeiste hingen; di e andern die ] e-
nen als Zierrath folgten, konnten noch leichter des Weges verfehlen.

Wie Seneca , der Tragiker, die Windsucht hat, weil er namlich auf keiner

Buhne eigentlich wirken konnte was Sophokles in Athen gewirkt hatte, so

hat Lucans Muse die Wassersu cht, weil seine Zeit wohl keine Heldenzeit

war. Juvenals Satyr ward ein starker Waldfaun mit blutiger Geil3el, well

der kleine, leichte Satyr des Horaz jetzt nichts mehr taugte. Persius, vo I-
ler Genie, ward mit seiner Satire was Tacitus mit seiner Geschichte damals
geworden ware, und  Silius betete Virgils Statue an, ohne seinen Damon

aus ihr zu erobern.  Martial endlich pflickte unten am Parnaf3, wenn auch

in Morasten und Schandpfuhlen, Blumen I das beste und leichteste das er

fur sein witziges, Uppiges Zeitalt er thun konnte: denn oben in den Sturm
hinauf war’s zu weit, auch zu gefahrlich. Ueber das alles 1aR3t sich nichts

sagen, als: Fluch auf die Tyrannen die mit den Kraften menschlicher
Thatigkeit auch jeden edeln Schwung des menschlichen
Geistes fesseln

So schleppte sich die Zeit hinunter bis die Barbaren andrangen und
sich allmahlich schon  Sprachen, Sitten und Denkarten mischten
Im grof3en romischen Reiche waren tberall fremde Kriegsvolker: die Pr o-
vinzen drangten sich mit Burgerrecht und ohne Buirgerrec ht und ohne
Blrgergesinnung ins Uppige Rom, ins erschopfte, verlassene lItalien: es
war also eine  Sprachenverwirrung . Die Kaiser liebten barbarische
Tracht und barbarischen Geschmack ; die rodmische Ueppigkeit
hatte schon, der griechischen Einfalt mude, das Ungeheuer des agypt i-
schen Geschmacks lange geliebet; unter den drei3ig Tyrannen gof3 sich
auch aus Asien ein verdorbener Geschmack hintber; es war also ein
Taumelkelch von Sitten und Denkarten, wie von Vdélkern im rémischen
Reiche. Die Griechen verstanden unt er Commodus den Homer nicht mehr;
und die lateinische Sprache neigte sich zur Rustica Romana ; alles ging
endlich in die gro3e barbarische Fluth unter. Zufalligerweise trug von den
Zeichen Hadrians und der Antonine an die christliche Religion
auch ihren The il zum allgemeinen Verfalle bei; denn da die Muster des a |-

ten, &chten Geschmacks mit dem Systeme der Abgotterei verbunden w a-
ren, so mufdten die Christen, wenn sie wider diel3 stritten, auch jenen zu
schaden oder zu entweichen scheinen. Mit Gotzentempeln ver6 deten sie

auch schone Statuen, und das Gift der Abgoétterei schien ihnen auch im
Honig der Dichtkunst ein zu gefahrliches Gift. Ihre Religion sollte die Welt
zu einem hdhern, unsinnlichen Systeme lautern; vorerst ging also auch
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vieles von der schonen Sinnli chkeit unter, bis endlich die barbarische Form
alles fullte.

Der Verfall des romischen Geschmacks hat also ein simple
Geschichte . Dieser war aus Griechenland her und in Rom lange ein
Fremdling; er hielt sich so lange als es Boden und Luft und Wartung er-

laubten; und wahrend der Zeit nahm er eine harte, festere, die romische
Gestalt an. Sturmwinde rissen bald, wie alles, so auch diese Pflanze aus

der Erde, sie hielt eine Zeitlang am obern Rasen, unter zufallig guten U m-
stdnden, und in Sonderheiten an den Resten der wirklich grof3en
Form Roms und ihrer vortrefflichen Sprache ; aber nur noch mit
weniger Kraft und Wirkung, Der romische Geschmack war nur die kurze
Blithenzeit gewesen da Rom sich in seinem Thatengeist z u-
erst mit sicherer Ruhe und Majestat fuhlte ; Parteiengeist,
Ueppigkeit und Sklaverei vertilgten bald die schéne, dem
Staat minder wesentliche Bliuthe . Wehe also uns, wenn der
Wunsch unserer Grammatiker eintrafe, die von keinen Mustern der

Geschichte des Geschmacks als von den gewohnlich figurirenden
romischen Zeitaltern, dem goldenen, silbernen, ehernen u. dgl. wissen.

Des vollig Zufalligen, das nie wieder kommen kann zu schweigen, weiss a-
gen sie uns damit eine schleunige Verderbnis, Pestilenz und Tod auf den

Rucken; das ihnen denn freilich nichts tha te, sobald man dabei nur Latein
sprache.

lll. Im neuern Europa ist man gewohnt Leo dem Zehnten und den
Medicis die Wiederherstellung des guten Geschmacks zuzuschreiben,
und nichts ist wahrer als diel3, wenn man dabei nur Genie und G e-
schmack unterschei det. Die Genies, die die italienische Spr a-
che in Dichtkunst und Prose gebildet hatten , hatten auf die
Medici nicht gewartet; sie hatten in tribseligen Zeiten das Werk des B e-
rufs gethan, und auch noch zu Leo’s Zeiten wurde nicht Ariost , das gr o-
3e Genie, son dern die Lustigmacher und lateinischen Nachahmer belohnt.
Da nun bekanntermalen die Wiederhersteller der Wissenschaften und

Kinste, Lorenz von Medici, Politian, Bembo, Casa , selbst der
groBe Michel Angelo , da Vinci u.s.w. allesamt Petrarchisten wa-
ren, so sieht man, die Wiederherstellung des guten G e-
schmacks hatte langst im verborgenen gearbeitet , ehe diese
sogenannte goldene Zeit kam. Petrarca, Dante, Bocaz, Cimabue,
Giotto hatten langst gewirket; auch war in allen dunklen Zeiten
das Schoéne und die Kunst nicht so ganz weggewesen von
der Erde , wie man oft wahnet, aber die Mischung der barbar i-
schen Ideen hatte sich zu tief und zu weit verbreitet, als

dalR sie plotzlich verschwinden konnte . Der Strom des guten G e-
schmacks flol3 hinter einer so tiefen Vorb urg unter der Erde, dal3 er erst
nach vielen vergeblichen kleinen Ausbrichen im ganzen vorstreben kon n-
te, als es das Schicksal wollte. Und auf diesen Zeitpunkt, da Gri e-
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chenland wieder nach Italien kam, trafen die Medici , und
machten, von dem was in den dunk len Jahrhunderten gesaet war, Ernte.

Weil3 man also was der Geschmack des Zeitalters war? woraus
er sich bildete, neu bildete, wornach er strebte , SO weild man
zugleich die Ursachen seines Verfalls. Die unvollkommene
Genesis selbst schlof3 diese schoni n sich.

Man fand die Alten wieder, reinigte und glattete nach
ihrem Muster die Sprache, ahmte ihren Vortrag und ihre
Kunst nach 1 eine schone, beneidenswerte Periode! Nur das feine,
scharfsinnige, unter vieler Leidenschaft noch stille, tiefe Genie de r ltali e-
ner konnte seine Vorahnen und die Lehrer derselben also nachahmen!
Wenn’'s aber nur  Nachahmung war; wie lange konnte das dauern? Bis
es nachgeahmt war und man nun nicht mehr nachahmen
konnte oder wollte . Das Werkzeug war polirt, nun hing man es auf
oder zerbrach’s, oder lie3 es rosten, um es aufs neue poliren zu kénnen;

i das ist, dunkt mich, die Geschichte des italienischen G e-
schmacks .

Bei den Griechen war der Geschmack Natur gewesen, ein Bedur f-
niR, eine Angelegenheit , wozu sie zu gewissen Zei ten und
unter gewissen Umstdnden alles einlud; bei den R&mern ,
obwohl in kirzerer Frist, und auf eine eingeschranktere, unvollkommenere

Weise ebenfalls . In Italien jetzt ungleich weniger als selbst in Rom. Die
Alten nachzuahmen, damit sie nachgeahmt wirden und weil
sie nachzuahmen doch schdn sey , Ist ein zu Kkalter, bebender

Zweck. Sich von einem feinen freigebigen Kenner der Kunst
belohnen zu lassen, noch ein kalterer. Mit den Alten zu wette i-
fern, ja sie neben ihren Werken zu Ubertreffen , wollte mehr
sagen; ward aber von den wenigsten gesucht, und konnte nicht gesucht
werden, weil nicht dieselben lebenden Antriebe da waren die die
Alten gehabt hatten, und noch immer die neuere Kunst nur bestimmt war

ein Kranz der Alten zu seyn. Wozu z.B. die den griechischen Gottern und
Helden nachgeahmten Bildsdulen itzo ? Etwa um Allegorien, Tugenden,
Papste, biblische Personen vorzustellen? War das im mindesten mit der
griechischen Kunst vergleichbar. Der Kiunstler war also nicht befeuert,

der Lauf der Kunst nicht von lebend iger Geschichte , noch von
edeln Bedlrfnissen des Volks fortgestol3en, also auch nicht durch
solche bestimmt und in Schranken gehalten , und siehe darin lag
schon der Verfall der Kunst . Wenn's nur  Nachahmung war, so
durfte man auch nicht , oder nur bis zu einem gewissen Grade
nachahmen, d.i. man durfte ausschweifen wohin man wollte. Weder Rel I-
gion, noch Geschichte, noch Staat, noch der lebendige Geschmack des

Volks gab einen engen, starken Trieb , und diesem Triebe regelm &-
Rige Schranken ; die Kunst schwebte also wirklich in der Luft oder b e-
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ruhte nur auf einem Hauche, in dem guten Willen des Kunstlers und seiner
Belohner.

Selbst die Kilnste die eine ndhere Bestimmung fiur ihre Zeit hatten,
Malerei und Baukunst, bezeugen was ich sage. Allerdings fanden sie im

Staate und in der Religion mehr Gegenstande, Bedurfnisse und
Anwendungen als die Bildnerei: noch aber konnten sie sich an siche-
rer Natur mit den Griechen nicht vergleichen. Nachahmung lag doch nur

zum Grunde, nicht etwa ein urspringliches, erstes, dringendes
Bedurfnis . Solange also die verschiedenen Muster noch Reiz genug ha t-
ten um Liebhaberei und Nacheiferung zu erwecken, wurden sie nachg e-
ahmt und im ersten Feuer der Nacheiferung sehr glticklich. Als der Nach-
ahmung zu viel wurden, und selbst die glicklichen N achahmungen
schon verzagt machten, war es allerdings ein stumpferer Stachel, sich hi n-

ter hundert Nachahmern, vielleicht als der hundert und erste, bloR3 leidl i-
che, Nachahmer aufgestellt zu sehen; man suchte sich also durch Or i-
ginalitat, d.i. durch Keckheit zu unterscheiden. Die Kunst hatte keine
neuen, zum Guten und Bessern dringenden, lebendigen
Zwecke , und gerade was den ersten Malern geholfen hatte, das Licht
der Neuheit , schreckte jetzt ab oder verfuhrte. Man sah selbst das
Schone in seinen frappanten Z gen nicht mehr, weil man es zu oft sah;

die gesattigte Henne ging Uber die Kérner weg und hackte nach Farben.

Es war nichts als Mangel des Bedirfnisses am guten G e-
schmacke, wodurch der gute Geschmack verdarb und ein
schlechterer aufkam

Die schéne lateinische und griechische Sprache waren als
Werkzeuge des Schonen in der Wissenschaft freilich viel; was sind aber
Werkzeuge sobald sie selbst Zwecke werden? Wenn Bembo die veneti a-

nische Geschichte rémisch schreibt, die doch nicht rémisch gedacht und

gefuhrt war; wenn der Cardinal sich scheut die Vulgate seiner Kirche zu

lesen, um sich seinen Styl nicht zu verderben, und seinen allerheiligsten

Vater selbst als einen romischen Grammatiker schreiben laf3t, in dessen

Qualitat er doch nicht Briefe eines solche n Inhalts schreiben konnte: so
sieht man das Spiel, die Disproportion zwischen Zweck und
Werkzeug, den phantastischen Zwang ..und alles Spiel, aller
Zwang , alle Phantasterei muf} sich bald selbst auflosen. Ueber solche
schone Nachahmung der Alten ohne ihre G edanken und Si t-
ten war nun nichts méglich als todte Gelehrsamkeit, Buchstabe n-
kram, Akrosticha und Anagrammen , die also auch alle folgten.
Das siebenzehnte Jahrhundert folgte aufs sechszehnte, und noch unte r-
liegt Italien, einem grof3en Theile nach, solchem W uste. Die Samenkdrner
des guten Geschmacks sind in ihm aufgeschiittet; sie kdnnen also Friichte

tragen.

Der Verfall der Dichtkunst hat eben den Weg genommen. Da sie
ganz idealisch war und am Geiste der Zeitbedurfnisse und

82



Zwecke so wenig als mdglich hi ng, so gerieth ihr n&chster Schritt
immer ins Land des Abenteuers und des Uebertriebenen. Das Jahrhundert

des wiedererweckten griechischen Geschmacks, der doch utberall auf N a-
tur, Richtigkeit und Wahrheit fihrte, konnte daher neben allen den hohen

Mustern u nd vortreffichen Nachahmungen von elenden Petrarchisten
wimmeln, ja die Nachahmer der Alten waren diel3 oft selbst; ein deutlicher

Beweis wie untief der damalige Geschmack war ,umdie ganze N a-
tur und Seele in allem und fir alles griechisch zu bilden.
Arios t kam und bauete ein Zauberschlof3 mit hundert Pforten in der Luft,

denn ein Nationaltempel auf festem Boden konnte er nicht bauen; was

driber ging, ward natlrlich Fratze und Méarchen. Tasso ahmte im Lande
der Phantasie kalt nach; Marino uUbertrieb T es konnt e nicht anders we r-
den. Ein englischer Kunstrichter meint, man kénne sich den Geschmack an

nichts so leicht als an italienischen, zumal Liebes= und Schéfergedichten
verderben, und ich weil3 nicht ob er ganz unrecht habe? Die wirksamste

und nattrliche Dichtu  ngsart, das Trauerspiel, hat daher nie in Italien Kra f-
te gewonnen; der Walsche schwebt mit seiner Musik, mit seiner Kunst und

auf gewisse Art selbst mit seiner Dichtkunst in der Luft, in einem lde a-
le, das ihn nie auf festen Boden kommern lai3t. Der Grund da von dal3 er
nicht weiter kommt, ist weil er schon so weit kam und nichts

ihn dringet etwas anders zu werden.

So traurig diel3 auf der einen Seite scheint, so ist's auf der andern
wiederum ein  gutes Werkzeug in den Handen des Schicksals
Eben weil die | taliener nur fanden , nur nachbildeten und nac h-
ahmten , die3 aber auf die Weise thaten wie es keiner thun konnte, so
idealisirten und imitirten sie, zwar nicht enge und tief genug fur sich, aber
gewissermallen fir ganz Europa . Sie haben alle Nachbarn gebildet , und
die Samenkorner des Geschmacks Uber sie gestreut; Ariost bildete
Spenser , die italienische Satire den Rabelais , die Novellen den
Shakespear ; die neue politische Philosophie der Italiener kam
mit bittern Folgen zuerst nach Frankreich und von da weiter . Karl der
Finfte und Franz der Erste eiferten an Kunst und Geschmack mit Italien
und untereinander. Die Nachahmer der lateinischen Sprache keimten in
allen Landen; Italien sollte durch seine Lage und durch alle seine Schic k-
sale eine Vorrathskammer der Mat erialien des guten G e-
schmacks fir alle Welt werden, und ist’s geworden.

IV. Ein neues Zeitalter des Geschmacks kam unter Ludwig XIV wieder,

auf das sich, mit Rucksicht auf die Verschiedenheit der Umstande, anwe n-
den laR3t was bisher bei andern Nationen ist bemerkt worden. Wie jene,
war es durch Genies lange vorbereitet worden; Rabelais und Mont a-
gne warteten auf keinen Ludwig; Corneille hatte Richelieu und die
Akademie gegen sich; selbst die starksten Genies unter Ludwig waren
nicht von der Hofsecte: Pascal, Fenelon, Rousseau, la Fontaine ;
und Racine hatte es weniger seyn durfen. Nicht also Genie, aber Ge-
schmack konnte Ludwig wecken , da er auf und hinter ein Zeitalter
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der Genies traf. Um ihn lebte Anstand, Thatigkeit, Glanz und
Wirde . Zu ihnen also bildet e sich die Sprache ; so handelte Ludwig und
jeder ihm nach in seinem Kreise ;eine Form der Eleganz nahm
also der Geschmack in allen seinen AeulRerungen an. Die
Beredsamkeit , die nicht mehr fliegen konnte, regte wenigstens mit
Anstand ihr Gefieder; das Theater , das nicht mehr wirken konnte,
ward eine Buhne der Sitten, des Anstandes, der Philosophie,
des Heroismus im Scheine. Die Kiunste , die keine Nationaltrie  b-
feder mehr seyn konnten, dienten dem Stolze des Koéniges und seinen

Thaten. Wer nicht dichten konnte, machte schéne Verse , und wer
nicht Geschichte schreiben konnte, declamirte schon und zeichnete
historische Gemalde . Die Sprache , der ihre Starke, ihr Reichthum, die
Fulle langst dahin war, bildete sich zum Ton der Gesellschaft , der
Richtigkeit und des Wohlanstandes . Das war die Farbe vom
Zeitalter Ludwigs, die seinen Quellen vollig gemafl war

Die Verderbnisse mul3ten bald auch aus eben der Quelle
kommen . Wenn die Wurzeln des Geschmacks nicht tief im Bedurfnis
der Nation, in der Beschaffenheit ihre r Sitten lagen, wenn offe  n-
bar Ludwig keinen Geschichtsschreiber seines Reiches hatte und
haben konnte, wie  Xenophon wund Livius gewesen waren; wenn sein
Theater der Nation das unmdglich seyn konnte was das Theater in
Athen war oder seyn sollte; wenn sein Bourdalone weder gegen noch
fur ihn zu reden hatte was Demosthenes gegen den Philippus fur Athen
sprach, und wahrscheinlich kein Grieche bei Bossuet erhabenen Madame
est morte! i Madame est morte! in Thranen zerflossen wére: so wird o f-
fenbar daR der glanzend e Gesellschafts=, der edle Hofg e-
schmack , der damals allein regierte, sich auch als solcher bald
verderben mufRte . Dasselbe Publicum, dieselben aufgeklarten und wi t-
zigen Kreise, die einst der Sprache Leichtigkeit, Reinheit, Anstand
verschaffet hatten, gaben ihr auch bald einen kleinfugigen Witz,
Spitzfindigkeit und den elenden Geschmack durch Wendu n-
gen zu frappiren . Man verlie3 also, wie Fenelon, St. Mard, R a-
cine und wer nicht mehr? klagen, die simple GroRe, die unze r-
stickte, zwanglose Natur, die edle Einfalt , und zerlegte den
Gedanken so fein, so manierlich neugesagt und artig, bis kein Gedanke
mehr da war. Was den Romern Seneca gewesen,ward Fontenelle; la
Motte ward Petron ; der jingere Crebillon mit seinem unerschopfl i-
chen Marchenwitze brachte aus seinen Ge sellschaften eine sinesische
Puppe hervor, die Uppig, fein und klein ist; Marivaux zerlegte die grof3en
Charakterbilder des Moliere in Miniaturgemélde voller Sentiments. Die
Akademie des guten Geschmacks lieferte was sie liefern sollte: Compl I-
mente; das Fel d des Hofgeschmacks konnte nichts anders erzeugen. U n-
glickliche Schicksale der Regierung , von der zuletzt doch alles a b-
hing, kamen dazu, die naturlicherweise alles sehr stdrten. Und das Beste
das hervorgebracht ward auf der Meinung eines engen Publicums, d i ei-
nes ausgesuchten Kreises sogenannter Kenner schwamm, so mufte das
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garstige Ungeheuer, Cabale , den Geschmack hier mehr verengen, au f-

halten und verderben als irgendwo und jemals in andern Zeiten. Die U p-
pige Erziehung, die Lebensart der Hauptstadt drang , weil
alles auf einem Modegeschmack beruhete , bis auf Richter und
Richterinnen, also auch auf Verfasser und Kinstler hin; viele andere
Sproldlinge zu geschweigen, die alle aus derselben Wurzel kamen. Ein
Geschmack ist Ubel daran, sobald er nur Gesellschaft s=
oder Hofgeschmack seyn kann und darf . gar bald wird er

schwach; und da er beim Publicum vorgehen soll, bleibt er hinten.

Die grof3esten Manner nach der Zeit, sehen wir, muldten diese alten

Vorurtheile durchbrechen, um nur freiere Luft zu athmen. Rousseau rief,
wie aus der Wiuste , hervor; und hatte diel3 nicht thun dirfen, wenn

die Gegenseite nicht gar zu blihend gewesen waére. Montesquieu , wie
des Horaz Marcellus, erwuchs als ein edler Baum, allein auf seinem Ra u-
me: und doch hatte er manches nicht durch Esprit ersetzen wollen, wenn
er seinen groRen Gegenstand bestimmter hatte umfassen durfen. Volt a-
ire endlich ward wie Columbus grof3, dal3 er auRer dem Jahrhunderte
Ludwigs noch Eine Welt glaubte. Er schiffte ins Land der Feinde seines N a-
tionalgeschmacks, na ch England, hiniber und raubte einen Brand von i h-
rem Feuer; er bildete sich aul3er den schonen Kreisen von Paris inter di  s-
crimina rerum und ward Voltaire. Das Land, das mehrere Muster von
Leichtigkeit, Anstand, Richtigkeit und Klarheit fir ganz Europa
aufgestellt hat, hat sich selbst vielleicht auf eine Zeitland tiefe
Originalempfindung erschweret . Das Licht ist in lichtem Schimmer
umher verbreitet, und flammt also in keine helle Flamme auf. Man steht

zu dicht unter den Bildsaulen vorig er Zeiten und liefert ihnen nur Post a-
mente. So hatten die Ursachen des Geschmacks in Fran k-

reich auch Samenkorner seines Verfalls in ihnen selbst

Und nun gehe ich aus Bescheidenheit nicht weiter. Wie haben an den
vier verschiedenen Perioden des Geschmacks genug gesehen,
um die Wahrnehmung in ihnen zu erkennen, dazu wir sie durchlaufen
sind. Namlich:

Zeit des Geschmacks , sehen wir, ist unter allen Gestalten eine
Folge der Krafte des Genie’s, wenn diese sich ordnen und
regeln . So verschieden also die Zeiten sind, so verschieden muf auch
die Sphare des Geschmacks seyn, obgleich immer einerlei Regeln
wirken. Die Materialien und Zwecke sind zu allen Zeiten anders.

Kann nun keiner des Menschen Genie’s schaffen (sie keimen aus h 0-
hern und mehr ern Veranlassungen oft sehr mi3licher Umstande hervor),
so, sieht man, sind auch die goldenen Zeitalter des Geschmacks
nie ganz Eines Menschen Wille . Sie folgen und richten sich nach
jenen. Sie sind in der Geschichte des menschlichen Geschlechts wie die
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consonen Punkte der Saite : es mussen Dissonanzen zwischen li e-
gen, und auf jenen heben sich diese.

Mithin wird das Rathsel erklart warum die groRen Manner immer
zusammen leben , was sich aus mechanischer Nacheiferung, B e-
lohnung , aus dem Klima u. dgl. nur &aufRerst unvollkommen auflésen
lant; sie sind namlich alles insgesammt nichts als der consone
Punkt Einer Saite . Die Dissonanzen sind erschopft, die Zeitalter halber
und ganzer Barbarei, leere Versuche, Ubereinandergestirzter Riesenarbe i-

ten sind vorbei; man fangt an, natiurlich zu ordnen, mit off e-
nen Augen umherzusehn und mit geregelten Kraften zu

wirken; die menschliche Seele kommt in den Wohlklang . Da
sind denn alle Kinste vergeschwistert, sie folgen schnell und bald aufei n-

ander, und sind im Grunde nur Ein e Kunst. Da fehlen sodann weder
Mécene noch Maronen; in einem gewissen Kreise auch sehr verschiedener
Beschaftigungen tont’s conson.

Der Verfall des Geschmacks wird also auch solch ein Natu r-
phanomen , als seine Entstehung war, ja in dieser liegen scho n die
Anlagen zu jenem . Alles namlich unter dem Monde ist voriibergehend:
lassen nun die guten Veranlassungen nach, so treten schlechte
andie Stelle ,und der Geschmack sinkt

Wer also auf die Geschichte des Geschmacks wirken will. muf
auf seine Veran lassungen wirken; er pflege den Baum nicht am Gipfel,
oder an der Blithe, sondern in der Wurzel .Wer eine goldene Zeit scha  f-
fen will, schaffe erst Veranlassungen zu goldenen Zeiten ; diese
kommen von selbst. Wer den Geschmack bessern oder sichern
will, scha ffe die Ursachen des Schlammes weg wodurch er sich tribet,
oder sichre die Stutzen die sein Gebdude erhalten ; sonst ist seine
Arbeit vergeblich.

Je tiefer die Veranlassungen des guten Geschmacks liegen ,
desto wahrer st auch seine Natur , desto fester und langer seine
Dauer . So war’'s in Griechenland, so der Geschmack Nationalbluthe
war, und zu gewisser Zeit unter den Edeln in Rom. Das alte Griechenland
ist nie wiedergekommen; also hat auch der Geschmack nie mehr so
tief gefasset, so lange gedauert . Bei uns ist er immer nur auf der
Oberflache der Nation gewesen.

In der Natur ist aber nichts mufig ; Kréfte gehen nie verloren;
alle Zerstdrung ist nur scheinbar . S0 auch mit dem Geschmack:
eristnur Phdnomen und kann nur als Phdnomen leiden . Das Uh r-
werk der Natur wirkt gleich weiter fort zum Guten; denn nur das Unvol |-
kommene, das Eingeschrankte (wie diese ganze Geschichtabhandlung
zeigt) zerstort sich; das gewirkte Vollkommene bleibt, wird immer
lauterer und wirkt auf einer weiteren Flache weiter . Se Ibst die
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neuerzeugten Fehler wirken hoéheres Gute ; sie sind Dissonanzen
zu einem hoéheren Wohlklange.

Nie also mussen wir hinter dem was gethan ist stehen bleiben und ve r-
zweifeln. Solange die Natur Genies weckt, bereitet sie auch Perioden
des Geschmack s, und das geschieht in wechselnden Intervallen
von Land zu Lande , von Zeiten zu Zeiten. Sind einmal die Spen-
sers, Shakespears, Miltons einer Nation das, die Steele, Pope
und Addison werden zu ihrer Zeit nicht ausbleiben. Vielleicht arbeitet
Deutschland je tzt unter Trimmern und zerfallenden Riesenwerken einem

Zeitalter des philosophischen Geschmacks entgegen, zu dem
jetzt alles, Fehler und Tugenden, Theorie und Uebung, sie mdégen noch
so blind gegen einander stol3en, das seine beitragt

Geschmack ist ab er nur Phdnomenon ; und wie ihn die Natur
hoheren Zwecken untergeordnet hat , SO sollen’s auch ihre Diener
und Statthalter, die Menschen. Wer einen Menschen ans Kreuz schlagt um
ihn, der Kunst zu gut, sterben zu sehen, ist ein Bosewicht, und wer Rom
in Brand steckt um den Brand von Troja zu singen, ein Nero, der zuletzt
doch als ein Narr und Verzweifelnder, qualis artifex pereo I sterben mul3te,
und in seinem Leben gehasset oder verlacht ward. Wir sind geboren
Gluckseligkeit der Menschen zu schaffen; das Genie schaffet der Schopfer,
und aus mehreren Versuchen des Genie’s bildet sich der Geschmack
von selbst . Wir missen nur, wie Aerzte oder Hebammen (nach Sokrates
GleichniR), der immer schaffenden, bildenden, regelnden und
wiederzerstorenden Natur folgen

* % %

[l.
Folgen.

So voll von praktischen Lehren jede Geschichte bei jedem Schritte ist,
so thut’s insonderheit wehe ein Thema dieser Art in unserm Zeitalter fa h-
ren zu lassen, ohne noch einige Blicke der Anwendung thun zu durfen.
Wenn sie nicht neu  seyn kénnen, sind sie wenigstens nothwendig und
natzlich.

1. Muf3, wer den Geschmack am sichersten pflegen will, das Genie, d.i.

Krafte der Natur pflegen, so siehet man, ist Erziehung die erste

Triebfeder des guten Geschmacks . Aber Erziehung mit Ge-
schmack, zum Geschmack T die Ausdriicke haben gar zu viel Mi 13-
deutungen und lacherliche Anwendungen als dal3 sie nicht noch naher b e-

stimmt werden mufiten.
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Zum Geschmacke erziehen heil3t nicht (oder es ware bisher allles

vergebens geschrieben) Geschmack predi gen, uber den Geschmack mu  r-
ren; sondern ihn zeigen , damit an die Seele dringen, ihn von Jugend
auf melodisch und théatlich lehren oder mit andern Worten, in die

Krafte eines Zdoglings mit sanft fortgehendem, nie nachlassendem
Schwunge Ordnung bringen , der Se ele desselben einen hellen, freien

und leichten Blick, seinem Herzen ein sanftes Gefiihl des Schonen und G u-
ten, mit Vernunft und Wahl begleitet, geben: das ist so wenig Wort und
so ganz Péadagogie, schweigende That und Fuhrung , als etwas

seyn kann. Die Seele  soll in allen Kraften und Kraftanwendungen conson
gestimmt werden, wie die Leier Apoll’s. In Empfindungen, Sitten und
Handlungen soll nicht weniger Geschmack herrschen als in Kenntnissen

der Phantasie oder des Verstandes; denn in Blchern und Schriftexerci tien
ist immer nur der Schattes des Rosses sichtbar, nicht aber das Ross mit

allen seinen Kraften. Ist der Grund nicht tiefer gelegt, so reifldt
nachher eine heftige Neigung die Phantasie sowohl als das Kunstgedach t-
nii3 hin; ist aber die ganze Seele gebildet, so muR der Geschmack inje-

der Kunst, wenn sie getbt wird, den andern gebildeten Kiinsten wohl fo I-
gen.

Wie schwer aber die Bildung des Geschmacks in einem ve r-
derbten Zeitalter werde, ist unsaglich. Dem Zoégling kommen lauter
Gegenstande vor Augen die i  hm immer den richtigen Wink und Anstol3
verderben; das Baumchen steht am Wege, wo jeder rohe Ful3 dartber hi n-
fahrt. 1 Das ist auch die Ursache warum wir mit aller Theorie nie ein Gri e-
chenland des Geschmacks aufwecken koénnen. Klima, Sitten, G e-
braduche, selbst geistige Zwecke widersetzen sich, und wollen die
schéne Sinnlichkeit zerstdren ; unsere edelste Tugend selbst

scheint sich ihren Schranken zu entziehen. Der Geschmack wird uns also

immer eine  subordinirte Sache bleiben missen, die, hdherer Urs a-
chen wegen, aufgeopfert werden darf; und bei den Griechen war sie ein
naturliches Kleid, ja der Kérper der Tugend

Jede Muhe also, die auf Einigung des Geschmacks mit dem
Verstande, der Lebensart und Gewohnheit angewandt wird, ist
unschatzbar; und hi er kommt uns der vorige Grundsatz, dal3 nichts in der
Natur vergebens geschehe, vortrefflich zu Hulfe. Quintillian , der Lehrer
des Geschmacks, strebte Uber sein Zeitalter hinaus, die alten Muster des
Geschmacks noch mehr: Wahrheit und Tugendschédne ist, wie das Sonne n-
licht, unwandelbar, wirksam und erwarmend. Waren in jedem Zeitalter
nur drei grof3e und gute Manner, die mit vereinigten Kraften ganz wirkten,
sie kdnnten Wunder thun, oder doch, wie jene drei Gerechten, eine Stadt
vor dem volligen Verfalle des Ge schmacks und der Tugend sichern.

Mich dinkt, wir sind hierin an der Schwelle einer sich entwod -
kenden, heitern Zukunft . Wenn Vernunft auch in die Gegenden hi n-
dringt, wo man sonst nur mechanisch empfand und anordnete, wenn

88



diese Vernunft sich einst von ihrer Ueberspannung erholet , und
(ein noch groRRerer Wunsch!) mit Neigung und Gewohnheit zum
allgemeinen Geschmacke des Lebens gattet : wohl alsdann dem
Namen der Vorwelt, der hinzu, und zwar in den tiefsten Quellen der G e-
wohnheit, Denkart und Neigung, d.i. in der Erziehung beitrug. Ein be s-
ser erzogener Prinz, eine wohlgegriindete, reinere Anstalt, eine schwe I-
gend=thatige Niederlage des guten Geschmacks in ein Tempel, der ko m-
menden bessern Menschheit heilig!

2. Selbst die eigentlich sogenannten Werke de s Geschmacks , die
Muster der Alten, kbnnen in der gewohnten Erziehung, diese auch nur als
Spahre des Lernens betrachtet, oft die argsten Anlasse des Ung e-
schmacks, des Ekels und der Verfuhrung werden; ja, was man
an deren Stelle setzt, nimmt oft einen noch argern Ausweg.

Wenn ich einen Kinstlerknaben Jahre lang am Werkzeuge schnitzeln
lehre dal3 er die Natur selbst nie einmal zu Gesichte bekommt, so ist er
statt eines Bildhauers der argste Tagedieb geworden, und hat dazu sein
Werkzeug zerschnitzelt und auf immer verderbet. So geht’s den Schu I-
meistern und Phrasesdrechslern bei Cicero und Homer . Nicht blof3 dal3
sie keine Homere und Cicerone bilden (dazu gehorte noch sehr viel):
ihre armen Gefangenen haben den Cicero und Homer selbst nie ges e-
hen, ja sich an ihnen verekelt, um sie ewig nicht sehen zu wollen. Motten
haben sie also gebildet, die, statt zu malen, die Farbe vom Gemalde kra t-
zen, oder die Paniere des guten Geschmacks zu Stangen brauchen, womit
sie Vogelnester storen. Mitten unter Schonheiten der Alt en wird sodann
das Gefuhl fur die Schonheit verhéartet, und der Geschmack mit Gewalt
gezwungen daf3 er sich verwahrlose und nach elenden, kindischen, unsi n-
nigen Zwecken laufe.

Die Gegenarznei die diesem heillosen Ungeschmacke entgegenwirken
soll, hat a lles noch mehr verderbet. Realien sollten’s seyn, womit die
Jugend als ein Kornboden uberschittet wirde; und dann freilich kann sie
nie ein bluhender Pflanzgarten werden. Schon Baco hat geklagt, wie aus
der Wissenschaft nichts werden kénne wenn man in ihr nur immer das
Nutzliche, unmittelbar jetzt Nitzliche suche, und wenn diel3 bei der Erzi e-
hung selbst geschieht, so verliert dadurch ein ganzes menschliches Leben.
Nicht was, sondern wie es die Jugend lerne, ist das Hauptstick der
Erziehung . Geschmack, d.i. O rdnung, Mal, Harmonie aller
Kréafte , ist die Leier Amphions oder Orpheus, nach der sich Steine zum
ganzen Baue beleben. Wer, unter welchen Vorwanden es sey, der Jugend
die Werke der Alten aus den Handen bringt (was er ihnen daflr auch von
seinen Sachelchen in die Hand gebe, Encyklopadie, Lehrbuch, Regel, Re a-
lie) er kann den Schaden mit nichts ersetzen. Das war Julians Kunststuck,
wodurch er seinen Feinden die tiefste Wunde schlagen konnte.
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AAber Geni el das Geni e wi r d sich e-0 n
schmack und di e Wer ke der Al t en k°nnen

Damon hat diesen Grundsatz erfunden, der die haRlichste Liuge ist. Ein

Genie, das der Geschmack verderben kann I fahre es hin! gut dal3 es
selbst verdirbt, statt es andere mit verderbe. Wer nach rechtschaffener
Lesung der Alten (nicht, wie sie freilich meistens gelesen werden) schli m-
mer 1ist als er war, der sey schli mmere!
spear! S h ak e s pe airundiwas derintShakeapear? Hatte Shak e-
spear keinen Geschmack , keine Regeln? Mehr als jemand; nur es war G e-
schmack seiner Zeit, Regeln zu dem was Er erreichen konnte . Hatte
er mit seinem Genie in den Zeiten der Alten gelebt, glaubt ihr daf3 er den
Geschmack mit FURRen wirde von sich gestol3en haben? Oder wiirde er d a-
dur ch schlechter geworden seyn als er jetzt ist? Aber freilich ist's ein
jammerliches Wort, Geschmack , nach einem Compendium, auf einer
Eselsbricke von Vorlesung uber die schdone Natur, hergeplaudert. Der

wahre Geschmack wirkt  durch Genie ,und ein edles Genie istimmer wie
ein Stern im Dunkeln. Licht strahlt nur Licht ab, eine Sonne nur Sonne.

3. Aber endlich ist freilich die grol3este, beste Schule des guten
Geschmacks das Leben . Wenn da giftige, unterdriickende Schatten
stehen, wehe der zarten Sprosse! We nn da Luftseuchen des guten G e-
schmacks herrschen, dal3 die gute Luft gar enge wird T wehe dir, rascher,
begehrender Jingling!

Wie die Knechtschaft die Seele unterdriicke; wie die Begierde
reich zu werden den Geschmack vergifte! wie endlich der Hunger
nach Brod alles Edle in den Staub trete und zerknirsche i daruber

spricht Longin statt meiner.

Wie Ueppigkeit, Sklaverei, Scheu gegen Wahrheit, gegen
Mihe, Verdienst und Ehre ein Abgrund sey aus dem nichts gutes
erwachse: daruber klagt der Verfasser des Gesprachs uber den
Verfall der Beredsamkeit mit edlem Roémerherzen. Was hilft's u n-
fruchtbar nachklagen?

Wenn in manchen Standen und Berufsarbeiten der Name

Geschmack noch ein Vorwurf ist: eilt hinzu, rottet die Dornen auch
mit blutigen Handen aus, und der Geschmack wird tber neue Provinzen
herrschen!

Wenn alte Gewohnheit, Neid und Cabale sich mit Schwefelfa k-
keln in der Hand vereinigen: wohl, auch die Guten kdénnen sich vereinigen!
Das Licht der Sonne ist starker als die Schwefelfackel.

Wenn verfihrende Muster des Geschmacks herrschen, sprecht
ihnen entgegen, warnt eben an ihren Fehlern, oder vielmehr, wenn ihr
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konnet, sprecht mit der Giberwindenden Beredsamkeit des stillen besseren
Musters.

Endlich, da Freiheit und Menschengefi hl doch allein der
Himmelsather sind, in dem alles Schone und Gute keimt, ohne den es

hin ist und verweset, so lasset uns mehr nach diesen Quellen des
Geschmacks als nach ihm selber streben. Er ist doch nichts als

Wahrheit und Giute in einer schonen Sinnlic hkeit, Verstand
und Tugend in einem reinen, der Menschheit wohlanstand i-
gem Kleide . Je mehr wir also diese Humanitat auf die Erde rufen,d e-
sto tiefer arbeiten wir an Veranlassungen dal3 der Geschmack nie
mehr eine bloBe Nachahmung, Mode oder gar Hofgeschmack ,
auch selbst nicht mehr ein griechisches wund réomisches Nationa |-
medium , das sich selbst bald zerstoret, sondern mit Philosophie und
Tugend gepaart , ein dauerndes Organum der Menschheit werde! Mu I-
tatum et altiora renascentur, quam quae cecidere

Entnommen : Johann Gottfried Herders sammtliche Werke. Zur schonen Literatur
und Kunst. Zwolfter Band. Stuttgart und Tubingen. J. G. Gotta'scher Verlag.
1862. Seite 3 1 48.
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Vorrede zur zweiten Ausgabe

Schon vor mehreren Jahren hatte diese Ausgabe erscheinen kénnen, mit der ich
aber aus verschiednen Ursachen saumte.

Seit 1787 namlich (in welchem Jahr diese Gesprache gedruckt waren) hatte sich

im philosophischen Horizont Deutschlands Manches gedndert. Der Name Spinoza ,
den man vorher gewodhnl  ich mit Schauder und Abscheu nannte, war seitdem bei
Einigen so hoch gestiegen, daf3 sie ihn nicht anders als zur Verunglimpfung Leib-
nizes und anderer trefflicher Geister zu nennen wuf3ten. Ja, man hatte sein S y-
stem so gemif3braucht, daR3, vergessend alle Schr anken menschlicher Erkenntnif3,

die er so richtig anerkannte, man den Kegel auf den Kopf stellte und aus einem
eingebildeten engen Ich das gesammte Weltall seinem ganzen Inhalt nach au s-
zuspinnen sich erkihnte. Diesen objectlosen Traum nannte man den transce n-
dentalen Spinozismus  und héhnte den alten Spinoza, dal3 er so weit nicht gelangt
war. Andererseits fuhr man fort, zu behaupten: »Spinoza habe Gott zertheilt

ihm das Denken geraubt; sein Gott sei nur ein Collectivname «. Und fuhr dennoch
fort, auch zu behau pten: »unter diesem Collectivhnamen liege bei Spinoza Alles in

Ketten blinder Nothwendigkeit gefangen. Spino za's Gott sei ein despotischer, wi I-
der Polyphem, dem er das Auge geraubt«. In so anmafiend absprechenden Ze i-
ten durften anspruchlose Gespréche Uber Sp inoza's System keinen erfreulichen
Anblick des offnen Sonnenlichts erwarten.

Da indessen ihr Zweck nicht gewesen war, Spinoza's System in jedem gebrauc h-
ten Ausdruck zu retten oder es gar zu apotheosiren, wohl aber, es verstandlich

zu machen und durch Wegh  ebung einiger Wortwénde zu zeigen, wohin Spinoza
wollte, so durfte und darf ich dieser, einem achtungswurdigen Denker erwies e-
nen Pflicht der Menschheit mich nicht schémen. Archytas' Schatte bei Horaz
schien mir zuzurufen:

» T 1 Schiffer, versdaume Du nicht , dem unbegrabnen
Haupt und meinen Gebeinen ein Wenig

Fliegenden Staubes zu schenken. T

Eilest Du gleich, Du darfst nicht lange verweilen; ein' Handvoll
Erde dreimal auf mich! dann segle weiter!«

Warum sollte ich ihm diese Liebe nicht erzeigen? Jahrhunder te hindurch ist das
Reich der Wahrheit  ein zusammenhangendes, ungetheiltes Reich; wer Mive r-
standnisse voriger Zeiten hebt oder mindert, lautert damit den Verstand zukin f-
tiger Zeiten.

In einer andern Sprache und Denkart, war Spinoza gewissermal3en ein Fremd ling

des Idioms, in welchem er schrieb; fordern es also nicht Vernunft und Billigkeit,

dall man seinem Ausdrucks zurechthelfe, nicht aber zuerst an den Steinen kaue,
d.i. sich ausschlieflend an die hartesten Worte halte? Einen Schriftsteller aus sich
selbst zu erklaren, istdie  honestas jedem honesto schuldig.

Ueberhaupt gehdrt zu Beurtheilung und Erfassung eines Systems, in welchem auf
Freiheit und Freude des Gemiuths, auf wahrhafte Erkenntnil3 und thatige Seligkeit
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Alles ankommt, ein vorurtheilsfreier, liber aler Sinn; denn wie erzwange sichwa  h-

res Erkenntnif3, froher Sinn, thétige Liebe? » Seligkeit «, sagt Spinoza, » ist nicht
Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst. Nicht weil wir die Leidenschaften

bezwingen, sind wir selig; sondern weil wir es sind, bezwin gen wir jene .« Ein
Gleiches ist's auch mit dem Erkennen der Wahrheit. Weil wir sie erkennen, b e-

zwingen wir Vorurtheile; dagegen in ihr dem Uebelwissenden ein ehern Joch
dunkt, wird dem wahrhaften Erkennenden das thétige, das koénigliche, Gesetz der

Freiheit . » In ihm leben, weben und sind wir ,« sagt der Apostel; »wir sind seines
Geschlechts ,« hatte ein Dichter vor ihm gesagt, den der Apostel mit Beifall a n-
fuhrt. Mit derselben Freiheit, mit der Paulus Worte eines Dichters, die der Inb e-

griff dieses Systems sind , anfuhrt, durfte ich dies System erlautern.

Den Platz der versprochenen Adrastea moge vor der Hand  Shaftesbury's Natu r-
hymnus ersetzen. Eine weitere Ausbildung durfte ich ihm nicht geben, als die ihm

in den beliebten Gesprachen der Moralists der Zusammenh ang erlaubte. Was der
lyrischen Vollkommenheit abgeht, erstatte der Inhalt.

Nicht Vollkommenes nur, nicht Wahres, Schones und Gutes:
Wahrheit und Gut' ist er und die Vollkommenheit selbst.

Feinde schafft sie zu Freunden, zum Lichte schafft sie das Dunkel,
Wen Gott liebet, der liebt, selig von Allem geliebt.

* % %

Vorrede zur ersten Ausgabe

Zehn oder zwolf Jahre sind's, seit ich eine kleine Schrift mit mir umhertrug, die

den Namen: Spinoza, Shaftesbury, Leibniz fuhren sollte. Sie war fertig in meinen
Gedanken, und ich ging mehrmals an die Ausfuihrung derselben; allemal aber
ward ich unterbrochen und mufte ihr eine andre Stunde wiinschen.

Neue Zeitumstande fuhrten mich unvermerkt zu folgenden Gesprachen. Man
wirde ihren Zweck sehr verkennen, wenn man sie blos fir eine Ehrenrettung des
Spinoza hielte; bei Verstandigen hat Spinoza diese Ehrenrettung nicht ndéthig,

und er sollte, meinem Zweck gemal, jetzt blos die Handhabe eines OpfergefalRes
werden, aus welchem ich ein  ige Tropfen dem Altar meiner Jugend darbringen
wollte. Warum ich von Spinoza ausging, lag theils in der Reihe meiner Gedanken,
theils in Veranlassungen, die meine Zeit mir darbot.

Niemand indel3 nehme meine Schrift so auf, als ob ich irgend einer gangbaren
Philosophie vor - oder zwischentreten, sie verdrangen, Parteien herausfordern

oder zwischen Partein ein unberufener Schiedsrichter werden wollte. Es sind G e-
sprache einiger Personen, die ihre Meinungen mit eben dem Recht auf3ern, mit

welchem jeder Andre sein e Lehrsétze darstellt. Gespréache sind keine Entsche i-
dungen, noch minder wollen sie Zank erregen; denn Uber Gott werde ich nie

streiten.
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Sehnlicher wiinschte ich, dal3, was hier im Gesprach blos angedeutet werden

konnte, eine unserer Philosophie angemessener e Form erlebte. Nur  einen ruhi-
gen, heitern Sommer winschte ich mir fir meine Adrastea oder von den Gese t-
zen der Natur, sofern sie auf Weisheit, Macht und Gute als auf einer innern No t-
hwendigkeit ruhen. Da ich aber bestimmt bin, in meinem Leben selbst der N ot-
hwendigkeit, nicht der Willkir zu folgen, so wird die ewige Wahrheit, wenn ihr

mein Werk angenehm ist, mir auch Mul3e dazu verleihen. Zufrieden ware ich,

wenn diese kleine Vorarbeit einige unbefangene Liebhaber der Philosophie e r-
fre ute, Kennern gefiele un  d hie und da einem Irrenden den Weg zeigte.

Weimar, den 23. April 1787.

Herder .
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Erstes Gesprach

PHILOLAUS. Sehen Sie, Theophron, die erquickende Stunde, die nach dem
schrecklichen Gewitter folgt. Schwefelwolken thirmten sich auf, die uns den A n-
blick der Sonne nahmen und alles Irdische in schwerer Othem setzten; sie sind
zertrimmert, und Alles haucht wieder leicht und fréhlich. So stelle ich mir den

Zustand der Wissenschaft vor, da Spinoza und Seinesgleichen der W elt den A n-
blick Gottes mit ihren schweren Dinsten rauben wollten; diese thirmten sich

auch zum Himmel empor und umzogen das Firmament; aber eine gesundere Ph i-
losophie hat sie wie die Riesen hinuntergestirzt, und der nachdenkende Geist

erblickt die strahlen de Sonne wieder.

THEOPHRON. Haben sie den Spinoza gelesen, lieber Freund?

PHILOLAUS. Gelesen habe ich ihn nicht; wer wollte auch jedes dunkle Buch eines

Unsinnigen lesen? Aber das habe ich aus dem Munde Vieler, die ihn gelesen h a-
ben, dal er ein Atheistu  nd Pantheist, ein Lehrer der blinden Nothwendigkeit, ein

Feind der Offenbarung, ein Spotter der Religion, mithin ein Verwuister der Sta a-
ten und aller birgerlichen Gesellschaft, kurz, ein Feind des menschlichen G e-
schlechts gewesen und als ein solcher gestorb en sei. Er verdient also den HaR

und Abscheu aller Menschenfreunde und wahren Philosophen.

THEOPHRON. Die Gewitterwolke indessen verdiente ihn nicht, mit der Sie ihn

eben verglichen haben; denn auch sie gehdrt zur Naturordnung und ist heilbri n-
gend und nit zlich. Aber, ohne Gleichnif3 zu reden, haben Sie, mein Freund, auch

nichts Naheres Bestimmtes Uber Spinoza gelesen, woran wir uns im Gesprach

halten kénnten?

PHILOLAUS. Vieles, z.B. den Artikel Gber ihn in Bayle.

THEOPHRON. An Bayle haben Sie diesmal nich t eben den besten Gewahrsmann.

Er, dem sonst alle Systeme gleichgiltig waren, weil er selbst kein System hatte,

blieb in Absicht des Spinoza nicht gleichgiltig. Er nahm eifrig Partei gegen de n-
selben, wozu ihn ohne Zweifel Umstande der Zeit und des Orts ver anlaf3ten. Vie |-
leicht lebte er dem Verstorbnen zu nahe; die Lehre, ja selbst der Name des

Spinoza war damals ein Schimpfwort, wie beide es grof3entheils noch jetzt sind;

alles Ungereimte und Gottlose nannte und nennt man zum Theil noch Spinoz i-
stisch. Nun war es des feinen Dialektikers Bayle wol nicht, ein System als System

zu ergrinden und mit dem tiefsten Gefiihl der Wahrheit ganz zu beherzigen. Er

durchflog alle Lehrgebaude, nahm scharfsinnig ihre Verschiedenheiten auf, sofern

sie ihm zu seinen Zweifeln dien ten; jetzt war ihm diese Meinung wichtig, jetzt

eine andre; von dem aber, was innere philosophische Ueberzeugung heil3t, hatte

er bei seiner leichten Denkart schwerlich einen Begriff, wie solches sein Warte r-
buch beinahe unwidersprechlich zeigt.
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PHILOLAUS. Sein Worterbuch und seine Ubrigen Schriften. Auch ich habe mich

oft gewundert, wie ein so scharfsinniger Mann in seinen Meinungen so unstat, so
unzusammenhangen sein konnte. Jetzt ist ihm dieser wichtige Gedanke, jetzt

jene Ungereimtheit gleich wichtig; ei ne falsch citirte Jahrzahl des Moreri und die
Frage, ob ein Gott sei, wieviel derselben seien, woher das Bdse in der Welt en t-
springe u. dergl. beschaftigen ihn mit gleichem Interesse. Ich glaube aber, das

gehdre zum Wéorterbuchschreiber.

THEOPHRON. Dahin w ollen wir Bayle nicht setzen, ob er gleich ein Worterbuch
schrieb, auch in diesem zeigt sich allenthalben der Selbstdenker mit einer leic h-
ten Gewandtheit des scharfsinnigsten Gedankenspieles. Nennen Sie mir einen

andern Schriftsteller, der so viel und viel erlei mit gleicher Anmuth, mit gleicher
Aufmerksamkeit umfal3t oder berihrt hatte. Er war philosophisch - historische Vo |-
taire seiner Zeit, dessen Liebhaberei sich vom erhabensten Gegenstande bis zur

kleinsten Kleinigkeit eines historischen Umstandes, einer A nekdote, eines B (-
chertitels oder gar einer Zote erstreckte. Fir einen Geist solcher Art war nun

Spinoza's System eben nicht. Dieser eingeschlossene, schwere Denker hatte von

Allem, was Meinung war, einen vielleicht zu wegwerfenden Begriff und ging mit
math ematischer Genauigkeit der reinen Wahrheit nach, wo er solche zu finden

glaubte. Fir sie vergal3 er alles Andre, und von Bayle's Gelehrsamkeit, von se i-
nem Witz und Scharfsinn hatte er vielleicht nicht Eins gegen Tausend. Zwei K& p-
fe solcher Art werden einand er schwerlich Gerechtigkeit widerfahren lassen, und

doch bin ich Gberzeugt, hatte es Spinoza gegen den Verfasser des Worterbuchs

eher gethan, als der muntre, vielgeschéftige Bayle es gegen Spinoza thun moc h-
te. Diesem warf man schon in seinem Leben vor, dal er Spinoza's System nicht
recht gefal3t habe, und er hat sich gegen diesen Vorwurf in einem Briefe
vertheidigt. 1)

PHILOLAUS. Uebel also fiir Spinoza; denn fir den groften Haufen hat eben doch

Bayle festgesetzt, den man von ihm hegt. Wie Wenige lesen Spinoza's dunkle
Schriften, und alle Welt liest den tausendfach abwechselnden, angenehmen

Bayle.

THEOPHRON. So ist's, mein Freund, und doch auch nicht ganz also. Fir das
leic hte Heer von Lesern hat Bayle den Begriff von Spinoza fixirt; leider aber fir
den schweren Phalanx haben es meistens streitende Philosophen und Theologen
gethan, und da ist ihm noch Ubler begegnet. Es ging ihm nach dem Evangelio:
seine nachsten Hausgenossen wurden seine argsten Feinde, die Cartesianer. Sie

wollten und mufdten ihre Philo sophie, von der er ausgegangen war, und mit d e-
ren Worten er sprach, von der seinigen absondern, damit nicht auch sie den Ve r-
dacht des Spinozismus kamen; natirlich hat sich diese philosophische Behu t-
samkeit von des Cartesius Schule auf jede nachfolgende ver breitet. Noch bitterer

gingen die Theologen fast aller Confessionen gegen ihn los; denn er hatte nicht
nur Uber das Judenthum und die Bicher des Alten Testaments seine Meinung

sehr frei, ihnen sehr anst63ig geaulert, sondern, welches ihnen viel arger di n-
ke n mufdte, er hatte zuerst vorzuglich gegen sie die Feder ergriffen. lhrer Strei t-
sucht, ihren Zankereien schrieb er einen grof3en Theil vom Verfall des Christe n-

thums, vor der Unwirksamkeit der schonsten Lehrsatze desselben zu, und ob er
dies gleich ohne Bitte rkeit that, so kdbnnen Sie sich doch leicht die Aufnahme se i-
nes Buchs vorstellen.
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PHILOLAUS. Die ist mir vor Augen. Hitzigen Parteien darf nur ein Friedensstifter
ohne Vollmacht zwischentreten, und er hat beide gegen sich. Welche Vollmacht
aber hatte der J ude Spinoza?

THEOPHRON. Keine andre Vollmacht, als die er glaubte aus der Hand der Billi g-
keit empfangen zu haben; nur freilich bediente er sich derselben nicht eben auf

weltkluge Weise. Er machte seine religidse Politik in einem Werk bekannt, dessen
Theologie Juden und Christen aufbringen muf3te; %) seine politischen Grundsatze
waren so strack, so schnurgerade, dal3 sie der damaligen Zeit gewil3 nicht eing e-
hen konnten. Dem Staat raumte er d as vollige Recht ein, den duRRern Gotte S-
dienst anzuordnen; der Vernunft behielt er die uneingeschrankte Freiheit des G e-
brauchs ihrer Kréafte vor: Beides dinkte den Meisten so Ubertrieben, als ob er

Feuer und Wasser mischen wollte. Seine Theorie also muf3te no thwendig sche -
tern, wie sie dann in Manchem auch uns noch jetzt zu hart, zu Hobbesisch diinkt,

ob mir gleich in Grundsatzen der Duldung weit vorgeruckt sind. I Locke, Bayle,
Schaftesbury u . A. gingen leiser.

PHILOLAUS. Und doch muften auch sie dulden, ehihre billigsten Satze allgemein
anerkannt wurden. In Materien solcher Art hat freilich ein disputirender Dialekt i-
ker wie Bayle oder ein einkleidender Dichter wie Voltaire viel Vortheil vor dem

ernsten Philosophen, der seine Satze strack hinstellt. Jene durf en und kdnnen
immer sagen: »Ilch habe nur disputirt, Wahres und Falsches einander entgege n-
gestellt und Beides eingekleidet; man wahle!l« In diesem angenommenen, immer
veranderten Gewande gehen sie nicht nur sicherer, sondern wirken auch allg e-

meiner. Bayle ma chte gewild auf sein Zeitalter mehr Wirkung als Spinoza und
Leibniz, Voltaire mehr als Rousseau oder als andere noch strengere Philosophen.

THEOPHRON. Wie man's nimmt, Philolaus; es giebt eine zwiefache Wirkung. Eine

breitet sich weit umher; eine andre wur zelt um so fester. Ich wollte, dafl3 ein ph i-
losophisch -kritischer Mann, kein Jingling, zu unsrer Zeit den theologisch -
politischen Versuch des Spinoza mit Anmerkungen herausgabe. %) Es ware ein
nltzlicher Versuch, zu sehen, was die Zeit in ihm bekréaftigt oder widerlegt habe.
In der Kritik Gber die Schriften des Alten Testaments haben seitdem Manche

Manches als eine neue Entdeckung, dazu unvollkommener gesagt, das in Spinoza

bereits griindlicher stand. Im Punkt der Toleranz hat die Natur unsrer Staaten

beinah ke inen andern Weg nehmen mdégen, als den ihr Spinoza damals zu allg e-
meinen Hal3 vorzeichnete. Freilich ist in diesem Werk wie in allen seinen andern

Schriften Alles hart gesagt; fir Werke der Einbildungskraft, Poesie z.B., hatte

Spinoza nur einen metaphysische n Sinn; in der ganzen Composition seines
Werks ist er ein einsamer Denker, dem die Grazie des Weltumganges, des ei n-
schmeichelnden Vortrages unbekannt war und, wie mich dunkt, wol auch unb e-
kannt sein durfte.

PHILOLAUS. Nur darauf setzen Sie es, Theophron? Ein Mensch ohne gesunde
Grundsatze, ein Atheist, ein Pantheist u.s.w., Uber welche Materie kdnnte der
schreiben, dal3 er bei Vernlnftigen Eingang fande? Er soll sogar den Pantheismus

und Atheismus haben demonstriren wollen; was geht tber den Unsinn?

THEOPHRON. Den Atheismus und Phanteismus demonstriren? und beide z u-
gleich? Wie sind beide in einem und demselben System mdglich? Der Pantheist
hat doch immer einen Gott, ob er sich gleich in der Natur Gottes irrt; der Atheist
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hingegen, der Gott schlechterdings | eugnet, kann weder Pantheist noch Polyth e-
ist sein, wenn man nicht mit den Namen spielt. Ueberdem, mein Freund, wie
kann man den Atheismus, d.i. eine Negation erweisen?

PHILOLAUS. Warum nicht, wenn man einen innern Widerspruch im Begriff von
Gott entdeckte  oder zu entdecken glaubte?

THEOPHRON. Einen innern Widerspruch im einfachsten, im hdchsten Begriff, de S-
sen die Menschheit fahig ist? Ich bekenne, daf3 ich davon nichts begreife.

PHILOLAUS. Deshalb war er auch ein Unsinniger, der demonstriren wollte, was
nicht zu demonstriren war; denn unsre neue Philosophie sagt laut: »Weder dal3

ein Gott sei, noch dal3 er nicht sei, ist zu demonstriren. Das Erste mufd man als

Postulat annehmenund i glauben .«

THEOPHRON. »So«, wirde ein Andrer sagen, »mifite es wenigstens fr eistehn,

UEins von Beiden zu glauben wund als Postul at a
oder Thei st ZU sein, nachde i Doch lasse@ ISia didsenn habeni
Punkt unberthrt: Spinoza sei Atheist, Phantheist oder eine Zwittergestalt von

beiden gewesen, s o0 schmerzen mich die Beiname, die Sie einem Unbekannten

geben. In der Philosophie sind wir aus den Zeiten der Ehrentitel hinaus, mit d e-

nen Spinoza noch von Kortholt, Brucker  und Andern genannt ward. Der Erste

glaubte witzig zu sein, wenn er den Benedictus in einen Maledictus und den N a-

men Spinoza in einen stachlichten Dornbusch verkehrte. Bei Andern sind die
Beiworte »frech, gottlos, unsinnig, unverschamt, gotteslasterlich, pestilenzialisch,

abscheulich« gewothnliche Formeln, mit denen sie ihn aus dem Reich der Geister
citiren. Ein Erwahlter hat sogar das Zeichen der ewigen Verwerfung auf seinem

Gesicht gefunden, Andre haben ihn auf seinem Todesbette um Erbarmung wi n-
seln héren. Ich bin kein Spinozist und werde nie einer werden; die Art aber, mit

der man Uber diesen verlebten stillen Weisen die Urtheile des vorigen Jahrhu n-

derts, des jAmmerlichsten Streitjahrhunderts, noch zu unsrer Zeit wiederholen

will, ich gestehe es, mein Freund Philolaus, ist mir unertraglich. Hier haben Sie

ein Buchelchen von acht Bogen, “) in denen noch dazu das Meiste ein Gemisch

von Anmerkungen ist, die Sie ganz tberschlagen dirfen; es ist nichts als das L e-
ben Spinoza's, sehr trocken, aber mit historischer Genauigkeit erzahlt; denn man

sieht, dal3 der Verfasser um jeden Umstand besorgt ge wesen. Ein unparteiischer
Mann hat es geschrieben, kein Spinozist, sondern ein evangelischer Pastor, der

evor Gott bezeugt, daC er i-mo ISiptiinozmeé m TirTdetod tol
Grindliches gefunden, noch etwas, das in dem Glaubensbekenntnifd, womit er
den evangelischen Wahrheiten zugethan ist, ihn im Geringsten auf der Welt zu
beunruhigen fahig gewesen, weil anstatt der griindlichen Beweise man nichts als
vorausbegebungene Satze, und was man in den Schulen petitiones principii
nennt, darinnen finde«. Einem so vorsichtigen Fuhrer kdnnen Sie Sich sicher a n-
vertrauen, wenn sie den Mann naher kennen wollen. ®) i Meine Geschéfte rufen
mich weg; bald sehen wir uns wieder. Wenn Sie hineinblicken wollen, so lege ich

lhnen auch des Atheisten Werke selbst hin; le ider sind es nur zwei kleine Bande.

PHILOLAUS. Ich begreife den Theophron nicht. Fir einen Demonstrator solcher
Art sich zu verwenden! und was soll mir hieriiber sein Leben einem evangel i-
schen Pastor, also geschrieben und also gedruckt, sagen?
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* k%

Ein sonderbarer Mann, dieser Spinoza. Wie auch sein System sein moége; es ist

etwas Wahrheitsuchendes, Standhaftes und Selbstbestandiges in seinem Chara k-
ter und Leben. Er legt sich auf die jludische Theologie und verlaft sie, um die N a-
turlehre grindlich zu e rlernen; die Werke des Descartes kommen ihm in die
Hande, und da er sie mit sonderbarer Begierde gelesen hat und nachher b e-
kennt, dal3, was er an philosophischer Erkenntnif3 besitze, er aus ihnen geschopft

habe, so wendet er sich still vom Judenthum weg, wei | er sich Uberzeugt glaubt,

daf} er den Lehrsatzen desselben nicht weiter folgen kdnne. Man bietet ihm ein

Jahrgeld von tausend Gulden an, damit er nur fernerhin die Synagoge besuchen

mage; er schlagt es aus und zieht sich ohne Gerdusch in die Stille. Man t hut ihn
in dem Bann; er antwortet und lernt in der stille eine Hanthierung, sich selbst zu

nahren. Welch ein andres Betragen als in ahnlichen Umstéanden des unglickl i-
chen, brausenden Acosta, 6) der nicht zur Ruhe kommen konnte, bis ihm der Tod

Ruhe schaffte !Ich wollte, dalR man Spinoza's Antwort auf den Bann der portugi e-
sischen Synagoge in Amsterdam (wenn sie nicht sogleich zerrissen und abgethan

ist) erhalten konnte; sie wirde uns die Ursache seines Entschlusses, wie mich

dinkt, ebenso stark und bindig als sanft und stille sagen; denn es herrscht ein
sanftmuthiger, stiller Geist in dieses Mannes Leben. Jetzt verfertigt er optische

Glaser und lernt von ihm selbst zeichnen. Der Lebensbeschreiber hat eine

Sam mlung seiner Zeichnungen in Handen gehabt, darunter a uch Personen gew e-
sen, die bei ihm nur einen Besuch abstatteten, die er also wahrscheinlich aus

dem Gedéachtnil gezeichnet. Unter diesen Uebungen war auch Masaniello in se i-
ner bekannten Fischerkleidung, von dem der Wirth des Spinoza versicherte, dai3

dies Bil d ihm selbst ahnlich gesehen habe. Ein sonderbarer Einfall, sich als Mas a-
niello zu zeichnen; oder vielleicht ein Wirthseinfall. T Nun schleift Spinoza Glaser,
seine Freunde verkaufen sie, und der lebt sparsam; in zwei bis drei Tagen sieht

er oft Niemand. V iele bieten ihm ihren Beutel und ihre Hilfe an; Alles aber schlagt

er bescheiden aus, lebt von geringen Speisen und schliel3t seine Rechnungen alle
Vierteljahre, nur damit er nicht mehr aufwende, als er aufzuwenden habe. Er ist,

wie er seinen Hausleuten sag t, eine Schlange, die mit dem Schwanz im Munde

einen Zirkel macht, anzuzeigen, dal3 ihm von seinen Jahrseinkinften nichts tbrig

bleibe. Ich habe das Symbol unter seinem Bilde gesehen und es thoricht auf sein

System gedeutet. Welch ein wahrerer Philosoph in diesem Allen als manche di  e-
ses Namens! Er will nicht mehr sammeln, als was néthig sei, um mit Wohlstand

begraben zu werden; er will aber auch Niemanden zur Last fallen und nur durch

sich selbst leben. Sein Betragen ist still und friedlich: Herr Uber seine Leide n-
schaften, zeigt er sich nie weder sehr traurig noch sehr frohlich. Gesprachig tr 0-
stet er die Leidenden seines Hauses und ermahnt sie, ihre Ungliicksfélle als ein

»von Gott ihnen zugeschicktes Loos« geduldig zu ertragen; er redet den Kindern

zu, daf3 si e den Gottesdienst fleiBig besuchen mdéchten, und unterrichtet sie, wie

sie ihren Eltern gehorsam sein sollten, fragt seine Hausgenossen, welchen Nu t-
zen sie aus der angehdrten Predigt geschopft, und halt hoch von dem erbaul i-
chen, guten Geistlichen, der hier genannt wird.  ’) »Eure Religion ist gut,« spricht

der stille Weise, »lhr habt nicht nothig, eine andere zu suchen, noch daran zu

zweifeln, daf3 Ihr dabei die Seligkeit erlangen werdet, sofern Ihr nur der Gotts e-
ligkeit Euch ergebt und zugleich ein friedlich es und ruhiges Leben fihrt.« Sein
aufrichtigster Freund bietet ihm ein Geschenk von zweitausend Gulden an, um

mit einiger mehreren Bequemlichkeit zu leben; er verbittet es freundlich. Jener

will ihn zu seinem Erben einsetzen; er nimmt die Wohlthat nicht an und setzt das
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Jahrgeld, das Dieser ihm in seinen letzten Lebensjahren aufdringt, fast noch um

die Halfte herunter. So lebt er und stirbt in seinem funfundvierzigsten Jahr ebe n-
so ruhig, als er gelebt hatte. Wenige Stunden vorher hatte er mit seinen Hau S-
leuten noch ein langes Gesprach lber die gehédrte Predigt, und ehe sie Nachmi t-
tags die Kirche verlassen, erblafit er in Gegenwart seines Arztes. Sein ganzer

NachlalR betragt nach dem Verkauf 390 Gulden und 14 Stiiber, um welche Su m-
me sich noch seine Anverwandten zankten. Ein sanfter Schimmer strahlt durch

sein Leben; denn man sieht, wie seine Freunde ihn lieben, wie Alle, die ihn ke n-
nen, ihn schatzen, und wie er sich dessen nie tUberhebt, keinen storrig abweist.

Als ihm der Kurfirst von der Pfalz eine Lehrstelle au f seiner Universitat antragen

liel, mit der Freiheit, nach seinen Grundsatzen fortzuschlielRen, wie er es seinem

Vorhaben am Dienlichsten finden wirde, antwortete er vorsichtig: »er wisse

nicht, in welche Schranken die Freiheit, seine Meinungen zu erklaren, eing e-
schlossen sein solle, damit es nicht schiene, dal3 er die Landesreligion stéren wo I-
le«, und nahm den Ruf nicht an.

Von seinen Meinungen weil3 ich freilich noch nicht, was ich zu halten habe; selbst

aber die hier als irrig angefiihrten, wahrscheinlich s eine argsten Stellen tragen
bei aller Paradoxie das Siegel der Ueberzeugung Dessen an sich, der diese Me i-
nungen hegte. Er will sie Keinem aufdringen, er will keine Secte stiften, und zwar

nicht aus Menschenfurcht, sondern aus Scheu, die Meinungen andrer Me nschen
auch nach seinem Tode zu stdéren. Wahrend seines Lebens hat er nichts herau s-
gegeben als einen kleinen Tractat, mit welchem er Ruhe zu stiften gedachte; als

diese Bemihung fehlschlug, wohnte er mit seiner Philosophie allein und ve r-
brennt wenige Tage v or seinem Tode noch eine angefangene Uebersetzung des

Alten Testaments, damit sie auch nach seinem Tode keinen Unfrieden verurs a-
chen maochte. Ich wollte, dal3 er sie nicht verbrannt hatte; denn hatte sie keinen

Werth in sich, so hatte sie die Zeit doch verti Igt.

* % %

Wolan also zu seinen Schriften! Sie sind nach seinem Tode erscheinen; er hatte
sie, wie der Augenschein zeigt, fur sich selbst geschrieben. Und es sind meistens
Fragmente. °)

»Von der Besserung des Verstandes und von dem Wege, auf welchem man am
Besten zur wahren Kenntnil3 der Dinge gelangt.« %

»Belehrt von der Erfahrung, dal3 Alles, was uns im gemeinen Leben haufig b e-
gegnet, ein leerer Tand sei, weil ich sah, dalR Alles, was ich flrchtete, in sich

selbst weder Bdses noch Gutes habe, als sofern das Gemuth dadurch bewegt
wird, entschlo3 ich mich endlich, zu forschen, ob es Etwas gebe, das wahrhaft
gut sei und sich mittheile  , so dal3 mit Verwerfung alles Andern die Seele von ihm

allein afficirt wirde; ja, ob es Etwas gebe, das, wenn ich's fande und hatte, mir

einen unverrickten, hochsten und ewigen Freudegenul3 gewdhren konne. Ich

sage, daf3 ich mich  endlich entschlossen; denn dem ersten Anblick nach schien es
unrathsam zu sein, um eine mir damals ungewisse Sache eine gewisse verlieren

zu wollen; ich  sah namlich die Vortheile, die aus Ehre und Reichthum entspri n-
gen, und die ich nicht weiter suchen mifite, sobald ich mich ernstlich nach me i-
nem neuen Zweck wenden wollte. Lage also das hdchste Stiick in ihnen, so sahe

ich wohl, daf? ich desselben entbehren m URte; fande es sich aber in ihnen nicht,
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und ich jagte ihnen doch nach, so mufite ich seiner auch entbehren. Ich Uberle g-

te also bei mir selbst, ob es nicht mdglich sei, zu meinem neuen Zweck oder w e-
nigstens zur Gewil3heit zu kommen, dal3 es einen solchen gebe , wenn ich auch
meine gewohnliche Lebensweise nicht veranderte; dies versuchte ich oft, aber
vergebens. Denn was uns gemeiniglich im Leben vorkommt und von den Me n-

schen (nach ihren Handlungen zu urtheilen) fir das hochste Gut angesehen wird,
&Rt sich auf drei Stiicke bringen: auf Reichthiimer, Ehre und Lust. Durch alle drei
aber wird das Gemith so zerstreut, dal’ es an kein anderes Gut irgend gedenken
kann. Denn was die Wollust betrifft, so tauscht sie das Gemudith eine Zeit lang, als

ob es in einem Gut ruhe, u  nd hindert es damit, an irgend ein anderes Gut zu
denken; bald aber folgt auf ihren Genul3 die tiefste Traurigkeit, die den Geist,
wenn nicht fesselt, so doch stért und stumpf macht. Auch wenn wir Ehre und

Reichthum verfolgen, zerstreut sich die Seele, inso nderheit wenn wir jene um ihr
selbst willen begehren, weil sie uns alsdann ein héchstes Gut diinken. Und zwar

zerstreut die Ehre das Gemiith noch mehr als der Reichthum, weil sie fortwa h-
rend als ein wahres Gut und als der letzte Zweck geschatzt wird, nach we Ichem
man Alles einrichten misse. Ferner findet bei Ehre und Reichthiimern zwar nicht,

wie bei der Wollust, die Reue statt, sondern je mehr man von beiden besitzt; d e-

sto mehr freut man sich und wird mehr und mehr angeregt, sie zu vermehren.
Schlagt aber bei irgend einem Zufalle die Hoffnung fehl, so bringen beide die
groRte Traurigkeit. Endlich ist auch die Ehre deswegen ein grofRes Hindernif3,
weil, um sie zu erlangen, man sein Leben nothwendig nach der Denkart andrer
Menschen einrichten muf3, dal man namlich fliehe, was sie fliehen, und suche,
was sie suchen.

Da ich also sahe, dafd dies Alles mir Hindernif? sei, mich auf mein neues Werk zu

legen, ja mit demselben in solchem Widerspruch stehe, daf3 ich von Einem oder

dem Andern nothwendig ablassen misse, so ward ich gezwungen zu forschen,
welches von beiden mir nitzlicher ware. Denn ich kam, wie gesagt, in den Fall,

ein gewisses Gut fur ein ungewisses aufgeben zu wollen. Als ich aber diese

Ueberlegung etwas fortgesetzt hatte, so fand ich zuerst, daf3, wenn ich mei ne
alte Lebensweise gegen die neue vertauschte, ich immer doch nur ein seiner N a-
tur nach ungewisses Gut gegen ein andres ungewisses aufgebe, das seiner Natur

nach nicht ungewil3 sein kénne, weil ich eben ein festes Gut suchte, sondern das

nur sofern zweifel haft bliebe, ob ich's erreiche . Durch fortgesetztes Nachdenken
kam ich gar so weit, einzusehen, dal3, wenn ich Alles recht und ganz iberlegte,

ich gewisse Uebel gegen ein gewisses Gut vertauschte. Ich sah namlich, daR ich

in der gré3ten Gefahr schwebte und in der Noth ware, ein auch ungewisses Re t-
tungsmittel mit allen Kraften zu suchen; wie der Kranke, der, wenn er kein Mittel

braucht, den gewissen Tod vor sich sieht, auch ein ungewisses Mittel mit allen

Kraften suchen muf, da seine ganze Hoffnung darauf ber uht. Alle die Dinge aber,
denen der grol3e Haufe nachstrebt, gewahren nicht nur kein Mittel zur Erhaltung

unsers Seins, sondern sie verhindert dasselbe auch und sind oft die Ursache des
Untergangs Derer, die sie besitzen, immer aber die Ursache des Untergan gsde-
rer, die von ihnen besessen werden.

Es giebt viele Beispiele von Menschen, die ihres Reichthums wegen sich bis auf

den Tod verfolgen lieRen, auch Beispiele von Menschen, die, um Giiter zu erla n-
gen, sich so vielen Gefahren aussetzen, daf sie endlich ih re Thorheit mit dem

Leben buften. Nicht wenigere giebt es, die, um Ehre zu erlangen oder zu erha I-
ten, aufs Elendeste litten. Unzahlige Beispiele endlich sind von solchen vorha n-
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den, die durch UberméRige Wollust ihren Tod beschleunigt haben. Alle diese
Uebel scheinen mir daher zu kommen, dal3 das ganze Glick oder Ungliick in der

Beschaffenheit des Gegenstandes liegt, dem wir mit Liebe zugethan sind. Denn
um etwas, was man nicht liebt, entsteht kein Streit; man gramt sich nicht da r-
Uber, wenn es verschwindet; man fuhlt keinen Neid, wenn es ein Anderer besitzt,

keine Furcht, keinen Hal3, kurz keine Gemithsbewegung; welches Alles zutrifft,

wenn man so vergangliche Dinge liebt, wie alle die sind, von denen wir bisher

geredet haben. Liebe aber zu einem ewigen und unend lichen Gegenstande kann
nur Freude der Seele gewéhren, eine Freude, die von keiner Traurigkeit weil3;

wahrlich, ein sehr wiinschenswirdiger Zweck, nach welchem man mit allen Kra f-
ten streben miRte! Ohn' Ursach aber bediene ich mich nicht des Ausdrucks:

wenn i ch mich nur ernstlich entschlieRen kénnte ; denn ob ich gleich dies Alles in
meiner Seele so klar einsah, so konnte ich deswegen doch allen Geiz, alle Lust -
und Ehrsucht nicht ablegen.

Das Eine sah ich, daf, so lange mein Gemuth mit diesen Gedanken beschéaf tigt
war, so lange verabscheute es jene Neigungen und dachte ernstlich an eine an d-
re Lebensweise; welches mir denn zum groRen Trost gereichte. Denn ich sah,

mein Uebel sei wenigstens doch noch nicht so grof3, daf? kein Mittel dagegen w a-
re. Und obgleich anfan  gs diese hellen Zwischenrdume selten waren und nur ku r-

ze Zeit dauerten, so kamen sie doch, nachdem ich das wahre Gute mehr und

mehr erkennen lernte, nicht nur 6fter, sondern dauerten auch langer; zumal da

ich einsah, dal3 der Erwerb des Geldes oder die Lust - und Ehrbegierde nur so
lang Hindernisse blieben, so lange man sie nicht als Mittel, sondern als Zwecke
suchte. Sucht man sie als Mittel, so haben sie Mafl3 und hindern nicht, sondern
fordern vielmehr, zu dem Zweck zu gelangen, deshalb man sie sucht.

Hier will ich nur kurz sagen, was ich durchs wahre Gute verstehe, und zugleich
was das hochste Gut sei. Dies recht zu fassen, merke man, dal3 gut und bése nur
beziehungsweise gesagt werden, so daf} eine und dieselbe Sache gut und ubel

heiBen kann in verschie dener Ricksicht; so auch vollkommen und unvollko m-
men. Denn seiner Natur nach kann nichts vollkommen oder unvollkommen g e-
nannt werden, vornehmlich weil wir wissen, daf3 Alles, was geschieht, nach einer

ewigen Ordnung und nach gewissen Naturgesetzen geschehe. Da aber der
schwache Mensch diese Ordnung mit seinen Gedanken nicht erreicht und sich

dabei doch eine menschliche Natur denkt, die viel fester als die seinige sei, ja

kein Hinderni3 sieht, warum er eine solche Natur nicht erlangen kénnte: so wird

er angereizt, Mittel zu suchen, die ihn zu dieser Vollkommenheit fuhren. Alles,

was ein Mittel sein kann, dahin zu gelangen, hei Rt ihm ein wahres Gut ; das
hochste Gut aber ist, dahin zu gelangen, daf er mit andern Individuen wo mo g-
lich einer solchen Natur genielRe. Was dies fiir eine Natur sei, werden wir an se i-
nem Ort sehen: sie sei namlich Erkenntni® der Vereinigung, die mein Inner stes
(mens) mit der ganzen Natur hat . Dies ist also der Zweck, nach welchem ich

strebe, eine solche Natur zu erlangen, und dal3 Viele sie mit mir erlangen mégen;

d.i. zu meiner Gluckseligkeit gehort es auch, Fleild anzuwenden, dal} viele Andre

das einsehen, w as ich einsehe, daR ihr Verstand und ihre Begierde vollig mit der
meinigen Ubereinstimme. Und damit dies werde, so ist ndthig, dal’ sie von der

Natur so viel verstehen, als no6thig ist, eine solche Natur zu erlangen; ferner, e i-
ne Gesellschaft zu stiften, in welcher eine grof3e Anzahl auf die leichteste Art mit
Sicherheit dahin gelangen moége. Weiter muf3 man auf die Moralphilosophie und

auf die Lehre von der Erziehung der Kinder Fleil3 anwenden, und weil die G e-
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sundheit kein kleines Mittel ist, diesen Zweck zu err eichen, muR3 die ganze M e-
dicin in Ordnung gebracht werden. Weil auch durch die Kunst viel Schweres leicht
gemacht, viele Zeit erspart und viele Bequemlichkeit firs Leben erworben wird,

so ist auch die Mechanik auf keine Weise zu verachten. Vor allen Dingen aber ist
eine Art auszusinnen, wie der Verstand geheilt und (wiefern es anfangsweise g e-
schehen kann) gereinigt werde, damit er die Sache ohne Irrthum und aufs Beste

einsehen lerne. Jedermann sieht hieraus, dal} ich alle Dinge auf einen Zweck, auf
ein Ziel r ichten wolle, namlich daR man zur ebengenannten hdchsten Vollko m-
menheit des Menschen gelange. Was also in den Wissenschaften nichts zu u n-
serm Zweck beitragt, mufd als unnitz verworfen, kurz, alle unsre Gedanken und

Handlungen zu diesem Zweck gerichtet werde n. Weil aber, wenn wir den Ve r-

stand auf den rechten Weg zu lenken suchen, wir auch leben missen, so missen
wir auch einige Lebensregeln als gut annehmen. Diese namlich:

1. Nach der Denkart des gemeinen Mannes zu reden und Alles zu bewirken, was
uns kein H inderni3 in Weg legt, unser Ziel zu erreichen. Denn von ihm kdnnen
wir grof3en Vortheil erwarten, wenn wir, So weit es sein kann, uns seiner Denkart
bequemen. Er wird auch auf diese Weise der Wahrheit selbst ein geneigtes Ohr
schenken.

2. Des Vergnigens nu  r sofern zu geniel3en, als es zur Gesundheit gehort.

3. Geld und jedes Andre nur soweit zu suchen, als es zum Leben, zur Gesundheit
und zur Sitte der Landes gehoért, inwiefern diese unserm Zweck nicht wide r-
strebt.«

* % %

Traume ich oder habe ich gelesen? Ich glaubte einen frechen Atheisten zu finden,

und finde beinah einen metaphysisch -moralischen Schwéarmer. Welch ein Ideal

des menschlichen Bestrebens, der Wissenschaft, der Naturkenntnil ist in seiner

Seele! und er geht zu ihm mit so liberdachtem, mihsam -schwerem Schritt und
Stil, als Manche zur Uméanderung ihres Lebens nicht ins Kloster wandern. Offe n-
bar ist der Aufsatz aus den Jahren des Mannes, da er vom Judenthum Abschied

nahm und seine philosophische Lebensart wahite. 19) Er hat diese fortgesetzt bis
ans Ende seines Lebens; was mag er in ihr erreicht haben? T Aber siehe, da
kommt Theophron.

THEOPHRON. So fleiBig? Philolaus, Sie haben die Witterung nicht ganz wahr g e-
lobt; die abgeregneten Gewitterwolken haben uns ein Kalte verursacht, die man
nach lhrem Gl eichnif3 nicht vermuthen sollte.

PHILOLAUS. Lassen Sie mein Gleichnif3 und geben mir diesen Band mit! ich sehe,
ich habe mich an Spinoza geirrt. Was, meinen Sie, soll ich zuerst lesen?

THEOPHRON. Seine »Ethik«. Das Uebrige ist Fragment, und der »Theologisc h-
politische Tractat« war ein friihere Probe - Zeitschrift. Gefallt's Ihnen, so nehmen
Sie einige Regeln mit auf die Reise.

1. Ehe Sie den Spinoza lesen, muf3 Ihnen Descartes, wenn auch nur als Worte r-
buch, bekannt sein. In ihm sehen Sie den Ursprung der Worte und Formeln, also
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auch manch sonderbaren harten Formeln des Spinoza. Nehmen Sie hiezu

Descartes' Hauptschriften oder einen seiner Schiiler, ) unter welchen insonde  r-
heit Clauberg die Satze des Cartesianismus klar und ordentlich vortragt; Sie we r-
den solche hier in einem Bande beisammen finden. Sodann gehen Sie an des
Descartes Principia philosophiae  von Spinoza selbst, die er fir einen seiner Leh r-
linge aufgesetzt hat; 12y Sie treffen in ihnen den Uebergang zu seinem eignen
System an. Einen Baum muf3 man nicht etwa nur in seinem Gipfel und Zweigen,
sondern in Stamm und Aesten, ja wo mdglich den Veranlassungen seines Entst e-
hens und Wachsthums nach, in Wurzel, Boden und Klima kennen lernen, gesetzt,

daf es auch ein Giftbaum ware. Denn lasen Sie diesen Philosophen des vorigen
Jahrhunderts nach der Sprache unsrer Philosophie, so mufite er Ihnen freilich,

wie er Vielen noch jetzt erscheint, ein Ungeheuer diinken.

2. Geben sie sorgfaltig auf seine geometrische Methode Acht und lassen Sich von

ihr nicht nur nicht berticken, sondern bemerken auch, wo diese ihn berlickte.
Descartes verleitete ihn zu ihr; und er wagte den kiithnen Versuch, sie auch der
Form nach auf alle, s  elbst die verflochtensten moralischen Materien anzuwenden.
Eben dieser Versuch hatte seine geometrischen Nachfolger in der Metaphysik
warnen mogen.

3. Bleiben Sie nie bei Spinoza stehen, sondern rufen bei jedem seiner paradoxen

Satze die altere und neuere Philosophie zu Hilfe, wie diese etwa solche oder eine
ahnliche Behauptung weggeraumt oder leichter, besser, unanstof3iger, gltcklicher
ausgedrickt habe. Sogleich wird IThnen dann ins Auge fallen, warum dieser Autor

sie nicht also, vielleicht nicht so gliickl ich habe ausdriicken kdnnen; mithin we r-
den Sie den Ursprung seines Wortirrthums und den Fort - oder Ruckgang der
Wahrheit selbst gewahr werden. Nehmen Sie in dieser Absicht seine wenigen

Briefe als Erlauterungen zu Hilfe; 13) sie klaren in Manchen viel auf, u nd an dem
Rande meines Exemplars werden Sie von einer alten Hand geschriebene Nac h-
weisungen auf die »Ethik« und in der »Ethik« auf sie finden. Dienten diese Briefe

zu keinem andern Zweck, so zeigten sie, wie ganz es dem Spinoza mit seiner
Philosophie ein E rnst gewesen, wie sehr er sich von ihr Giberzeugt hatte, und wie
glucklich er sich in derselben fuhlte. Wenn Sie dies Geschaft geendet haben und

Ihnen daran etwas liegt, wollen wir Uber Ihre Zweifel oder tber seine Irrthtimer

ein Weiteres reden.

PHILOLAUS. Ich will Inrem Rath folgen, ob er gleich viel fordert.
THEOPHRON. Eben fallt mir eine Ode in die Hand: An Gott , von einem Atheisten.
PHILOLAUS. Von Spinoza?

THEOPHRON. Der war kein Dichter; von einem Atheisten, der des Atheismus w e-
gen verbrannt ward.

PHILOLAUS. Und eine Ode auf Gott machte? ich will sie lesen.
Deo.

14)

Dei supremo percita flamine
Mentem voluntas exstimulat meam;
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Hinc per negatum tentat alta
Daedaliis iter ire ceris;

Audetque coeli non memaorabile
Metari Numen principio carens
Et fine, definire Musae

Exiguo breviore gyro.

Origo rerum et terminus omnium,
Origo, fons et principium sui
Suique finis terminusque
Principio sine terminoque.

Ubique totus, tempore in omnibus
Omni quiescens ipse Deus locis,
Partes in omnes distributus
Integer u sque , manens ubique.

Nec comprehensum ullis regionibus
Ullisve clausum limitibus loca
Tenent, sed omnis liber omne
Diditus *°) in spatium vagatur.

lllius alta est velle potentia,
Opus voluntas invariabilis;
Et magnus absque quantitate
Atque bonus sine  qualitate.

Quod dicit, uno tempore perficit;
Mirere, fiat vox vel opus prius?
Cum dixit, en cum voce cuncta
Sunt universa simul creata.

Cuncta intuetur, perspicit omnia,
Atque in una solus (solus est omnia),
Quae sunt, fuerunt et futura
Praevidet ipse perennitate.

Atque ipse plenus cuncta replet Sui
Et semper idem sustinet omnia

Et fert movetque amplectiturque
Atque supercilio gubernat.

Te, Te oro, tandem respice me bonus,
Tibique nodo junge adamantino:

Id namque solum unumque et omne
Reddere quod pot is est beatos.

Quicunque junxit Te sibi et altius
Uni adhaerescit, continet omnia
Teque omnibus circumfluentem
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Divitiis nihilique egentem.

Tu, cum necesse est, nullibi deficis
Ultroque praebes omnibus omnia
Ipsumqgue Te, qui sis futurus;
Omnibus omnia sub  ministras.

Laboriosis Tu vigor inclitus,

Tu portus alto navifragantibus,
Tu fons perennis perstrepentes
Qui latices salientis ardent

Tu summa nostris pectoribus quies,
Tranquillitasque et pax placidissima,

Tu mensus *°) es rerum modusque,

Tu species et amata forma.

Tu meta, pondus, Tu humerus, decor
Tuque ordo, Tu pax atque honor atque amor

Cunctis, salusque et vita et aucta
Nectare et ambrosia voluptas.

Tu verus altae fons sapientiae,
Tu vera lux, Tu lex venerabilis,
Tu certa spes, Tuque aeviterne
Et ratio et via veritasque;

Decus jubarque et lumen amabile
Et lumen almum atque inviolabile;
Tu summa summarum, quid ultra?
Maximus, optimus, unus, idem.
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Zweites Gesprach

PHILOLAUS. Ich komme mit meinem Spinoza; aber beinah ungewisser, als ich
vorher war. Dald er kein Atheist sei, erscheint auf allen Bléattern; die Idee von

Gott ist ihm die erste und letzte, ja die einzige aller Ideen, an die er Welt - und
Naturkenntnif3, das Bewultsein sein selbst und aller Dinge um ihn her, sei ne
Ethik und Politik knlpft. Ohne den Begriff Gottes ist seine Seele nichts, vermag

nichts, auch nicht sich selbst zu denken; es ist ihm fremd und beinah unbegrei f-
lich, wie Menschen Gott gleichsam nur zu einer Folge andrer Wahrheiten, sogar
sinnlicher Beme rkungen haben machen koénnen, da alle Wahrheit wie alles D a-
sein nur aus einer in sich bestehenden ewigen Wahrheit, aus dem unendlichen,

ewigen Dasein Gottes folgt. ") Dieser Begriff ist Spinoza so gegenwértig, so u n-
mittelbar und innig geworden, daf3 ich ihn eher fur einen Begeisterten firs D a-

sein Gottes als fir einen Zweifler oder Leugner desselben hielte. In Erkenntnil3

und Liebe Gottes setzt er alle Vollkommenheiten, Tugend und Gliickseligkeit der
Menschen; und dalR dies keine Maske, sondern des Philosophen Ue berzeugung
sei, zeigen seine Briefe, ja, ich méchte sagen, jeder kleinste Theil seines philos o-
phischen Gebaudes, jede Zeile seiner Schriften. Mége er sich in der Idee von

Gott geirrt haben; wie aber Leser seiner Werke je sagen konnten, dal er die Idee

von Gott verleugnet und den Atheismus demonstrirt habe, ist unbegreiflich.

THEOPHRON. Auch ich traute mir beinah selbst nicht, da ich diesen Autor las und
mit dem zusammenbhielt, was Andere Uber ihn sagten. Und doch las ich ihn nicht

als ein Neuling der Philos ophie oder in einiger Nebenansicht, sondern unbefa n-
gen, eher mit Vorurtheil wider als fir ihn, nachdem ich au3er den alten Weltwe i-
sen die Schriften Baumgarten's, Leibniz', Shaftesbury's und Berkeley's nicht nur
gelesen, sondern studirt hatte. Lassen Sie un s indel3 bei dieser Befremdung nicht
stehen bleiben, die sich von selbst aufklaren wird, wenn wir sein System durc h-

gehen: was haben Sie fiir Zweifel dagegen?

PHILOLAUS. Wo soll ich anfangen? wo endigen? Das ganze System ist mir ein
Paradoxon. »Es ist nur eine Substanz; diese ist Gott; alle Dinge sind in ihm nur
Modificationen.«

THEOPHRON. Am Wort Substanz stoRRen Sie Sich nicht; Spinoza nhahm's nach se i-
ner reinsten, strengsten, hochsten Bedeutung und mufte es so nehmen, wenn

er, seiner gewahlten Methode nach, d.i. synthetisch, einen ersten Begriff zum
Grunde legen wollte. Was heil3t Substanz, als ein Ding, das fur sich besteht, also
das die Ursache seines Daseins in sich selbst hat ? lch wollte, dall dem Wort diese
reine Bedeutung in der Philosophie hatte bleiben kénnen. Im scharfsten Versta n-
de ist kein subsistirendes Ding der Welt eine Substanz, weil Alles von einander

und zuletzt Alles von Einem abhéngt, das die Selbststandigkeit selbst, d.i. die

hdchste, einzige Substanz ist. Da aber die menschliche Philosophie immer gern
dem Gefuihl der Menschen treu bleibt und ihm in einem gewissen Sinn treu ble i-
ben mul3, da wir uns aber bei aller unsrer Abhangigkeit doch auch ftr selbststa n-
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dig halten, auf gewisse Weise daflr auch halten kénnen, ob wir gleich nur be-
stehend sind,so 1

PHILOLAUS. Ei dann! Nun und nimmer sind wir doch blof3e Modificationen?

THEOPHRON. Das Wort ist anstof3ig und wird nie in der Philosophie Raum gewi n-
nen. Wagte es indel3 die Leibnizische Schule, die Materie eine Erscheinung von
Substanzen zu nennen, warum sollte dem Spinoza nicht sein Ausdruck erlaubt
sein? Werden die sogenannten Substanzen der Welt allesammt von gottlicher
Kraft erhalten, ja, bekamen sie, wie jedes hergebrachte System annimmt, nur

durch géttliche Kraft ihr Dasein, was sin d sie, wenn man will, anders als modif i-
cirte Erscheinungen géttlicher Krafte ( phaenomena substantiata ), jede nach der
Stelle, nach der Zeit, nach den Organen, in und mit welchen sie erscheinen, b e-
stehend und energisch? Spinoza nahm also mit seiner einzigen Substanz eine
kurze Formel, die seinem System allerdings viel Zusammenhang giebt, ob sie

gleich unserm Ohr fremd klingt. Immer war sie doch besser als jene Gelege n-
heitsursachen der Cartesianer, nach denen Gott gleichfalls Alles selbst, nur aber
gelegentli ch wirken sollte.

PHILOLAUS. Allerdings ein weit unbequemerer Ausdruck T

THEOPHRON. Und doch, wie lange hat er gegolten! Selbst die Leibnizische Phil o-
sophie hat ihn nur durch eine andere artigere Formel hoflich hinweggescheucht.

PHILOLAUS. Sie meinen d ie prastabilite Harmonie aller Dinge

THEOPHRON. Eben sie. In keinem dieser Ausdricke liegt Ketzerei; nur einer ist
unbequemer als der andere, und im Grunde verstehen wir bei allen gleich wenig.

Wir wissen nicht, was Substanz, d.i. ein bestehendes Princi pium der Kraft, sei,
oder wie Kraft wirke; viel weniger wissen wir, was die Allkraft sei, oder wie sie

Alles hervorgebracht habe, jetzt noch Alles hervorbringe und jedem Dinge seine
Weise mittheile. DalR indessen Alles in einem Selbstbestande ruhen, von einem

Selbststandigen, sowol seinem Dasein nach als in seiner Verbindung mit andern,
mithin im Grunde sowol als in jeder Aeul3erung seiner Krafte abhangen misse,
daran kann kein consequenter Geist zweifeln. T Woran denken Sie, Philolaus?

PHILOLAUS. Ich sehe s o0 manche pathetische Declamation gegen Spinoza auf
einmal in ihr Nichts zurlickgehn, die mit nichts als dem Namen seiner » einzigen
Substanz und seiner Modificationen « kampfte; sie fochten alle blos mit einem
Nebel unbequemer Worte. Ihnen ist bekannt, Theoph ron, welch ein Heer lacherl -
cher Widerspriiche und Gotteslasterungen man ihm andichtete, z.B. daf3, seinem

System zufolge, Gott bei allem Guten alles Bdse in der Welt thue, daR sonach

Gott es sei, der alle Thorheiten vertbe, alle Irrthiimer denke, gegen sich selbst
streite, sich in Spinoza selbst lastere und leugne u.s.w. Was von Spinoza's Mod i-
ficationen gilt, gilt es von Descartes' gelegentlichen Ursachen, von Leibnizens
prastabilirter Harmonie, ja selbst vom physischen Einflul3 minder? Geschehen

diese Dinge i n Gottes Welt, so geschehen sie durch den Gebrauch und Mi3brauch

seiner Krafte, d.i. der Krafte, die er abhangigen Wesen anschuf und in ihnen e r-
halt; man modge sich seine Vorhersehung oder Mitwirkung auf solche oder eine

andre Weise denken. Ueberhaupt habe ich's gefunden, dal3, wenn man die Me i-
nung eines verninftigen Menschen gar zu unverninftig und ungereimt vorstellt,
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man selbst entweder eine Ungerechtigkeit begehe oder eine Ungereimtheit sage.
Man macht sich mit solchen Formeln den Sieg zwar leicht, es ist aber auch nur
das Blendwerk eines Sieges.

THEOPHRON. Also werden Sie jetzt auch darin keine Gotteslasterung finden,
wenn Spinoza das selbststandige Wesen eine nicht -vorubergehende , sondern die

bleibende immanente Ursache  aller Dinge nennt?  *°)

PHILOLAUS. Wie kénnte ich sie finden, da sich gegentheils, auch nach den ang e-
nommenen Formeln, bei Gott als einer vorubergehenden  Ursache der Dinge
nichts denken lait? Wie und wann und wem geht er vortiber? Ein Geschopf ohne

des Schaffenden Beistand ist nichts; und w ie kann Der vorubergehen, der keinen

abgeschlossenen Ort hat, keinen Ort raumt, in dem keine Abwechselung und
Veranderung sein kann?

THEOPHRON. Aber wie? wenn Gott » aulRer der Welt« wohnte?

PHILOLAUS. Was ist ein Ort au3er der Welt? Sie selbst und Raum u nd Zeit in ihr,
durch welche wir die Dinge messen und zahlen, sind ja allein durch ihn, den U n-
endlichen, denkbar, der mit den Dingen selbst ihr Wo und Wann, d.i. das Mal3

und den Zusammenhang ihrer Krafte setzt, begrenzt, ordnet.
THEOPHRON. Sie gerathen al so auch nicht in das Labyrinth von Fragen:

»Wie Gott die Ewigkeit  erst einsam durchgedacht?
Warum einst, und nicht eh er eine Welt gemacht?«

Oder:

T »Wie sich die weiten Kreise

Der anfangslosen Dau'r gehemmt in ihrer Reise?

Und ewig ward zur Zeit, und wie ihr seichter Flul3

Ins Meer der Ewigkeit sich einst verlieren muf3?« u.s.w.

PHILOLAUS. Ich setze nicht hinzu:

»Das soll ich nicht verstehn und kein Geschdpfe fragen;
Es moge sich mein Feind mit solchem Vorwitz plagen.«

Denn auch meinem Feinde wiinschte ich dergleichen Phantome der Einbildung S-
kraft als einen unergriindlichen Gegenstand des Wissens nicht. Gott durchdachte

keine Ewigkeit einsam: es war kein Jetzt und kein Ehe, eh eine Welt war; eine
anfangslose Dauer ist keine Ewigkeit Gottes, und in dieser giebt's keine Reise.
Das Ewig kann so wenig zur Zeit als die Zeit zur Ewigkeit oder das Endliche zum
Unendlichen werden.

THEOPHRON. Das haben Sie doch nicht erst aus Spinoza gelernt?

PHILOLAUS. Vielmehr freute es mich, daf3 er die gewohnlichen, ganz unph ilos o-
phischen Verwirrungen hieriiber strenge vortbergegangen war und Zeit und
Ewigkeit, d.i. das Endlos  -Unbestimmte und das durch sich unendliche Hochstb e-
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stimmte genau unterschied. 19) Ewigkeit im reinen Sinne des Wortes kann durch

keine Zeitdauer erklart we rden, gesetzt, dal man diese auch endlos ( indefinite )
anndhme. Dauer ist eine unbestimmte Fortsetzung des Daseins, die schon in j e-
dem Moment ein Mal3 der Vergéanglichkeit, des Zukiinftigen wie der Vergangenen,

mit sich fuhrt. Dem Unverganglichen, durch sich U nveranderlichen kann sie so
wenig zugeschrieben werden, daf vielmehr sein reiner Begriff mit dieser zug e-
mischten Phantasie verschwindet.

THEOPHRON. Die Welt ist also auch mit Gott nicht gleich ewig?

PHILOLAUS. Wie kann sie dies sein, da sie Welt, d.i. ein System der Dauer zu -
und nach einander geordneter Dinge ist, deren keinem das absolute Da sein oder
die unwandelbare Ewigkeit ohne Mal3 und Zeitendauer zukommt?

THEOPHRON. Also macht's lhnen auch keine Verwirrung der Begriffe, da die

ewige Macht Gotte s (in unsrer gewohnten Sprache zu reden) schafft, schuf und
schaffen werde, und doch keinem der Geschdpfe, auch in ihrem ganzen System

nicht, seine Ewigkeit zukommt?

PHILOLAUS. Die ewige Macht Gottes schafft, schuf und wird schaffen, weil sie,

die ewig wi rkende Macht, nie miussig ist und nie muissig sein konnte; des G e-
schaffenen Dasein beruht nur, wie sein Name selbst sagt, auf einer Folge und hat

mit allen seinesgleichen das Zeitenmal3 der Veranderung in sich. Also auch eine

immerhin fortgesetzte Weltschépfu ng wird durch diese Fortsetzung nie ewig. lhr

Malf ist endlos; aber nur in Gedanken des Messenden ist und wird dieses Endl o-
sen Mal3. Dies Alles begreife ich leicht; ich habe aber einen andern Zweifel, den

ich gelost winschte. Er betrifft die Eigenschaften dieses unendlichen, ewigen
Gottes bei Spinoza. Wie konnte er, der Zeit und Ewigkeit so richtig unterscheidet,

auf der andern Seite so unzusammenhangend sein, dal3 er »die Ausdehnung zur
Eigenschaft Gottes  macht«? Verhdlt sich der Raum nicht wie die Zeit? Ist nun
jene mit dem Begriff des Ewigen ganz unvergleichbar, so ist auch Ausdehnung
(Extension) mit dem Begriff einer untheilbaren Substanz, die Spinoza mit felse n-
fester Starke annimmt, %) gleichfalls unvereinbar.

THEOPHRON. lhre Bemerkung ist wahr; sehen Sie aber auch, wo Spinoza diesen

Ausdruck wahlt. Bedient er sich seiner in seiner reinen Theorie von Gott?

PHILOLAUS. Sonderbar! Er braucht ihn nur, wenn er die Seele von der Materie,

d.i. das Denkende vom Ausgedehnten unterscheidet. )
THEOPHRON. Ist nun A usdehnung und Materie Einerlei? Sehen Sie da den Cart e-
sischen Fehlausdruck, den unser Autor in der Sprache seiner Zeit nicht wohl u m-

gehen konnte, und der fur Viele die Halfte seines Systems verdunkelt. Descartes
hatte die Materie durch Ausdehnung erklart, und man kénnte sie ebensowol
durch Zeit erklaren; denn jene wie diese sind Mal3e ihres Daseins mit andern und

nach einander. Nun mogen beide MalRe unumganglich nothwendig fiur jeden de n-
kenden Geist sein, der selbst durch Ort und Zeit beschrankt ist; das Wesen der
Materie aber werden sie durch diese unsre Denkart nie. Spinoza sahe das Unhi n-
reichende dieser Cartesischen Erklarung so gut als wir; lesen Sie seine Briefe. 22)
Wenn er also in seiner Ethik die Materie, d.i.  Korper mit Ausdehnung, d.i. mit

Raum gleichgeltend annahm und sie einem ganz ungleichartigen Dinge, dem G e-
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danken, gegenuberstellte, so wul3te er selbst, da’ zu Erklarung des Wesens der

Kdrper dies kein ausdrickender Begriff sei. Ebenso wul3te er und wiederholt's,

dall Gedanke und Ausdehnung nichts mit einander zu schaffen haben; er tadelt
Descartes, daf’ er von der Zirbeldrise hinaus den Korper bewegen, die Affecten

bandigen wolle u.s.w. Inm war Ausdehnung ein reiner Verstandesbegriff, u n-
theilbar in sich, nur durch H ilfsmittel der Imagination theilbar. Den Punkt also,
warum gerade nur diese beiden Begriffe, Ausdehnung und Gedanke, die zwei E i-
genschaften seien, dadurch sich unter unendlichen andern Eigenschaften, die
allesammt eine hochste Realitat ausdriicken, der Unen dliche uns offenbart habe,
liel3 Spinoza unerortert, so oft er deshalb befragt wurde. Was ist in der Ausde h-
nung fur Realitat, wenn wir solche auch endlos, d.i. so unbestimmt fortgesetzt

wie eine immerhin fortwdhrende Dauer annehmen? Ohne Wesen, ohne wirkend e
Kréfte ist nichts in ihr; nur fir sinnliche Geschopfe ist sie das Mal3 einer Welt,

eines Nebeneinanderseins mehrerer Geschopfe. Zum Absolut -Unendlichen gehort
sie nicht, so wie sie auch keine innere wesentliche Vollkommenheit seines D a-
seins ausdrickt, das  keinen, also auch nicht einen endlosen Raum erfillt, das

keine, also auch nicht eine endlose Zeit ausmif3t.

PHILOLAUS. Da, lieber Theophron, verjagen Sie mir einen widrigen Nebel; denn
dieser unendlich - ausgedehnte Gott, wie man den Gott des Spinoza zu ne nnen
pflegte, war mir ganz undenkbar.

THEOPHRON. Dem hellen Weltweisen Spinoza war er es ebenso sehr. Nicht Gott

nennt er ein Extensum (dessen Untheilbarkeit er vielmehr strenge behauptet),

sondern die Korperwelt ( res extensas ) nannte er »ein Attribut, da s ein Unendl i-
ches seines Selbstbestehenden , wie die Gedankenwelt von ihm ein andres U n-
endliches ausdriickt «. Grébere Formeln, phantastische Bilder vernichten seinen

Begriff ganz.

PHILOLAUS. Mich wundert, dal? ich dies unbemerkt liel3, da so klare Stellen se i-
ner Briefe darauf weisen. Das sahe ich wohl, daf3 Spinoza der Theilung eines u n-
endlich -ausgedehnten und doch einfachen Wesens durch die Vorstellung des m a-
thematischen Raums entweichen wollte, in welchem aus mathematischen Linien

und Flachen keine physische n Korper werden. Da nun der mathematische Raum

auch nur ein Abstractum der Einbildungskraft, eine Bedingung der Wahrheiten

ist, die nicht anders als im Raum gedacht werden kénnen, so kann er auch, wenn

Spinoza ihn der Materie gleich zu achten scheint und i hn ein Attribut  Gottes
nennt, nur eine Auskunft sein, durch welche physische, d.i. wirkliche Kérper in

ihrer Varietat erklart werden sollen; und da ist er, nach Spinoza selbst, keine

Auskunft. Ich wollte, der Weltweise hatten einen Ausdruck vermieden, der von
den Meisten grob gemil3braucht worden ist, Andern aber, wie Sie mit Recht s a-
gen, die Halfte seines so durchdachten Systems verdunkelt.

THEOPHRON. Worter mein Freund, gelten wie Miinzen. Spinoza's oder vielmehr
Descartes' Zeit war die Zeit der MelRkunst, aber die Kindheit der Naturkunde, o h-
ne welche die Metaphysik Luftschldsser baut. Descartes selbst baute dergleichen,

denen Spinoza, wie mehrere Stellen zeigen, genau ihren Werth zu geben wul3te.

Je mehr man seitdem die Materie der Kérper physisch untersucht hat, desto
mehr entdeckte man in ihr wirkende, einander gegenwirkende Krafte und verliel3
die leere Definition der Ausdehnung. Schon Leibniz , in dessen Geist sich aus allen

Naturreichen und Wissenschaften fruchtbare Begriffe gesellten, drang darauf,
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dalR ma n auch im Begriff der Kérper nothwendig zuletzt auf einfache Substanzen
kommen musse, von denen er unter dem Namen wesentlicher Einheiten , d.i. der
Monaden, Manches erzahlte. Leider aber, da der lebhafte Verstand dieses Mannes

Alles so gern als Dichtung vo  rtrug, wurden diese seine Monaden, deren Sinn

Wolff selbst nur theilweise aufnahm, bald nur als ein witziges Marchen betrac h-
tet. Der Mathematiker Boskowich ist, obwohl von einer ganz andern Seite, auf
eben dergleichen untheilbare wirkende Elemente gekommen , ohne welche sich,
wie er glaubte, die Natur der Kdrper nicht erklaren lasse; 23) die Chemiker wa  h-
len wiederum eine andre Sprache. Fallt Ihnen ein Ausdruck bei, der dem schro f-
fen Unterschiede zwischen Geist und Materie, dem Cartesischen Dualismus en t-
weicht und pragnanter als das leere Wort Ausdehnung oder als das grobe Wort

Materie die Natur der Korper bezeichnet?

PHILOLAUS. Ich wul3te keins als organische Kréfte . Dadurch, dunkt mich, bek a-

me Spinoza's System selbst eine schdnere Einheit. Wenn seine Gottheit unendl i-
che Eigenschaften in sich faf3t, deren jede ein ewiges und unendliches Wesen auf
unendlich verschiedene Weise ausdriickt, so haben wir nicht mehr zwei Eigen-

schaften des Denkens und der Ausdehnung zu setzen, die nichts mit einander

gemein hatten; wir lassen das unpassende Wort Eigenschaft (Attribut) weg und
setzen daflr, daf sich die Gottheit in unendlichen Kraften auf unendliche Weisen,

d.i. organisch offenbare.  Sofort bleibt uns auch nicht mehr der hinderliche Riegel
vorgeschoben: »in welchen Eigensc haften auRer dem Gedanken und der Ausde h-
nung sich die Gottheit andern Weltsystemen offenbare,« da sie doch, unserm
Weltweisen zufolge, unendliche dergleichen ihr Wesen ausdriickende Eigenscha f-
ten besitzen soll, von welchen er uns keine als diese zwei zu nen nen wufdte. In
allen Welten offenbart sich die Gottheit organisch , d.i. durchwirkende Kréafte .
Diese Wesen ausdriickende Unendlichkeit der Kréafte Gottes hat durchaus keine
Grenzen, obwohl sie allenthalben denselben Gott offenbart. Kein Weltsystem darf

das and re neidend befragen: »wie sich denn in ihm die Gottheit dargestellt h a-
be«. Ueberall ist's wie hier; tUberall kénnen nur organische Krafte wirken, und

jede derselben macht uns Eigenschatften einer unendlichen Macht kenntlich.

THEOPHRON. Wohl, Philolaus. Dies trifft in den Mittelpunkt des Spinozischen

Lehrgebdudes. Macht ist ihm Wesenheit; alle Attribute und Modificationen de r-
selben sind ihm  ausgedriickt dargestellte, wirkliche und wirksame Thatigkeiten.

In der Geisterwelt ist's der Gedanke , in der Kérperwelt d ie Bewegung ; ich wiil3te
nicht, unter welches Hauptwort beide sich so ungezwungen fassen lieRen als u n-
ter den Begriff  Kraft, Macht, Organ , von denen jede Thatigkeit in der Kérper - und
Geisterwelt ausgeht. Mit dem Wort organische Krafte  bezeichnet man das Inn  en
und Aul3en, das Geistige und Koérperhafte zugleich; denn wie keine Kraft ohne

Organ ist, so ist und wirkt kein Geist ohne Korper. Es ist indessen auch nur Aus-
druck ; denn wir verstehen nicht, was Kraft ist, wollen auch das Wort Kdrper da-

mit nicht erklart h  aben.

PHILOLAUS. In Ansehung des innern Zusammenhanges der Welt giebt uns,

dunkt mich, der Ausdruck schéne Folgen. Nicht durch Raum und Zeit allein, als

durch blos aufRere MalRe der Dinge, ist sie verbunden; sie ist's durch ihr eigentl i-
ches Wesen, durch das Principium ihrer Existenz selbst, da allenthalben in ihr,

und zwar im innigsten Zusammenhange, nur organische Krafte  wirken. In der
Welt, die wir kennen, steht die Denkkraft obenan; ihr folgen Millionen andre
Empfindungs - und Wirkungskréfte, und er, der S elbststéndige, er ist im hoc h-
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sten, einzigen Verstande des Worts Kraft , d.i. die Urkraft aller Krafte, Organ aller
Organe. Ohn' ihn ist keines derselben denkbar, ohn' ihn wirkt keine der Kréafte,

und alle im innigsten Zusammenhange drucken in jeder Beschrank ung, Form und
Erscheinung ihn aus, den Selbststandigen , die Uri und Allkraft , durch welche
auch sie bestehen und wirken.

THEOPHRON. Mich freut's, Philolaus, dal’ Sie diese Idee so rein aufnehmen und

so reich anwenden. Auch dem Ausdruck nach tritt das System unsers Philos o-
phen beinahe schon damit in das Licht einer tadellosen Einheit, die ihm das a n-
stoRige Wort Ausdehnung raubte; bemerken Sie aus dem von Ihnen gegebnen
Gesichtspunkt nicht noch andre Aussichten?

PHILOLAUS. Eine Reihe andrer. Alle ansto Bigen Ausdrucke z.B. fallen weg, wie
Gott nach diesem oder nach einem andern System auf und durch die todte Mat e-
rie wirke. Sie ist nicht todt, sondern sie lebt; denn in ihr wirken ihren innern und

auRRern Organen gemal lebendige mannichfaltige Krafte. Je me hr wir die Materie
kennen lernen, desto mehrere derselben entdecken wir in ihr, so dal3 der leere

Begriff einer todten Ausdehnung bei ihr vollig verschwindet. In unsern Zeiten,

wie zahlreiche, verschiedene Krafte hat man in der Luft entdeckt! was hat die

neue Chemie in den Korpern fir mancherlei Energien der Anziehung, Bindung,
Auflosung, ZuruckstoBung gefunden! Ehe die magnetische, ehe die elektrische

Kraft entdeckt war, wer hatte sie in den Korpern vermuthet? wie zahllose andre

mogen in ihnen noch unentdec kt schlafen! Es ist Schade, daf3 ein denkender
Geist, wie Spinoza war, so friihe von unserm Schauplatz hinweg muf3te.

THEOPHRON. Auch wir missen hinweg, mein Freund, und erleben nicht, was der
forschenden Nachwelt aufbehalten bleibt; gnug, wenn wir, so lange wir da sind,
die Gegenwart und Wirkung der Gottheit erkennen, wo und wie sich uns dieselbe
offenbart. Spinoza sagt, daf3 jede Eigenschaft, oder wie wir's nannten, jede in der
Schopfung offenbarte Kraft Gottes ein Unendliches ausdruckt; wie verstehen Sie

das, da jeder Theil der Welt seine Schranken hat, nicht blos nach Ort und Zeit,

sondern auch selbst zufolge der ihm einwohnenden Energien?

PHILOLAUS. Sind nicht Raum und Zeit, diese groRen Gedankenbilder, endlos?

welche unzahlbare Menge gottlicher Krafte un d Formen kann sich in ihnen offe n-
baren! Und da nach Ort und Zeit, geschweige den wirkenden Kraften selbst nach

keine zwei Erscheinungen dieselben sein kdnnen: welche Unendlichkeit en t-
springt aus diesem immer neu sich verjingenden Quell géttlicher Schonheit ISe-

hen Sie hinaus gen Himmel, nach jenen Milchstralen von Sonnen und Welten!

Mit seinem Spiegelglase entdeckt der Columbus unsrer Nation vielleicht eben

jetzt neue Heere derselben in einem kleinen, unsern Augen unsichtbaren Nebe I-
wolkchen. In wie merkwdirdi gen Zeiten leben wir, da unerhdrte, kaum geahnte
Offenbarungen Gottes vom Himmel niedersteigen, jede derselben aufs Neue au S-
druckend die Herrlichkeit des Wesens, das alle diese Welten schuf und schafft

und halt und tragt!

»Im Unendlichen ist der Unendlic he: Einer und ewig,

Im Darstellen, im Sein, im Erhalten und Schaffen nur Einer,
Immer sich gleich und unendlich. Wie ewige S&ulen, so stehen
Fest die Gesetze, die er sich dachte; so wie er sie dachte,
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FlieRt aus ihnen Verandrung und bleibt in ihnen die All macht«. %)

THEOPHRON. Vortrefflich, mein werther Philolaus! Mit dem letzten Zuge haben

Sie zugleich das Unendliche angedeutet, das in jeder Naturkraft selbst, auch o h-
ne Rucksicht ihrer Verbindung in einem endlosen Raum, in einer endlosen Zeit

bleibend woh nt. Erwagen Sie die innere Fille der Kraft, die in jedem lebendigen

Wesen wirkt, wie es durch eine ihm eingepflanzte stille Energie entstehen und

sich nicht anders als durch solche erhalten und fortpflanzen konnte! Betrachten

Sie die Krafte, die im Bau ein es Thiers so verschwiegen wirken! Mit welcher

Macht hangen seine Theile zusammen! welch ein Rader - und Triebwerk gehort
dazu, daB3 es sich bewege, sich seinen Lebenssaft bereite, alle die Handlungen
ausibe, dazu es bestimmt ist, endlich, daR es aus seiner N atur gleichartige W e-

sen, Bilder seiner selbst, lebend und wirkend, mit gleicher Kraft begabt, nach

gleicher Anlage gebildet, hervorbringe, erzeuge! In der Generation allein liegt ein

Wunder der Schopfung, d.i. einer eingepflanzten, einwohnenden Macht der G ott-
heit, die sich, wenn ich so kuhn reden darf, in das Wesen jeder Organisation
gleichsam selbst beschrankt hat und in diesem Wesen nach ewigen Gesetzen,
unverriickt und unwandelbar, wie allenthalben die Gottheit allein wirken kann,

wirkt. In der Materie, d ie wir todt nennen, streben auf jedem Punkt nicht minder

und nicht kleinere gottliche Krafte: wir sind mit Allmacht umgeben, wir schwi m-
men in einem Ocean der Macht, so dal3 jenes alte Gleichnil3 immer und Uberall

wahr bleibt: »die Gottheit sei ein Kreis, des sen Mittelpunkt allenthalben, dessen
Umkreis nirgend ist«, weil weder im Raum noch in der Zeit, als in bloRen Bildern

unserer Einbildungskraft, die Einbildungskraft irgend ein Ende findet. Mich dunkt,

der Ausdruck des Spinoza sei glicklich, daf3 die Zeit nu r ein symbolisches Bild
der Ewigkeit sei; ich wollte mit Ihnen, dal3 er den Raum auch als ein solches, als

das symbolische Bild der absoluten Unendlichkeit des Untheilbaren dargestellt
hatte, wie er sich ihn dachte. Nicht etwa nur fir uns ist das Wesen des Ewigen
unausmeRbar; es ist an sich keines Malf3es fahig; in jedem Punkt seiner Wirkung,

der nur fir uns ein Punkt ist, trégt es seine Unendlichkeit in sich.

PHILOLAUS. Ich beflirchte, mein Freund, dal Wenige diesen Unterschied des

durch sich selbst  Unendlichen und des durch Raum und Zeit in der Einbildung S-
kraft gedachten  Endlosen fassen werden, auf welchem doch Spinoza's ganzes
System ruht. %) Als eingeschrénkte Wesen schwim men wir im Raum und in der
Zeit; wir zahlen und messen Alles mit ihrem Mal3 und steigen mit Mihe von Bi [-
dern der Einbildungskraft zu dem Begriff, der alles Raum - und Zeitenmald au s-
schliefdt. Hatte man diesen Unterschied gefaf3t, gewil3, man hatte nicht so viel

von dem weltlichen und au3erweltlichen Gott geredet, noch weniger wiirde man

den Spinoza je beschuldigt haben, dal3 er seinen Gott in die Welt einschliele und
mit derselben identificire . Sein unendliches, héchst  -wirkliches Wesen ist so wenig
die Welt selbst, als das Absolute der Vernunft und das Endlose der Einbildung S-
kraft eins sind; kein Theil der Welt kann also auch ein Theil Gottes sein; denn

das hdchste Wesen ist seinem ersten Begriff nach untheilbar. Deutlich sehe ich

jetzt, da? man unserm Philosophen d en Pantheismus ebenso unrecht Schuld g e-
geben habe als den Atheismus. »Alle Dinge«, sagt er, »sind Modificationen«

oder, wie er es sonst unanstoBiger nennt, »thatige Ausdriicke der gobttlichen
Kraft, Darstellungen einer der Welt einwohnenden ewigen Wirkung Go ttes«; nicht
aber sind sie zertrennliche Theile eines véllig untheilbaren einzigen Daseins.
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THEOPHRON. Leugnen wollen wir's indessen nicht, Philolaus, dal? manche Au S-
driicke Spinoza's seinen Gegnern, die nur bei Ausdricken stehen bleiben und

solche durch an dre seiner deutlichsten Grundsétze zu erklaren nicht Lust hatten,

zu MiRRverstandnissen Anlaf3 geben konnten . Auf eine ihm eigenthimliche Bede u-
tung des Worts  Substanz hatte er sein System angelegt, und da er dieser ebenso
ungewoOhnliche Bedeutungen der Worte Attribut, Modification u.s.w. beiftigte,
auch die Cartesische Erklarung der Materie als Ausdehnung beibehielt, so muf3te

er dem grofdten Theil seines Systems nach harte Ausdriicke wahlen. Den Irrthum

aber, dafd er das Wesen Gottes und der Welt verwirrt habe, ha tte man ihm am
Wenigsten aufbirden sollen; viele seiner Theoreme werden eben deswegen u n-
bequem, weil er das Wesen Gottes und der Welt ja immer unterscheiden will und

nicht gnug wiederholen kann: »Gott unter solcher Modification, unter solchem

Attribut betr  achtet«. Wer ist, der den Begriff der naturirenden und naturirten N a-
tur mehr als er unterscheidet? Den leichteren Zusammenhang philosophischer
Wahrheiten fordern gluckliche Wortcombinationen, und Leibniz , dieser Proteus
der Wissenschaft, ein vor Millionen andern leichtverbindender Kopf, er behélt das
Verdienst, eben nach so manchen unbequemen Darstellungsarten der Scholast i-
ker, des Descartes, Spinoza, Hobbes u. A., viel zu diesem leichtern Zusamme n-
hange beigetragen zu haben. Eine gliickliche Leichtigkeit man nichfaltiger Verbi n-
dungen war, wie mich dunkt, Leibnizens gléanzendstes Talent; in seinen unbede u-

tendsten Aufsatzen hat er oft Samenkorner hingeworfen, die lange noch nicht
alle aufgenommen, geschweige denn zur Ernte gediehen sind. Ihm selbst fehite
die Zei t, seinen Reichthum ganz zu nutzen, weil er mit zu Vielem zerstreut war
und ihn zuletzt der Tod Ubereilte.

PHILOLAUS. Sie schrieben unserm deutschen Philosophen unter andern das Ve r-
dienst zu, daf3 er es zuerst gewesen, der beim Begriff von der Materie den Grund
ihrer Erscheinung, immaterielle Substanzen, in die Metaphysik eingeflihrt habe;

sollte nach Einfihrung derselben seine zwar sinnreiche, aber, wie mich dinkt, zu

weit getriebene Hypothese der préastabilirten Harmonie zwischen Seelen und K6 r-
pern, als ob  beide wie zwei Uhren zwar tbereinstimmend, aber vollig unabhéngig

von einander spielen, néthig gewesen sein? Ward seine Materie von immaterie I-
len Kraften dargestellt , in welche jede hohere Art immaterieller Krafte wirken

mag und kann, so bestatigte sich ja hiemit der sogenannte physische Einfluf3
(den uns allenthalben die Natur zeigt, und gegen welchen keine willktrliche H y-
pothese etwas vermag) eben aus seinem System in einer standhaften Vorste I-
lungsweise. Die ganze Welt Gottes wird ein Reich immaterieller K rafte, deren
keine ohne Verbindung mit andern ist, weil eben nur aus dieser Verbindung und
gegenseitigen Wirkung ihrer aller alle Erscheinungen und Veranderungen der

Welt werden. Und mit wie weniger Aufopferung hatte Leipniz diesen Schritt thun
mogen, da s eine prastabilirte Harmonie eigentlich doch schon im Cartesianismus

lag, der jene Abschichtung der Geister und Kérper, von der wir bei Spinoza spr a-
chen, auf sie grindet.

THEOPHRON. Und wie, wenn eben diese Nahe des Cartesianismus unsern Leibniz

wie den Sp inoza am vollen Gebrauch seiner bessern Erklarung gehindert hatte?

denn das ist das Schicksal auch des furchtbarsten menschlichen Geistes, daf3 er,

mit Ort und Zeit umfangen, in gewissen Ideen gleichsam aufwéchst und sich

nachher nicht ohne Mihe von ihnen z u trennen vermag. Leibniz lebte die bl u-
hendste Zeit seines philosophischen Lebens den Gedanken nach mehr in Fran k-
reich als in Deutschland. Dort stand er in so vielen Verbindungen; von dort aus
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glanzte sein scharfsinniger Verstand zuerst Uber Europa auf. Da nun in Fran k-
reich Descartes und Malebranche, sie mochten angenommen oder bestritten

werden, im meisten Ruf standen: wie anders, als daf seine Bemiihung vorziiglich

auf dieses Feld der Ehre gezogen werden muf3te? Er bildete also seine Hypothese

der prastabili rten Harmonie mit einer Geschicklichkeit aus, daf sie die Gelege n-
heitsursachen des Cartesius sowie den unmittelbaren gottlichen Einflul3 des M a-
lebranche allerdings entbehrlich machen konnte, ob sie gleich auf die mangelha f-

ten Grundsatze des ersten Philosoph en selbst gebaut war. Leibniz sprach so gern
nach der Fassungskraft Andrer; fir sie erfand er seine sinnreichen Hypothesen.

2%y Als er spaterhin durch die Lehre der Monadologie der Metaphysik tiber Kérper

einen andern Weg anwies, liel3 er jene Hypothese, die einmal in Ruf gekommen
war und zum Ruhm seines Namens viel beigetragen hatte, an ihrem Ort stehen,

oder vielmehr er bog sie dieser neuen Hypothese sehr geschickt an, indem er

jede Seele mit einem organischen Korper vereinigte. Blieb es gleich keine
prastab ilirte Harmonie mehr zwischen Geist und Materie, sondern eine Harmonie
zwischen hoheren und niederen Kraften: Harmonie blieb es doch immer; denn
wer konnte, wer kann es erklaren, wie Kraft auf Kraft wirkt?

PHILOLAUS. Sie retten lhren Verehrten fein; erlauben Sie mir aber zu sagen, dal3
ich im ganzen Spinoza, in dessen Ausdricken doch Hartes gnug ist, nichts so G e-
zwungenes gefunden habe als eben diese préastabilite Harmonie, die auch er

zum Grunde legt.
THEOPHRON. Er? Wo?

PHILOLAUS. Mich dinkt, allent halben. »Seine zwei Attribute Denken und Aus-
dehnung oder Bewegung stehen neben einander; jedes mufd fur sich gedacht,

keins kann aus dem andern erklart werden; jedes durch sich aber drickt die

Realitat des Ewigen aus«: ist dies nicht Harmonie? Harmonie zwei er einander
unmittheilbarer ~ Ausdriicke der hdchsten Realitat? Da sie in dieser ihren ewigen
Grund haben, warum sollte man sie nicht Harmonie nennen darfen?

THEOPHRON. Prastabilite Harmonie gewil3 nicht, am Wenigsten in Leibniz' Si n-
ne; von ihr weil3 Spinoza’ s System nicht. Es kennt keine endlose Zahl einzelner
Substanzen, deren Harmonie préastabilirt ware; nur eine Selbststandigkeit kennt
es, die sich auf unendliche Weise fur uns in zwei grof3en Attributen ausdriickt.

Nach Spinoza drucken beide eine Wesenheit au s, aber, wie er meint, ist eine aus

der andern nicht erklarlich. Jene Regel: » Wenn Zwei in einem Dritten eins sind,

sind sie unter einander selbst eins, soll hier also nicht stattfinden; oder beide
Attribute fielen in einander und wirden, da sie ein Wesen auf verschiedne Art
ausdriicken, eins. Die Materie wirde Geist, der Geist Materie, nur in unsrer Vo r-
stellungsart unterschieden; ein Einerlei, dem Spinoza stark entgegenredet. Sie

sehen, hier will sein System nicht erklaren; es setzt voraus und nimmt an, wa S
wir eben erklart wissen wollten, »wie namlich die ewige Monas sich in Attributen
als eine Dyas, als eine innere Denk - und AulR3ere Bewegkraft offenbare«. Die
Harmonie zwischen diesem Aeuf3ern und Innern entwickelt Spinoza nicht, da er

sie als dasselbe , als Eins in einem verschiednen Zwei, voraussetzt und auch im
Menschen bei der Verbindung zwischen Seele und Korper unerklart annimmt.

Man konnte sie nicht anders als eine symbolische Harmonie nennen, wenn man
ihr den Namen Harmonie geben wollte. Das Expansum m it allen in ihm wirke  n-
den Kraften, der Bewegung u.s.w. ware eine auliere Darstellung der innern ew i-
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gen Denkkraft, wie unser Korper der Ausdruck oder, wie er's nennt, das Object

der Seele ist; sind wir mit dieser mystischen Harmonie  weiter, als wir waren? 27)
PHILOLAUS. Ich hoffe nicht, daR wir je weiter gelangen werden, ja, ich sehe

nicht, warum wir weiter gelangen mifRten. Metaphysik heif3t Nachphysik ; nie sol |-
te jene die Physik verlassen, sie aber immer begleiten. Allenthalben sodann b e-
merkt sie, wie Kraft o  hne Organ nicht wirken oder von uns wenigstens nicht
wahrgenommen werden kdénne, wie allenthalben sich also das AeulRere zum In-

nern fligen, jenes in diesem erscheinen, dies das Innere ausdriicken misse, mit

einem Wort, wie allenthalben sich die Natur organisir e. Dies ist Philosophie, die
mit Weglassung mystischer Wortformen ihren Weg rustig fortgehen und jene
Speculation erganzen darf, die seit Descartes, zum Theil im Gewande der M a-
thematik selbst, der wahren Philosophie, d.i. der Kenntnif3 der Natur, voreilte .

THEOPHRON. Uebereilen auch Sie Sich nicht! Dies Gewand, mein Freund, war ihr
nitzlich, es bereitete die Sprache der Philosophie zu einem Calcul der Beobac h-
tungen und Gedanken. Denn forderte es nicht Bestimmtheit in den Begriffen,
Genauigkeit in den Beweis en und Ordnung? Freilich konnte das Kleid nicht die
Sache selbst andern oder vertreten. Sind die Begriffe einmal willkirlich erfaf3t

oder unvollstandig abstrahirt, so hilft alle mathematisch reine Darstellung derse I-
ben in der besten methodischen Ordnung nic ht. Hat man angenommen, was man
nicht annehmen sollte, so werden die Beweise Scheinbeweise und die strenge

Form selbst ein Hindernil3 der Wahrheit. Wir sahen dies an Spinoza. Mit einem
willktrlich angenommenen Begriff, z.B. Substanz, Attribut, Modification, war eine
Menge andrer willkirlichen Erklarungen eines Einen, das sich in zwei Attributen

darstellt, u.s.w. veranlaf3t, welche seine vortreffliche synthetische Methode nicht

gut machen, wohl aber tduschend verbergen konnte. In der Kritik macht man die

Probe, Verse in Prose aufzulosen, und nimmt den Grundsatz an, daf3, was in Pr o-
se Unsinn ist, es auch in Versen sein miusse; mit dem mathematischen Vortrage
metaphysischer Séatze sollte man es ebenso machen. Voraussetzungen, behau p-
tend harte Ausdriicke, die in ungeb undner Rede den Verstand beleidigen, kdnnen
durch die geometrische Form so wenig gut gemacht werden, daR man sich eher
aufgebracht fihlt, wenn man Séatze der Art dem Scheine nach demonstrirt  sieht
und sich zuletzt orientiren muf3, wie man mit der gefunden Ve rnunft daran sei.

PHILOLAUS. Sonderbare Philosophie, die sich zuletzt orientirt, da eben sie dem
Inhalt wie der Methode nach vom Anfange bis zum Ende uns orientiren sollte.
Gnug indessen, dalR Spinoza weder ein Atheist noch Pantheist ist; ein dritter ha r-
te r Knoten in ihm bleibt mir noch Ubrig.

THEOPHRON. Ich merke leicht, wer er sei; und wie, wenn wir eben in dem harten
Knoten ein Goldstiick fanden?

PHILOLAUS. Es soll mich freuen, und jede Mihe der Auflésung des Knotens wird
mir willkommen sein; aber wer, mein Freund, ist der Verfasser der scholast i-
schen Ode, die Sie mir neulich mittheilten?

THEOPHRON. Ein Atheist, der verbrannt wurde, Vanini. Noch auf dem Richtplatz
hob er einen Strohhalm auf und sagte: »dal3, wenn er so ungliicklich wéare, keine

andern Bewe ise vom Dasein Gottes zu haben als diesen Strohhalm, so wiirde
dieser ihm genug sein«.
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PHILOLAUS. Und ward verbrannt? Vielleicht sonst als Ketzer?

THEOPHRON. Ein eitler junger Mann war er, von vielen Fahigkeiten und vieler
Ruhmsucht; er wollte ein Julius Casar in der Philosophie sein und ward ihr traur i-
ges Opfer. Wie gefallt Ihnen seine Ode?

PHILOLAUS. Fur die Zeiten Vanini's gefallt sie mir sehr wohl. Der Ausdruck ist im

Latein der damaligen Zeit und die Theorie Uber das hdchste Wesen scholastisch;

der zweite Theil des Gedichts aber ist innig und herzlich. Der Dichter, durchdru n-
gen von seinem Gegenstande, bietet allen Reichthum seiner Sprache auf, um uns

den Einzigen darzustellen, ohne den wir nichts, durch den wir Alles sind, was wir

sind, was wir kbnne  n und wirken.

THEOPHRON. So wird lhnen vielleicht auch dies Blatt morgenlandischer Sente n-
zen Uber das hochste Wesen nicht mi3fallen. Sie sind im Geist der Sprachen des

Orients gedacht und konnen nichts anders als in solchen gelesen werden. Zu

Spinoza passen sie wohl; morgen sprechen wir Gber ihn weiter.

Gott
Einige Ausspriche der Morgenlander

In ihm leben, weben und sind wir. Wir sind seines Geschlechts. Paulus.

*

Von ihm, in ihm und zu ihm sind alle Dinge. Ihm sei Ehre in Ewigkeit. Paulus.

*

Wenn wir gleich viel sagen, so werden wir's doch nicht erschopfen; der Inbegriff
aller Gedanken, das All ist er. Sirach .

*

Ihm allein kommt es zu, zu sagen: Ich! Er , dessen Reich ewig und dessen Wesen
sich selbst gnug ist. Wer aufRer ihm sagt: Ichlist ein Teu fel.

*

Der Geschopfe Eigenschaften sind alle zwiefach; denn wie sie auf der einen Seite

Macht haben, so haben sie auf der andern Schwachheit. Wenn sich in einer S a-
che UeberfluRR befindet, so findet sich auch Mangel bei ihr. Kenntnil3 und Unwi S-
senheit sind mit einander vereinigt, Kraft und Schwachheit, Leben und Tod. Nur

des Schopfers Macht ist ohne Grenzen, sein Reichthum ohne Mangel, seine Wi S-
senschaft ohne Dunkelheit, sein Leben ohne Tod. Alle Dinge sind zwiefach g e-
schaffen, Gott allein ist einzig und ewi g.

*

Die Menschen, o Gott, messen Dich nicht mit dem Mal3, mit welchem Du geme S-
sen werden mul3t; nur von Deinem Wesen allein kann Dein Wesen begriffen we r-

den. Denn was fir ein Verhaltni3 kann sein zwischen Dem, der ewig ist, und zw i-
schen Dem, der in der Zei  t geschaffen worden? zwischen ein Wenig Wasser und
Erde und zwischen dem Herrn aller Dinge?
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Die droben im Tempel seiner Herrlichkeit anbeten, gestehen es und sagen: »Wir

verehren Dich nicht, o Gott, mit wirdiger Verehrung.« Wenn sie den Glanz seiner

Schonheit preisen, stehn sie erstaunt und klagen: »Wir erkennen Dich nicht, o

Gott, mit wahrer Erkenntnif3.«

Und wenn nun Jemand  mich um sein Lob fragte, was sollte der Sinnlose vom
Bildlosen sagen? Der Liebende wird ein Opfer des Geliebten, und das Opfer ve r-
stummt.

Saadi .

*

Ein Betrachter Gottes, ein redlicher Mann, senkte das Haupt zum Busen und
schien wie untergegangen im Meer der Beschauung. Als er emporkam, redete ihn
einer seiner Vertrauten an und sprach: »Was hast du uns Schénes mitgebracht
aus dem Gart en, in dem Du warest?«

»Ilch wollte Rosen brechen,« antwortete er; »mein Kleid, meinen Busen wollte ich

anfullen mit ihnen, ein Geschenk fir meine Freunde; schon nahte ich mich dem

Busch voll schoner erquickender Rosen; allein der starke Duft derselben b e-
rauschte, tberwaéltigte mich; meiner Hand entsank das Kleid und alle gesamme I-
te Rosen.«

Lautsingende Nachtigall, von der Mucke lerne, was Liebe sei! sie fliegt hinein in
die geliebte Flamme, ihr Fliigel versengt; todt und stumm sinkt sie danieder.

Jene Prah ler, jene Schwatzer von Gott wissen nichts von ihm; wer ihn kennt,
schweigt.

O Du, hoher als alle Gedanken, als alles Urtheil, als jede Meinung, als jede Ei n-
bildung! Alles, was die Véater sagten, las und horte ich; Gesprach und Leben ist

zu Ende, und ich b in eben am Anfange Deiner Beschreibung.

Saadi .
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Drittes Gesprach

PHILOLAUS. Was haben Sie da fir eine schone Gottin vor Sich? Schon wie die
Liebe und ernst wie die Weisheit; sie blickt zum verschleierten Busen hinab und
halt die Linke, als ob sie etwas an ihr messe; die gemessene Hand hélt einen
Zweig. lhr stiller Tritt, die sanfte Erhabenheit in ihrer ganzen Haltung bezeichnen
gewild eine gliickbringende, gute Gottin.

THEOPHRON. Es ist die  Nemesis der Griechen; ein personificirter Begriff, den ich
liebe. Ernst ist sie, die Tochter der Gerechtigkeit; sie mif3t mit der Rechten das

Betragen und Gluck der Sterblichen ab und blickt unparteiisch zum Busen hinu n-
ter. FUr Den, der das Maf trifft, halt sie den Zweig der Belohnung.

PHILOLAUS. Hat sie nicht sonst ein Rad unter ihren Fu3en?

THEOPHRON. Sie hat's, zur Anzeige, dal} sie das Glick des Uebermuthigen im
schnellen Nu durch die leichteste Berthrung stirze und ihn verderbe. Bei der

Bildsaule lie3 der Kunstler dies Symbol weg und gab ihr dafir den stillen Tritt,
die sanfte Haltung, die Sie bemerkten; unsre Nemesis, mein Freund, soll des
schreckenden stlirzenden Rades auch nicht bedurfen. Das ernst -gltige Angesicht

der Gattin, ihr weises Mal3 und der Zweig des Glickes in ihrer Hand sind der
Symbole gnug, uns an die feste Naturwahrheit zu erinnern: »dal3 aller Bestand,

alles Wohlsein, ja das Dasein der Dinge selbst nur auf MaR3, Proportion und Or d-
nung gebaut seien und sich durch diese allein erhalten«.

PHILOLAUS. Da treffen Sie, Teophron, auf de n Satz eines meiner geachtetsten
Philosophen, den ich den Leibniz unsrer Zeit nennen méchte, Lambert's. Sowol in
seinem Organon als in seiner Architektonik kann er nicht oft gnug auf die Wah r-
heit zuriickkommen, »dal3 der Beharrungszustand, mithin das Wesen |j edes ei n-
geschrankten Dinges allenthalben auf einem Maximum beruhe, bei welchem g e-
genseitige Regeln einander einschranken, mithin die Bestandheit der Dinge und

ihre innere Wahrheit nebst dem Ebenmal}, der Ordnung, Schoénheit, Glte, die sie

begleiten, auf eine  Art innerer Nothwendigkeit gegrindet sei«. Er giebt lhnen
also lhre Nemesis, mit dem messenden Arm und dem Zweige in der Hand, als

eine mathematisch -physisch - metaphysische Formel.

THEOPHRON. Auch in dieser Gestalt habe ich sie lieb, und wenn sich unglei char-
tige Dinge vergleichen lie3en, fast noch lieber, als in welcher sie der Kiinstler bi I-
dete. Dieser muf3te sich begniigen, mancherlei Symbole zusammenzufligen; die

abstracte Wahrheit giebt mir solche als nothwendige Bestimmungen des Begri f-
fes selbst, mithin  nehmen das Mal3 und der Zweig der Belohnung in ihr eine w e-
sentlichere Gestalt an. Aber wo ist das Rad der Veranderung, das der Nemesis

gehdrt, in Threr mathematischen Formel?

PHILOLAUS. Der Weltweise vergal3 es nicht; er bemerkte, »dal3, wenn Dinge oder

Syst eme von Dingen in ihrem Beharrungszustande gestort werden, sie sich de m-
selben auf eine oder die andere Weise wieder zu nahern trachten«, und b e-
stim mte diese Weisen.
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THEOPHRON. Vortrefflich! Sie sehen, Philolaus, den Vorzug solcher wissenschaf t-

lichen Forme In. Was der gemeine Verstand in taglichen Erfahrungen dunkel b e-
merkt, bringen sie ins Licht, fuhren es auf allgemeine Gesetze, ja wo moglich auf

Zahl und GroRe zurtick; dadurch bekommt ihre Behauptung einen Werth der b e-
stimmten Gewil3heit, ja einer allgemein en Anwendung, die man nachher bei | e-
dem einzelnen Gegenstande gern verfolgt. Wahrscheinlich wird es Ihr Lambert

auch so gemacht haben.

PHILOLAUS. In reichem Male. Er wendet das Maximum seines Beharrungsz u-
standes in mancherlei Beispielen auf die verschiede nsten Gegenstande an und
findet es bei allen beschrankten und zusammengesetzten Systemen der Kréafte.

So hat er in einer eignen Abhandlung die Bewegung des menschlichen Kérpers
berechnet und eine Reihe von ihren Maximis gefunden; gleichergestalt hat er e i-
ne Theorie der Ordnung versucht und seinen Beharrungszustand auch auf G e-
genstande der Schonheit, der Gite, des Nutzens anzuwenden angefangen. Er hat
mehrmals den Wunsch geaufert, dal3 bei allen Systemen zusammengesetzter,
beschrankter Krafte diese Regel bewie sen und angewandt werden méchte. Gewil3
hatte er auch selbst diesen seinen Lieblingssatz noch weiter verfolgt, wenn ihn

nicht ein frihzeitiger Tod zum Nachtheil mehrerer Wissenschaften, die er anba u-
te, dahingerissen hétte.

THEOPHRON. Sein Tod ist zu bedaue rn; aber andre Geister werden anbauen, was

er angebaut zu werden wunschte. In der mathematischen Physik hat man me h-
rere dergleichen Gesetze und Compensationen bereits gefunden, die alle Willkur
ausschlieBen und dem denkenden Geist den hohen Begriff » innere r Vollkomme n-
heit, Glte und Schénheit in der Existenz und Fortdauer eines Dinges « zZu seiner
unbeschreiblichen Freude geben. Aus manchen dieser Bemerkungen hat man

freilich anfangs zu viel schlieRen wollen; das schadet aber der Schon heit ihrer

Erfindung nic ht. Der Irrthum schleift sich ab, die Wahrheit bleibt. Je mehr die

Physik zunimmt, desto weiter kommen wir aus dem Reich blinder Macht und

Willkair hinaus, ins Reich der weitesten Nothwendigkeit, einer in sich selbst festen

Gute und Schonheit. Jede sinnlose Furcht verschwindet, wenn der freudig i klare
Sinn allenthalben eine Schopfung gewahr wird, in deren kleinstem Punkt der

ganze Gott in Gesetzen seiner Weisheit und Giite gegenwartig ist und, dem W e-
sen jedes Geschopfs nach, mit seiner ungetheilten und unthe ilbaren Kraft wirkt.

Wo bleibt z.B. das leere Schrecken, dal3 ein Komet unsre Erde tberfligeln mdge,

seitdem man den Gang dieser Weltkérper genauer kennt und nach den bisher
gemachten Wahrnehmungen selbst die Falle berechnet hat, in welchen eine so I-
che Uebe rsturzung zu befiirchten ware? Die Moglichkeit dieses Unfalls wird durch

die Berechnung so ungeheuer klein, dal3 sie, dem grof3en Verhdaltni3 der Kréfte

nach, durch welche sich das Weltall erhalt, beinahe zum Nichts verschwindet.

Was hat man nicht von den Unre gelméRigkeiten und ihren bdsen Folgen g e-
wahnt, in welche sich die Himmelskdrper durch ihre gegenseitigen Anziehungen

mit der Zeit stiirzen muften! Das leere Schrecken ist durch die klarere Ansicht

der Sache selbst verschwunden, da man gefunden hat, dal3 nach unwandelbaren
Gesetzen alle Stérungen der Planeten periodisch in bestimmten Grenzen entha I-
ten sind und diese UnregelmaRigkeiten einander selbst compensiren; das Plan e-
tensystem ist also bestehend , bleibend. Wohltatige, schone Nothwendigkeit, u n-
ter deren b erall ausgebreitetem Scepter wir leben! Sie ist ein Kind der héchsten
Weisheit, die Zwillingsschwester der ewigen Macht, die Mutter aller Gite, Glic k-
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seligkeit, Sicherheit und Ordnung. 8) WiiRte ich ein schoneres Bild derselben aus
dem Alterthum, die Nemesis sollte dieser htheren Adrastea sogleich ihren Platz
einraumen.

PHILOLAUS. Das also war das Goldstiick, das Sie mir in dem Knoten verspr a-
chen, den uns Spinoza mit seiner innern Nothwendigkeit der Natur Gottes , die
uns offenbart, ja in und um uns wesentlich ausgedruckt sei in allem hdchsten
Naturgesetzen, geknupft hat? Aber, Theophron, der Knote ist noch nicht geldst.

Wie hart redet er gegen alle Absichten Gottes in der Schépfung! Wie bestimmt

spricht er Gott den Verstand und Willen ab und leitet Alles, was da ist, blos und
allein aus seiner unendlichen Macht ab, die er nicht nur Uber Verstand und A b-
sichten setzt, sondern auch von denselben trennt und unterscheidet. 29) Sie wi s-
sen, mein Freund, dalR diese Satze unserm Philosophen die eifrigsten Gegner z u-
gezogen haben; *°) selbst Leibniz , der den Spinoza ehren muRte, hat sich in se i-
ner »Theodicee« und sonst aufs Bestimmteste gegen sie erklart. 1) Wenn Sie
diese so beleidigenden Satze mit dem in manchem Andern so vortrefflichen S y-
stem des Spinoza vereinigen kdnnen, so wuinsche ich mir selbst die Nemesis zu

sein, die lhnen den Zweig reiche.

THEOPHRON. Ich winsche ihn nur aus der Hand der Wahrheit; denn ich kann
beweisen, theils dald Spinoza auch in diesen Séatzen nur deshalb anstofig ist, weil

er in der Cartesischen Spr  ache sprach und auf das Bestimmteste in ihr sprechen
wollte; theils da® man ihn noch viel harter verstanden hat, als er sich hart au S-
druckte. Setzen wir jene Ausdriicke des Cartesianismus in andre uns gelaufigere

um und erklaren des Spinoza Séatze der reinen Grundidee zufolge, auf welche er
sein ganzes System baute, so hellen sie sich auf; die Nebel ziehen hinweg, und

Spinoza gewinnt, wie mich dinkt, selbst einen Schritt vor Leipniz voraus, der
vorsichtig, aber in diesem Stick vielleicht zu vorsichtig, also a uch nicht g e-
nugthuend auf ihn folgte.

PHILOLAUS. Ich bin sehr neugierig.

THEOPHRON. Zuerst leugne ich's vdllig, dal3 Spinoza Gott zu einem gedankenl o-
sen Wesen dichte; schwerlich kann es einen Irrthum geben, der seinem System

mehr zuwider liefe als dieser. Das Wesen Gottes ist bei ihm durchaus Wirklic h-
keit , und Spinoza war selbst zu sehr ein Denker, um nicht die Realitat auch di e-
ser Vollkommenheit, der héchsten, die wir kennen, innig zu schétzen und zu fu h-
len. Sein hochstes Wesen also, das alle Vollkommenhe it auf die vollkommenste
Weise besitzt, kann der vorziglichsten derselben, des Denkens, nicht ermangeln;

denn wie waren sonst, da Alles nur durch ihn und in ihm ist, Gedanken und Vo r-
stellungsarten in eingeschrankten, denkenden Geschdpfen, die, nach Spinoza 's
System, allesammt ja nur Darstellungen und reale Folgen jenes hdchstrealen D a-
seins sind, das nach seiner Erklarung allein den Namen eines Selbstbestehenden
verdient? In Gott ist also, wie er oft und deutlich sagt, ) unter unendlichen E  i-

genschaften auch die Vollkommenheit eines unendlichen Denkens, die Spinoza
eben nur deswegen vom Verstande und den Vorstellungsweisen eingeschrankter
Wesen streng unterscheidet, um jene als urspriinglich, absolut und einzig in ihrer

Art, ganz unvergleichbar mit diesen, zu bezeichnen. Sie werden sein Gleichnifld
bemerkt haben, daf? sich die Gedanken Gottes zu menschlichen Vorstellungsarten

wol kaum anders verhalten konnten als das Gestirn am Himmel, das man den

Hund nennt, zu einem irdischen Hunde.
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PHILOLAUS. Das Gleichniff hat  mich mehr betroffen als belehrt.

THEOPHRON. Belehren sollte es auch nicht, aber scharf unterscheiden. Es zeigt,

daR Spinoza auch hier lieber zu scharf griff und sich zu hart ausdriickte, als daf3

er, ein Eifrer fir den wirdigsten hdchsten Begriff von Gott, diesen zu irgend e -
ner schwachen Vergleichung mit Verstandesbegriffen oder Kraften, denen die
verstandlichen Dinge vorliegen missen, erniedrigen wollte. Daf3 alle reine, wa h-
re, vollstandige Erkenntni® auch in unsrer Seele gleichsam nur eine Formel des
gott lichen Erkennens sei , das, getraue ich mir zu sagen, hat Niemand stérker
behauptet als Spinoza, er, der die Natur des Goéttlichen im Menschen einzig nur

in diese, Gott gleichsam ahnliche, reine, lebendige Erkenntnil3 Gottes, seiner E i-
genschaften und Wirkunge  n setzte.

PHILOLAUS. Wie aber? sollte Spinoza's unendlich I denkendes Wesen nicht blof3
ein gesammelter Name aller der Verstandes - und Denkkréften sein, die in einze I-
nen Geschopfen allein wirklich sind und denken?

THEOPHRON. Gott ein gesammelter Name? das wirkliche Wesen ein Unding, der
Schatte in der Vorstellungsart einzelner Menschen? oder vielmehr ein blof3es

Wort, der Schall eines Namens? Der HOchstlebendige also ein Todter, der Allwir k-
same ein Nichts, die letzte stumpfste Wirkung menschlicher Krafte? P hilolaus,
wenn Sie das aus eigner Meinung dem Spinoza zuschreiben und das vdlligste
Gegentheil seines Systems zu seinem System machen kénnen T doch das ké n-
nen Sie nicht. Unmdglich, dai3 Sie den auch in seinen Behauptungen wenigstens
zusammenhangenden Weltwe  isen von Blatt zu Blatt, von Anfang zu Ende so mi 3-

verstehen konnten. Wahrscheinlich sprachen Sie aus dem Munde seiner Gegner
im vorigen Jahrhundert. T

PHILOLAUS. Eifern Sie nicht; im Gesprach fuhrt man bisweilen auch einen fre m-
den Gast ein, wenn er der Ma terie forthilft und sie durch Gegensatze erlautert.

Fur mich bin ich Gber Spinoza's Meinung hiertiber durchaus nicht zweifelhaft g e-
wesen, seitdem ich seine »Ethik« gelesen. Wie eifert er gegen Die, die Gott zu

einem abstracten, todten Consectarium der Welt machen wollen, da dieses einz -
ge Wesen bei ihm die Ursache alles Seins und Denkens, mithin auch unsrer Ve r-
nunft, jeder Wahrheit und jeder Verbindung von Wahrheiten ist! Wie hoch halt er

eine vollstandige und vollkkommene Idee! ¥) Sie ist ihm die Erkenntni® der G e-

setze der Natur, in ihnen des ewigen, gottlichen Wesens; géttlich auch darin, dal

sie die Dinge nicht zufallig, sondern als nothwendig unter einem Bilde der

Ewigkeit denkt und eben dieser innern Nothwendigkeit wegen ihrer so gewil ist,

wie Gott derse Iben gewil? sein kann. Hoher a3t sich das Wesen des menschlichen
Gemiths, das kraft seiner Natur Wahrheit erkennt und solche als Wahrheit liebt,

schwerlich heben; und er, der das Denken so hoch erhob, sollte seinen Gott den

Ursprung, Gegenstand und Inbegri ff aller Erkenntnil3, gedankenlos, blind wie e i-
nen Polyphemus gedichtet haben? Beinah schame ich mich selbst vor dem Geist

des Mannes, daf} ich diesen Antipodenvorwurf gegen ihn auch nur beildufig a n-
fuhrt.

THEOPHRON. Wolan also, eine unendliche, urspringlic he Denkkraft ist nach
Spinoza Gott wesentlich; tUber die unendliche Wirkungskraft in ihm haben wir
diesem System nach nicht zu zweifeln.
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PHILOLAUS. Nein; denn auch in der entsprungenen Natur ist nach Spinoza Ve r-
stand und Wille sogar eins; d.i. in unsrer li ndern Sprache: ein Verstand, der das
Beste einsieht, mul3 auch das Beste wollen, und wenn er die Kraft dazu hat, es

wirken. An der unendlichen Macht seines Gottes aber ist nicht zu zweifeln, da
eben diese Macht d.i. Wirklichkeit und Wirksamkeit , ihm das ist, woher er Alles
leitet.

THEOPHRON. Was, meinen Sie, hinderte ihn also, dalR er die unendliche Denk -
und Wirkungskraft nicht verband und in dieser Verbindung das nicht deutlicher

ausdrickte, was er ihn ihr nothwendig finden muf3te, namlich (nach unserer Wei-
se zu reden): » dal3 die héchste Macht nothwendig auch die weiseste Macht, mi t-
hin eine nach innern ewigen Gesetzen geordnete, unendliche Gite sei «? Denn

eine ungeordnete, regellose, blinde Macht ist ja nie die hdchste; nie kann sie das

Vorbild und der Inb  egriff aller der innern Wahrheit und Regelméafiigkeit sein, die

wir, obgleich so eingeschrankte Wesen, nach ewigen Gesetzen in der Schopfung
bemerken, wenn  sie selbst diese Gesetze nicht kennt und solche nicht als ihre
ewige, innere Natur ausibt. Von einer g eordneten miRte die blinde Macht no t-
hwendig Ubertroffen werden und kdnnte also nicht Gott sein.

PHILOLAUS. Ich danke Ihnen, dal3 Sie mir auf einmal den Schleier zerreien, der
mir, nicht Spinoza, das Licht nahm. In der Cartesischen Terminologie standen
Gedanken und Ausdehnung ihm als zwei aus einander unerklarliche Attribute
entgegen; der Gedanke kann nicht durch die Ausdehnung, die Ausdehnung nicht
durch den Gedanken begrenzt werden. Da er nun beide als Eigenschaften Gottes,

eines untheilbaren Wesens, ann ahm und keine durch die andre zu erklaren wa g-
te, so muldte er ein Drittes annehmen, unter welches sich beide flgten, und das

war i was konnte es anders sein als Macht , d.i. wirkliche Wirksamkeit, wirks a-
mes Dasein? Der Begriff von Macht, wie der Begriff der Materie und des Denkens

T entwickelt, fallen alle drei, diesem System selbst zufolge, in einander, d.i. in

den Begriff einer Urkraft, die ebensowol in der Materie, als dem Organ der B e-
griffe, als im Denken selbst unendlich wirkt. Auch Macht und Gedanke wer den
hiemit eins; denn der Gedanke ist Macht , und zwar die vollkommenste, schlec h-

terdings unendliche Macht, eben dadurch, dal3 er Alles in sich ist und hat, was
zur unendlichen, in sich selbst gegriindeten, sich selbst ausdriickenden Macht
gehort. Der Knote is  t also geldst, und das Gold in demselben liegt vor mir. Die

»ewige Urkraft «, die Kraft aller Krafte ist nur eine ; und in jeder Eigenschaft de r-
selben, wie solche unser Verstand auch theilen moge, ist sie gleich unendlich.

Nach ewigen Gesetzen seines Wesens denkt, wirkt und ist Gott das Vollkomme n-
ste auf jede von ihm allein denkbare, d.i. die vollkommenste Weise. Nicht weise

sind seine Gedanken, sondern die Weisheit; nicht gut allein sind seine Wirku n-
gen, sondern die Gite; und das Alles nicht aus Zwang, nicht aus Willkar, als ob

auch das Gegentheil statthaben kdnnte, sondern aus seiner innern, ewigen, ihm
wesentlichen Natur; aus ursprunglicher, vollkommenster Gute, d.i. Thatigkeit
und Wabhrheit.

Jetzt sehe ich auch, mein Freund, warum Spinoza so sehr gegen di e »Endabsic h-
ten« ist und dem Anschein nach hart gegen sie redet. Sie sind ihm schwache
Ueberlegungen und Vorstellungsarten, Willkirlichkeiten und Velleitaten , die z.B.
der Kunstler gewollt, aber auch nicht gewollt haben konnte. Was Gott wirkte,

daruber dur fte er nicht erst rathschlagen und wéahlen; die Wirkung flo3 aus der
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Natur des vollkommensten Wesens, sie war einzig und auf3er ihr nichts Anders
maglich.

Jetzt weild ich, warum die vielen Anthropopathien, selbst in Leibniz' vortrefflicher
»Theodicee«, mir ni e recht zum Herzen wollten, ob ich damals gleich an ihre

Ste lle nichts Bessers zu setzen wul3te, weil ich vor der blinden Nothwendigkeit
zuriickbebte. Ich bemerke jetzt, dal? meine Furcht vergebens war, und dal3 man

keine blinde Nothwendigkeit ndthig habe, um jene lichtvolle, wirkende Nothwe n-
digkeit zu verehren, die durch die Natur ihres Wesens ist und denkt und will und

wirkt. Haben Sie die »Theodicee« zur Hand, Theophron?

THEOPHRON. In mehr als einer Sprache; hier aber eine kiirzere »Theodicee« von
einem unsr er beliebtesten Dichter. 3

PHILOLAUS.

»Die Risse liegen aufgeschlagen,

Die, als die Gottheit schuf, vor ihrem Auge lagen:
Das Reich des Mdglichen steigt aus gewohnter Nacht;
Die Welt verandert sich mit immer neuer Pracht,
Nach tausend lockenden Entwirfen ,

Die eines Winks zu schnellem Sein bedurfen.
Doch Dammerung und kalte Schatten

Sehn Uber Welten auf, die mich entziicket hatten:
Der Schopfer wahlt sie nicht; er wahlet unsre Welt,
Der Ungeheuer Sitz.«

Es ist die treue »Theodicee« des Leibniz, schén versificirt, doch aber, wie mich
diinkt, vom Philosophen gedacht auf Kosten rein philosophischer gotteswirdiger
Wabhrheit. Vor Gott lagen keine Risse aufgeschlagen; er sal3 nicht wie ein gr -
belnder Kinstler, der sich den Kopf zerbrach, entwarf, verglich, verw arf, wahlte.
Kein Reich des Mdglichen ist aufer der Macht und dem Willen des Unendlichen

da: denn wenn er's nicht schaffen wollte, nicht schaffen konnte, so war es nicht

mdglich. Keine Welt, geschweige tausend Welten nach lockenden Entwiirfen, die

nur eines Winks zu ihrem Dasein bedurft hatten, und die Gott doch nicht wahlte,
konnten je ein Gedanke Gottes werden. Er spielte nicht mit Welten, wie Kinder

mit Seifenblasen spielen, bis ihm eine gefiel und er sie vorzog. Waren tausend

andre auf3er dieser mdglich, so konnte ein groRerer Gott sie erschaffen; der
schwachere, mihsam -(Uberlegende ward von ihm Uberwunden und war nicht
Gott.

THEOPHRON. Bemerken Sie es? Eben dies sagt Spinoza. %)
PHILOLAUS. Ich bemerke es wohl und lese weiter:
»Eh ihn die Morgensterne lo  bten

Und auf sein schaffend Wort des Chaos Tiefen tobten,
Erkor der Weiseste den ausgefiihrten Plan.«

Die schonen Verse sagen dasselbe. Der Weiseste erkor nicht, wo es keiner vo r-
gangigen, zweifelnden Ueberlegung bedurfte. Alle diese Gedankenreihen, diese
Plane, diese wechselnden Entwirfe sind mit der vollkommensten Natur des u n-
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endlichen, unveranderlichen Geistes unvereinbart. Sie gehéren in jene taube und
stumme Ewigkeit, die der mussige Gott

»i T T einst einsam durchgedacht,
Bis dann erst und nicht eh er eine Welt gemacht,«

worlber wir schon eins sind. Mich wundert, wie Leibniz dergleichen Anthropop a-
thien Raum geben konnte.

THEOPHRON. Dariiber wundern Sie Sich nicht. Er gab ihnen in einem popularen

Buch, seiner »Theodicee«, Raum, und Sie wissen, wozu die populare Vorste I-
lungsart oft verleitet. Die vielen und scheinbaren Einwirfe Bayle's zwangen ihn,

seine Gegengrinde behutsam vorzutragen und sie auf alle Seiten zu wenden;

daher denn die Anthropopathien, ja beinah durchgéangig ein fortgesetzter seiner

Anthr opomorphismus, den auch ich zwar fir mich aus diesem Zweck néthig war.

Schade nur, dal3 seine Nachfolger nicht immer unterschieden, was bei ihm blos
Einkleidung oder Accommodation war, und was strenge zu seinem System g e-
hort. So hat man z.B. auch den Spinoz a lange und oft durch Unterscheidung der
Welt »aul3er Gott und in Gott« widerlegen wollen. »In Gott sei die Welt ewig als

Idee«, d.i. als Seifenblase gewesen, mit welcher er in der Einbildung spielte; er

ergetzte sich an ihr und britete grof3e, grol3e Ewigkei t hindurch das ungeborne Ei
aus. Jetzt kam die Zeit (denken Sie Sich in der Ewigkeit des mussigen Gottes die

lange, lange Zeit), und nun beschlof3 er zu schaffen. Plétzlich trat die Welt aus
Gott heraus, sie, die so lange in ihm gewesen war, und jetzt ist s ie immer aul3er

demselben, er auBBer der Welt. Im groBen Nichts der uralten, missigen Ewigkeit
hat er sein Raumchen, wo er sich selbst betrachtet und wahrscheinlich tber das
Project einer andern Welt nachsinnt. Ich gestehe es, Epikur's Gétter sind mir
leidlicher als dies mussige, melancholische Wesen, durch welches man frisch und
frei den Spinoza zu widerlegen glaubte. Leibniz ist an diesen Unbegriffen nicht
Schuld, als sofern er als ein dichterischer Kopf auch bei strengen Wahrheiten

Einkleidung, d.i. Bilder , Gleichnisse, Allegorien, Anthropopathien, und bei anst 0-
RBig scheinenden Wahrheiten das Bequemen zu fremden Begriffen nie verschma h-
te.

PHILOLAUS. Desto schlimmer fiir seine Nachfolger; denn da sie den Kern von der
Schale nicht sonderten, so hielR ihnen Leib nizianismus , was bei Leibniz selbst nur
einkleidende Dichtung oder Accommodation war. Gegen die Nothwendigkeit des
Spinoza indessen hat er sich stark erklart.

THEOPHRON. In einer popularen »Theodicee, in der es nicht sein Zweck war,
den Spinoza sanft zur  echtzuriicken, wie er's in einer andern vortrefflichen Schrift
mit Locke gethan hat, *) sondern sein eigenes System von Spinoza's scharf zu
unterscheiden.

PHILOLAUS. Und dies eigne System Leibnizens war T

THEOPHRON. Das System der moralischen Nothwendigkeit in Gott, nach we I-
chem er das Beste aus Convenienz wabhlte.

PHILOLAUS. Und wie ist die moralische Nothwendigkeit von der Nothwendigkeit,
die wir die wesentliche, innere, géttliche nennen wollen, unterschieden? Gott
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mul3 das Beste, nicht durch eine schwache Willkir, sondern seiner Natur nach,
ohne langsame Vergleichung mit dem Schlechtern, das an sich ein Nichts ist,
vollsténdig einsehen und wirken. Auch im System des Spinoza ist von einem
physischen, d.i. blinden &uf3ern Zwange gar nicht die Re de; gegen ihn streitet er
aus vollen Kraften.  *") Sittengesetze von aufRen aber kennt Gott nicht.

THEOPHRON. An die dachte auch Leibniz nicht, da er das Wort » moralische No t-
hwendigkeit « wahlte; er setzte sie blol3 der physischen, d.i. der blinden Macht

oder dem auBern Zwange entgegen und stiel3 sich in Ansehung der ersten an die

harten Ausdriicke des Spinozas. Selbst seine moralische Nothwendigkeit in Gott

hat er, so viel er konnte, durch Anthropopathien eines Entwurfs, einer Wahl, der
Convenienz u.s.w. gemilde rt.

PHILOLAUS. Ob Bayle nichts darauf zu antworten gehabt hétte, ist eine Frage.
Leibniz mufR3te sich bei jener Wahl, in welcher Gott das Beste nach Convenienz
wahlt, aus Absichten beziehen, die nur Gott wisse, die wir als gut annehmen,
eben weil sie Gott  wabhlte, sonst wirde er sie nicht gewahlt haben u.s.w.

THEOPHRON. Das muf3te er freilich.

PHILOLAUS. Und welcher Sterbliche wird's nicht thun missen, sobald er von der

innern Nothwendigkeit, die durch sich selbst Giite ist, den Blick wegwendet und

einzelne Absichten Gottes nach Convenienz errathen will? Unvermuthet sinkt er

in ein Meer erdichteter Endzwecke, die er bewundert oder vermuthet, bei we I-
chen er aber den Grund der ganzen Erscheinung, die innere Natur der Sache
nach unwandelbar ewigen Gesetzen , zu e rforschen leicht aufgiebt. Welche Menge
Theodiceen, Teleologien, Physiko  -Theologien sind auf diese Convenienz errichtet,

die aus Convenienz dem hoéchsten Wesen oft nicht nur sehr eingeschrankte,
schwache Absichten unterschoben, sondern zuletzt darauf hinaus gingen, Alles
zur Willkir Gottes zu machen, die goldne Kette der Natur zu zerreil3en, um ein

paar Gegenstande in ihr so zu isolieren, dafl3 eben an dieser und jener Stelle ein
elektrischer Funke willkrlicher gottlicher Absicht erscheine. Ich gestehe, das ist

meine Philosophie nicht.

THEOPHRON. Und welches ist die lhrige, Philolaus?

PHILOLAUS. Um die Gesetze der Natur, um die innere Natur der Dinge mich zu
bekimmern, wie sie da sind. Bedingt ist das Dasein der Welt, daran zweifelt
Niemand; denn eine Wirkung ist nur durch ihre Ursache, nicht durch sich selber.

Da aber die Welt einmal da ist (wie sie auch entstanden sein moge) und nicht

etwa nur hie und da Spuren von Macht, Weisheit und Giite zeigt, wie man g e-
meiniglich redet, sondern in jedem Punkt, im Wesen je des Dinges und seiner E  i-
genschaften (wenn ich so sagen darf) den ganzen Gott offenbart, wie er ndmlich

in diesem Symbol, in diesem Punkt des Raumes und der Zeit sichtbar und ene r-
gisch werden konnte: welche Kindheit ware es, allein uns immer zu fragen, w a-
rum und zu welchen geheimen Absichten er sich denn wol hier also, dort also
geoffenbart haben moge, statt der nothwendigern und schénern Untersuchung:

was es denn eigentlich sei, das sich und welchergestalt es sich offenbare, d.i.

welche Krafte der Natur und nach welchen Gesetzen sie nicht nur in diesem oder
jenem Organ, sondern allenthalben organisch wirken?
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THEOPHRON. Fahren Sie fort, Philolaus!

PHILOLAUS. Wir nennen die Welt, weil sie eine Wirkung und voll Wirkungen ist,

zuféllig ; der Ausdruck ist unpass end und selbst der Sprache zuwider. Die Wi r-
kung der héchsten Macht, die nach nothwendigen innern Gesetzen ihres Wesens,

mit hin der vollkommendsten Gite und Weisheit wirkt, ist nicht Zufall, so wenig

der Verstand Gottes (das Wort im rechten Sinne gebraucht ) zufallig -weise, zufa |-
lig-gut ist. Er schuf das Mdgliche und einer unendlichen Macht ist alles Mdgliche

mdglich. Dies Alles nun ist, wie wir's nennen, durch Raum und Zeit, d.i. durch
wesentliche Ordnung verbunden; jedes hervorgebrachte Ding ist durch die vol I-
kommenste Individualitdt bestimmt und mit ihr umschrankt; weder im Ganzen

der Welt noch in ihrem kleinsten Theile ist also Zufall. AuRer dem, was der al |-
machtig -wirkende Geist moglich fand, ist jede Moglichkeit ein Traum, so wie es

auler dem Raume kein en Raum, aul3er der Zeit keine Zeit gibt. Alles dies sind

leere Phantome der Einbildungskraft, Worte, die ein Traum zusammensetzte und

in ein Traum Anschauungen wahnt.

Keinen Augenblick also ruhte der Schopfer; denn in der Ewigkeit Gottes giebst's
keine Au genblicke und der wesentlich Wirksame ruhte nie. Deshalb aber ist die
Welt nicht wie Gott ewig; denn sie ist eine Verbindung von Dingen der Zeit. Jeder

Augenblick der Zeitenfolge also, ja die ganze Zeitenfolge selbst ist mit der abs o-
luten Ewigkeit Gottes u  nvergleichbar. Alle Dinge der Zeitenfolge sind bedingt,

sind abhangig von einander, ganz abhangig endlich von der Ursache, die sie he r-
vorgebrachte; keins derselben ist also mit dem Dasein Gottes zu vergleichen.

Was die Zeit flr die Folge ist, ist der Raum fur die Coéxistenz. Gott ist durch ke i-

nen Raum ausmefRbar, weil er mit keinem Dinge als Seinesgleichen coéxistirt; er

ist aber die ewige Ursache, die unergrindliche Wurzel aller Dinge, so erhaben

Uber unsere Einbildungskraft, da in ihm aller Raum und alle Zeit, Denkbilder
unserer Phantasie, schwinden. Wir endliche Wesen, mit Raum und Zeit umfa n-
gen, die wir uns Alles nur unter ihrem Mal3 denken, wir kbnnen von der héchsten

Ursache nur sagen:  sie ist, sie wirkt ; aber mit diesem Worte sagen wir Alles . Mit
unend licher Macht, die durch sich die héchste Giite ist, wirkt sie in jedem Punkt

des Raums, in jedem Augenblick der forteilenden Zeit; Raum und Zeit aber sind

nur uns ein dunkles oder helleres Bild vom Zusammenhange der Wesen nach

jener festbestimmten ewigen Or dnung, welche die Eigenschaft und Wirkung der
unendlichen Wirklichkeit selbst ist, mithin auf nichts Geringerm als dieser u n-
theilbaren ewigen Unendlichkeit ruht. Kein edleres Geschéaft also kennt unser

Geist, als in den uns gegebenen Symbolen der Wirklichke it der Ordnung zu fo |-
gen, die im Verstande des Ewigen war, ist und sein wird. Jedes seiner Gesetze ist

das Wesen der Dinge selbst, ihnen nicht willktirlich angehangt, sondern eins mit

ihnen. Ihr Wesen ist sein Gesetz, sein Gesetz ihr Wesen; die Verbindung a ller ist
eine thatige Darstellung seiner Wirksamkeiten und Krafte. Wie kindisch ware es
nun, wenn, indem ich die Schonheit des Zirkels und seiner mancherlei Verhal t-

nisse bewundre, ich tiefsinnig den geheimen, besondern Absichten nachspiren
wollte, warum Go tt solch einen Zirkel schuf, warum er die genauen, schénen

Verhaltnisse in ihm zur Natur des Zirkels und unsrer messenden Vernunft mac h-
te! Der Raum ware kein Raum, wenn in ihm nicht unter allen méglichen Umri S-
sen auch der Zirkel stattfinden sollte, und uns re Vernunft ware keine Vernunft,
wenn sie die schénen Verhaltnisse jeder Abtheilung in ihm nicht bemerken kon n-
te.
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THEOPHRON. Ich will Ihnen mit andern Beispielen helfen, Philolaus. Wenn i m-
merhin die Menschen bei der Bewunderung stehen geblieben wéren,

i »Dald Sterne sonder Zahl,

Mit immer gleichem Schritt und ewig hellem Strahl,

Durch ein verdeckt Gesetz vermischt und nicht verwirret,
In eignen Kreisen gehn und nie ihr Lauf verirret:«

so ware diese Bewunderung allerdings schon eine Art von Anbetung des Gottes
gewesen, von dem es heif3t:

T »Sein Will' ist ihre Kraft;
Er theilt Bewegung, Ruh' und jede Eigenschatft
Nach Mafl3 und Absicht aus,

und man hatte sich dabei viele Absichten, falsche und wahre, wiirdige und u n-
wurdige erdenken mogen. Der Naturweise abe r, der von diesen Absichten vorerst
hinwegsah und eben »das verdeckte Gesetz« aufsuchte, durch welches die Ste r-
ne

T »vermischt und nicht verwirret,
In eignen Kreisen gehn, und nie ihr Lauf sich irret,

er that mehr, als der grof3te Absichtendichter thun k onnte. Er dachte dem G e-
danken Gottes nach und fand ihn, nicht in einem Traum willkiirlicher Convenie n-
zen, sondern im Wesen der Dinge selbst, deren Verhéltnisse er maf3, wog und

zahlte. Jetzt erkennen wir das grof3e Gesetz dieses Weltbaues, und unsre B e-

wunderu ng ist verninftig, da sie sonst ewig und immerhin ein zwar frommes,
aber leeres Staunen gewesen waére.

PHILOLAUS. Setzen Sie dazu: ein sehr triigliches Staunen; denn wenn wir a pri o-
ri particulare Absichten Gottes in die Schopfung bringen und in der ewigen R at-
hkammer wollen gehort haben, warum Saturn einen Ring, unsre Erde einen

Mond, Mars und Venus aber keinen haben: auf welche Bahn tduschender Hyp o-
thesen wagen wir uns, die meistens der kiinftige Tag widerlegt! Ueber den Ring

des Saturns, tber den Mond der Er de und der Venus war aus dem Register got t-
licher Absichten so Manches gesagt und geglaubt worden, das man beschamt
zuricknehmen muf3te, als man fand, Venus habe keinen Mond, mit der Beleuc h-
tung der Saturnseinwohner aus ihrem Demantringe wie mit unserm Monde selbst

verhalte es sich nach weitern Entdeckungen auch anders, als man dem ersten
Scheine nach annahm. Allen diesen Triglichkeiten, zu welchen man den heiligen
Namen nicht miBbrauchen sollte, entgeht der bescheidne Naturforscher, der uns
zwar nicht partic ulare Willensmeinungen aus der Kammer des géttlichen Raths
verkundigt, aber dafir die Beschaffenheit der Dinge selbst untersucht und auf die
ihnen wesentlich eingepflanzten Gesetze merkt. Er sucht und findet, indem er die
Absichten Gottes zu vergessen sche int, in jedem Gegenstande und Punkt der
Schopfung den ganzen Gott, d.i. in jedem Dinge eine ihm wesentliche Wahrheit,
Harmonie und Schonheit, ohne welche es nicht wéare und sein kdnnte, auf welche

also seine Existenz mit innerer, zwar einer voriibergehenden und bedingten,
dennoch aber in ihrer Art ebenso wesentlichen Nothwendigkeit gegrindet ist, als
auf welcher unbedingt und ewig das Dasein Gottes ruht. Eben die véllige Abha n-
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gigkeit der Dinge von Gott macht ihre Wesen zu nothwendigen Denkbildern se i-
ner Macht , Gite und Schonheit, wie sich diese nur in solchen und keinen andern
Erscheinungen offenbaren konnte. Ich winschte, da3 Spinoza ein Jahrhundert

spater geboren wére, um von den Hypothesen des Descartes fern, im freieren

Licht der Naturlehre und Naturgeschi chte zu philosophiren; wie trefflich wirde
seine abstracte Philosophie diese hohen Entdeckungen gebraucht haben!

THEOPHRON. Und ich winschte, daf3 Andre auf dem Wege tapfer fortgehen m 0-
gen, fir welchen Spinoza an seiner Stelle die Bahn brach, namlich: rein e Natu r-
gesetze zu entwickeln, ohne sich um particulare Absichten Gottes dabei zu ki m-

mern. Wer mir die Naturgesetze zeigen kdnnte, wie nach innrer Nothwendigkeit

aus Verbindung wirkender Kréfte in solchen und keinen andern Organen unsre
Erscheinungen der so  genannt todten und lebendigen Schopfung, Salze, Pflanzen,
Thiere und Menschen, erscheinen, wirken, leben, handeln, hatte die schonste
Bewundrung, Liebe und Verehrung Gottes weit mehr beférdert, als der mir aus

der Kammer des gottlichen Raths predigt, dal3 w ir die FUlRe zum Gehen, das Auge
zum Sehen haben u.s.w.

PHILOLAUS. Mich diinkt, mit solchen Phisiko - Theologien gehe es ziemlich hinu n-
ter.

THEOPHRON. Zu ihrer Zeit waren sie sehr nutzlich; sie waren eigentlich nichts als
kindlich -populare Anwendungen einer neuen festeren Naturlehre. Ihr Grund wird
also immer bleiben, ja die Wahrheit in ihnen wird sich noch ungleich mehr ver-
edeln , wenn man nic ht mehr bei jedem einzelnen kleinen Umstande nach einze |-
nen kleinen Absichten hascht, sondern immer mehr einen Blick Uber das Ganze

gewinnt, das bis auf seine kleinsten Verbindungen nur ein System ist, in welchem

sich nach unveranderlichen innern Regeln di e meisten Gute offenbart. Ein G e-
baude der Gottesverehrung, das sowol metaphysisch Uber das Endlose des Ra u-
mes und der Zeit geht, als es physisch im Wesen der Dinge selbst unerschiitte r-
lich fest ruht! Jedes gefundene wahre Naturgesetz wéare damit eine gefunde ne
Regel des ewigen gottlichen Verstandes, der nur Wahrheit denken, nur Wirklic h-

keit wirken konnte.

PHILOLAUS. Wie dauert's mich, daf? die Philosophie des Spinoza, die dahin weist,
mit so manchen abschreckenden Harten verwebt ist! denn in dieser Gestalt wi rd
sie doch immer nur fir Wenige bleiben.

THEOPHRON. Eben das ist gut; der groRe Haufe mul3 diese Philosophie nicht | e-
sen; eine Secte muf3 sie nie stiften.

PHILOLAUS. Dafir hat ihr Urheber seinen Grundsatzen zufolge schon durch den

Vortrag gesorgt.  *®) Inde ssen leugne ich's nicht, daR ich den schénen Wahrhe i-
ten, die er Uber Gott, die Welt, Uber das Wesen und die Natur des Menschen,

Uber seine Schwachheit und Stéarke, tiber den Zustand seiner Sclaverei und Fre i-
heit sagt, mehr Ausbreitung und eine tiefere Einwir kung winschte, als sie inse  i-
nem Buch fir die Meisten haben kénnen und haben werden. So eingenommen

ich gegen ihn war, so durchdrungen bin ich jetzt von der innigen Wahrheitsliebe

dieses Mannes und von der Vortrefflichkeit seiner moralischen sowol als mehr erer
seiner philosophischen Grundséatze. Ich wiinschte, dal3 ihn Viele so kennen ler n-
ten.
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THEOPHRON. Zeit und Wahrheit werden das schon bewirken. Lesen Sie dies Buch
und sehen, was Lessing (ber ihn gesagt hat.  *°) Haben Sie nichts von dem L&rm
gehort, iber dem Grabe dieses Gelehrten: »er sei ein Spinozist gewesen«?

PHILOLAUS. Ich habe es nicht hdren mogen, weil ich, wie Sie wissen, von Spin o-
za so Ubel unterrichtet war und mir den Namen Lessing's nicht gern durch einen

Flecken verunstalten wollte. Jetzt werd e ich mit desto groRRerer Begierde lesen,

was er von ihm sagte, da ich mir Lessing so wenig als einen Spinozisten denken

kann, als wir Beide es sind. Er war nicht geschaffen, ein... ist zu sein, welche
Buchstaben man auch dieser Endung voransetzen moge, und die Lucken in

Spinoza's Vortrage wird sein Scharfsinn gewil3 nicht verkannt haben.

THEOPHRON. Lesen Sie! dann wollen wir weiter reden.
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Viertes Gesprach

PHILOLAUS. Hier haben Sie Ihr Buch mit Dank wieder. Man hort Lessing reden,
wenn er auch nur Silben hervorbringt; Gber unsre Materie aber hétte ich ihn doch
gern ausfihrlicher vernommen, ich kann's nicht leugnen.

THEOPHRON. Ich gleichfalls; wie gefallt Ihnen indefl3 das Wenige, was er sagt?

PHILOLAUS. Es ist zu weni g, um dartber zu urtheilen, auch, wie es ein Gesprach
geben mulite, zu abgerissen, ja hie und da nach Lessing's Manier in Gesprachen
vielleicht zu kraftig gesagt. Ist's Ihnen nicht entgegen, so will ich seine Worte
herausheben und dartber ohne alle Anmaf3ung meine Meinung sagen.

THEOPHRON. Thun Sie's! Sie werden damit blos Commentator einer Autors, der
sich selbst uns nicht mehr erlautern kann. O, daR er uns hier der dritte, d.i. der
erste Mann ware!

PHILOLAUS. »Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fir mich;
ich kann sie nicht genief3en.« “9) Ich, nachdem mir einige Steine des AnstoRRes

aus Spinoza weggerdaumt sind, auch nicht. Das mussige Wesen, das auf3erhalb

der Welt sitzt und sich selbst beschaut, so wie es sich Ewigkeit hindurch b e-
schaute, ehe es mit dem Plan der Welt fertig ward, ist nicht fir mich, fur Sie,
Theophron, auch nicht.

THEOPHRON. Ich weiR aber nicht, Philolaus, warum wir das Phantom dieses
langweiligen tradgen Gottes orthodoxe Begriffe nennen. Es hat weder die Cons i-
stentz eine s Begriffes, noch ist's je die Meinung orthodoxer, d.i. der Philosophen
gewesen, die deutlicher Begriffe fahig waren. Ein solcher Gott mag Orthodoxie

der Indier sein, deren Gott Jaganat schon viele Jahrtausende her mit Gber den

Bauch geschlungenen, hangend  en Armen sitzt und sich wohl befindet. Ein and e-
rer ihrer Gotter liegt seit Aeonen im Schlummer, sein Haupt ruht im School e i-
nes seiner Weiber, die ihm den Kopf kratzt, seine Fli3e im School3 einer andern,

die ihm die FuRRsohlen streichelt. Unaufhorlich flief3t der Zucker - und Milchfee in
ihn; er geniel3t und ruht in trAumender Selbstbeschauung Aecht orthodoxe Go t-
ter der Hindus! ich sehe aber nicht, warum der unsrige ein Jaganat oder Wischnu

sein mifte.

PHILOLAUS. Ich lese weiter. » Hen kai pan ! Eins und Alles! | ch weil3 nichts A n-

ders.« *') i Ich auch nicht; nur wiinschte ich aus der Seele Lessing's zu verne h-
men, wie er sich die Verbindung dieser beiden gréfiten Worte, deren unsere
Sprache fahig ist, erklarte. Auch die Welt ist ein Eins; auch die Gottheit ist ein

All. Lessing fuhlte selbst, daR er damit noch nichts Bestimmtes gesagt habe; er

kam sich daruber naher zu erklaren; aber auch diese seine nahere Erklarung

reicht nicht so weit, als man wiinschte. Ich sehe seine Hochachtung gegen die
Philosophie des Spinoza, da aber ihn wie uns der Geist des Spinozismus, »ich
meine den«, sagt er, *2) »der in Spinoza selbst gefahren war, eigentlich allein
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interessirt; da, wie er sagt, “3) »sein Credo in keinem Buche steht« und er es nur

unter einer Bedingung, die sich eigentlich se Ibst aufhebt, **) an sich kommen
laRt, sich nach Jemanden nennen zu wollen, so sind uns diese und andre Winke,

ja die ganze Denkart Lessing's gnugsame Birgen, dal3 er gewil3 keine phant a-
stisch -rohe sinnliche All -Einheit, dergleichen auch das System des Spinoz a nicht
ist, zu seinem System gemacht haben werde. Eben hier fing meine Begierde an,

zu wissen, wie Lessing »den Geist, der in Spinoza selbst gefahren war«, zu sich
gezaubert und zu dem seinigen gemacht habe; und eben hier, ich muf3 es b e-
kennen, war meine B  egierde vergebens. Lessing hért von einer verstandigen,
personlichen Ursache der Welt und freut sich dabei nach seiner Art, dal} er jetzt

etwas ganz Neues zu héren bekommen werde. %) Am Verstande Gottes konnte
Lessing's Verstand nie zweifeln; seine Neugierd e war also auf die » personliche «
Ursache der Welt gerichtet; dariiber wollte er etwas Neues erfahren.

THEOPHRON. Erfuhr er's?

PHILOLAUS. Der Ausdruck Person, selbst wenn ihn die Theologen von Gott g e-
brauchen (die diese Person aber nicht der Welt entgegens etzen, sondern als U n-
terschied im Wesen Gottes annehmen), ist (denn der Theolog sagt nicht: »Gott

ist eine Person«, sondern: »In Gott sind Personen).

THEOPHRON. Lassen wir die Sprache der Theologen und reden vom Wort Person
philosophisch.

PHILOLAUS. Zue rst also doch wol davon, was das Wort im festgestellten G e-
brauch bedeutet.  Person (pros6pon ) hieR T T Larve, sodann 1 theatralischer Ch a-
rakter ; dadurch fuhrte es auf das Eigenthimliche eines Charakters Uberhaupt,

wodurch er sich von einem andern unterschei det; so ging das Wort in die Spr a-
che des gemeinen Lebens Uber. »Dieser«, sagt man, » spielt seine Person; er
bringt seine  Personlichkeit in die Sache« u.s.w. So setzte man Person der Sache

entgegen, immer etwas Abstechendes , auszeichnend Eigenthumliches inihr b e-
zeichnend. So ging es in die Gerichtssprache , in die Verschiedenheit der Stande .
Kdnnen wir von dieser Prosopopdie etwas auf Gott anwenden? Er ist weder eine

Larve noch Maske, weder eine  Standesperson noch ein abgezeichneter Chara k-
ter, der mit an dern da ist und neben ihnen spielt. Lassen wir diese Personalien
die immer doch, wo nicht auf etwas Falsches, Angenommenes, Angedichtetes, so

doch auf etwas Eigenthumliches an Gestalt, Bildung, Abzeichnung von Andern,

auf Stand, Rang und dergleichen fihre n, mithin vom reinen Begriff einer ganz
unvergleichbaren Wesenheit und Wahrheit entfernen. So wenig Gott die Person

ansiehet , so wenig spielt er eine Person, so wenig affectirt er Personlichkeiten,

hat eine persodnliche, mit andern abstechende, contrastiren de Denkart u.s.w.  Er
ist. Wie er ist Niemand.

THEOPHRON. Sollte aber nicht »die héchste Intelligenz  « das Wort »Personlic  h-
keit« fordern, so daf® »  Einheit des Selbstbewul3tseins  « die Personalitdat ausmac h-
te?

PHILOLAUS. Ich sehe nicht; vielmehr bleibt Personl ichkeit diesen Begriffen i  m-
mer ein fremdes, ausgemaltes Wort. Dafir sahen es auch Locke und Leibniz an
und suchten es durch bestimmtere Ausdriicke zu erklaren; “%) dafiir sieht's der
Sprachgebrauch an, der mit dem Wort Person, Personlichkeit  als mit einem
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Scheindinge spielt. Das innigste Selbstbewultsein vergildt die Apparenz der Pe r-

son (das personnel und das personnage ) so ganz, dal man es mit diesem G e-
richtswort des personlichen Erscheinens gleichsam aus sich selbst jagt. Dies Alles
wulte Lessing besser wie w ir. i Ich lese weiter: »Lessing hort von einer versta n-

digen Ursache der Welt.«
THEOPHRON. Hat er sich dartiber naher erklart?

PHILOLAUS. Ihm ward dazu nicht Zeit, wahrscheinlich war er hierin auch mit

Spinoza vollig eins. Wir sahen, Dieser unterschied den Verstand, sofern er zur
entsprungenen Natur gehort, von jener primitiven Denkkraft , die der Grund der
Dinge selbst ist. Der abgeleitete Verstand kann nur verstehen, was vor oder in

ihm liegt, was ihm gegeben ist; der urspringlichen Denkkraft ist nichts ge geben
als sie selbst; aus ihr folgt Alles. In diesem Sinn erkennt der hdchste, d.i. prim i-
tive Verstand nur sich selbst und in sich alles Mdgliche als Folge.

THEOPHRON. Ist dieser Sinn des Wortes aber auch der Sprache gemaf3?

PHILOLAUS. Wenn er es auch nicht ware! Er ist's aber in allen Sprachen, in d e-
nen man philosophirte. Wenn Locke seinen Verstand (understanding ) die »Macht
zu percipiren« nennt und ihn sogar einer dunkeln Kammer, in welcher durch die

Sinne Licht fallt, vergleicht, ") so kann Gott eine  solche dunkle Kammer, in we |-

che Licht durch die Sinne fallt, nicht zugeschrieben werden. Wenn dem schérfer
bestimmenden Leibniz das Verstehen eine »deutliche Perception ist, verbunden

mit der Fahigkeiten zu reflectiren, “8) wer wird das héchste Wesen zum Schuler
machen und ihm dergleichen »Fahigkeit zu percipiren und dann zu reflectiren
zueignen? Die Sprache selbst straubt sich dagegen, in deren mehreren das Wort

Verstand ein  Auffassen und Auseinenderlesen der Objecte ( intellectionem ) au s-
drickt, welche fr emde, ihm zum Verstehen gegebne Objecte las und liest Gott

aus einander?

THEOPHRON. Ich bitte, lesen Sie weiter!

PHILOLAUS. Lessing spricht Uber die Freiheit des Willens. »Ich begehre«, sagte

er, »keinen freien Willen; ich bleibe ein ehrlicher Lutheraner und behalte den
mehr viehischen als menschlichen Irrthum und Gotteslasterung, dalR kein freier

Wille sei; worein der helle reine Kopf Spinoza's sich auch doch zu finden wul3te«.

9) So scherzt er mit den Worten des Reichstagsschlusses zu Augsburg, und i n-
dem er uns auf den hellen, reinen Kopf Spinoza's verweist, erklart er selbst, wie

er den unfreien Willen des Menschen angenommen haben wolle. Mir ist kein
Weltmeister bekannt, der die Knechtschaft des menschlichen Willens grundlicher
auseinandergesetzt und die Freiheit desselben vortrefflicher bestimmt habe als
Spinoza. °°) Dem Menschen ist kein geringeres Ziel der Freiheit vorgesetzt als die

Freiheit Gottes selbst, durch eine Art innerer Nothwendigkeit, d.i. durch vollsta n-
dige Begriffe, die uns Erkenntnifd und L iebe Gottes allein gewéhren kdnnen, tber
unsre Leidenschaften, ja Uiber das Schicksal selbst Herren zu werden. Grindlich

beweist es Spinoza, dal3, wenn man Freiheit fur tolle, blinde Willkir nimmt, der

Mensch ebenso wenig als Gott selbst den edeln Namen der Freiheit verdiene;
vielmehr gehore es zur Vollkommenheit der Natur Gottes, dal3 er auf diese Art

nicht frei sei, d.i. dal? er eine blinde Willkiir nicht kenne, wie es denn auch zur
Vollkommenheit seiner Werke gehort, dafd tolle Willkir aus der ganzen Sché p-
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fung verbannt ist. Sie ware (um auch mit dem Reichstage zu Augsburg zu reden)
eine gotteslasterliche Licke in der Schopfung und fir jedes Geschdpf, das sie
besale, ein zerstérendes Uebel. Glicklich also, dal3 sie ein Widerspruch in sich
selbst, ein Unbegriffis  t. Sie sind doch eben der Meinung, Theophron?

THEOPHRON. Keiner andern; aber was sagt Lessing von dem Gedanken Gottes?
Das schilerhafte »Verstehen« ist weggeraumt; was setzte er dagegen oder da r-
tber?

PHILOLAUS. Hier ist die Stelle.  °') »Es gehért zu den m  enschlichen Vorurtheilen,
dal? wir den Gedanken als das Erste und Vornehmste betrachten und aus ihm

Alles herleiten wollen, da doch Alles mitsammt den Vorstellungen von héheren
Principien anh&ngt. Ausdehnung, Bewegung, Gedanke sind offenbar in einer h 0-
heren Kraft gegriindet, die noch lange nicht damit erschopft ist. Sie mufd unen d-
lich vortrefflicher sein als diese oder jene Wirkung; und so kann es auch eine Art

des Genusses fur sie geben, der nicht allein alle Begriffe Ubersteigt, sondern

auch vollig auRer dem Begriffe liegt. Dal3 wir uns nichts davon denken kdnnen,

hebt die Mdglichkeit nicht auf.« I Was denken Sie von dieser Stelle, Theophron?

THEOPHRON. Ich wiinschte zu wissen, was Sie davon denken.

PHILOLAUS. So muR ich bekennen, daf3 ich mir vergeblich Mihe gebe, etwas B e-
stimmtes daraus zu finden. Dal} es zu den menschlichen Vorurtheilen gehore,

den Gedanken als das Erste und Vornehmste zu betrachten und aus ihm Alles

herleiten zu wollen, gebe ich zu. Wir kennen nichts Hoheres in seiner Art als den
Gedanken; L essing selbst hat nichts Hoheres namhaft machen kénnen. Alles aus

dem Gedanken, d.i. aus Einsicht herleiten zu kénnen, ist bisher ein vergeblicher

Versuch gewesen; denn wie Schwere, Bewegung und jede andre der tausend
wirkenden Krafte des Weltalls mit dem Gedanken zusammenhange, ist immer
noch ein Rathsel. DalR der Gedanke auf viele andre ihm untergeordnete Kréfte

wirke, wissen wir, ob wir gleich die Art der Wirkung nicht einsehn. In welcher

hoheren Kraft aber Gedanke, Bewegung und alle Krafte der Natur gegr Undet se i-
en, wer ist, der uns dieses sage? Lessing selbst sagt nur, es kénne eine solche
Kraft geben, bekennt aber selbst, dafl} wir nicht im Stande seien, etwas von ihr

zu gedenken.

THEOPHRON. Wie, wenn ich lhnen aus Spinoza selbst zwar nicht eine einzelne

hohere Kraft oder Gattung Krafte, aber den reelen Begriff nennte, in welchem
alle Krafte nicht nur gegriindet sind, sondern den sie auch allesammt nicht e r-
schopfen? Er hat jede Eigenschaft, die Lessing von seiner unbekannten Kraft fo r-
dert, »er ist unendlich vortrefflicher als jede einzelne Wirkung einer einzelnen

Kraft und giebt wirklich eine Art des Genusses, der nicht nur alle Begriffe tbe r-
steigt, sondern auch (zwar nicht aul3er , aber) Uber und vor jedem Begriffe liegt,

weil jeder Begriff ihn vora  ussetzt und auf ihn ruht.
PHILOLAUS. Und dieser Begriff ist 17

THEOPHRON. Wirklichkeit, Realitat, thatiges Dasein ; es ist der Hauptbegriff bei
Spinoza, der Grund und Inbegriff aller Krafte. Wirklichkeit, Realitat, Dasein ist
vortrefflicher als jede seine r Wirkungen; es giebt einen Genul, der einzelne B e-
griffe nicht nur Ubersteigt, sondern mit ihnen auch nicht auszumessen ist; denn
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die Vorstellungskraft ist nur eine seiner Krafte, der viele andere Krafte geho r-
chen. So ist's bei Menschen; bei allen eingesch rankten Wesen muf3 es derselbe
Fall sein; und bei Gott?

PHILOLAUS. Auf die eminenteste Weise. Seine Existenz ist die Wirklichkeit selbst,
Urgrund aller Wirklichkeiten, Inbegriff aller Kréafte, ein Genul3 der Uber alle B e-
gri ffe geht.

THEOPHRON. »Der aber auc h voéllig auRer dem Begriff liegt?« Diese Behauptung

liegt vollig auRer mein Begriff; d.i. ich kann mir dabei nichts denken. Die hochste

Kraft mufd sich selbst kennen; sonst ist sie eine blinde Macht, die sich selbst w e-
der geniel3en noch gebrauchen kann, der die innigste, wahrste Wirklichkeit fehlt.

PHILOLAUS. »Er, Spinoza, war aber fern, unsre elende Art, nach Absichten zu

handeln, fur die hochste Methode auszugeben und den Gedanken obenan zu se t-
52

zen.« %)

THEOPHRON. Nach dem Dasein, als dem Grunde aller Krafte, steht der Gedanke

auch bei ihm obenan; nur ist er weit entfernt, dem Unendlichen eingeschrankte
Vorstellungsarten , Kenntnisse a posteriori , Aufhellungen seiner selbst durch
mihsames Verstandni? und E  inverstandnif? mit Dingen auf3er ihm, fehlbare B e-
rathschlagungen, willkiirliche Absichten, die er durch kinstliche Mittel zu erstr e-
ben habe, zu leihen; welches eben die Vortrefflichkeit seines Systems ausmacht.

PHILOLAUS. Lessing fragt ferner *3): »nach was f ur Vorstellungen sein Freund

eine personliche, extramundane Gottheit annehme, ob etwa nach den Vorste |-
lungen des Leibniz«, und firchtete, Dieser sei im Herzen selbst ein Spinozist g e-
wesen. %)

THEOPHRON. Was Leibniz im Herzen gewesen sei, mag ich nicht wis sen; seine
»Theodicee« aber sowie viele seiner Briefe zeigen, daf} er, eben um nicht Spin o-
Zist zu sein, sein System ausgedacht hatte. Lieber neigte er sich zu Anthropop a-
thien einer géttlichen Wahl nach Ueberlegung, einer Auswahl des Besseren unter

vielem Sc hlechtern nach Convenienzen; Alles, um der Spinozischen Nothwendi -
keit zu entkommen, die ihm Mechanismus schien, und gegen welche er den b e-
hutsamern Ausbruch einer moralischen Nothwendigkeit wahlte. Er wahlte die Mi t-
te zwischen Bayle's Zweifeln und Spinoza 's harten Ausdriicken, zwischen welchen

er durchzukommen glaubte. Allerdings geschahe es mit vieler Kunst; aber Bayle
und Spinoza lebten nicht mehr; sie konnten ihm nicht antworten.

PHILOLAUS. »Leibnizen's Begriffe von der Wahrheit«, sagt Lessing ferner *%)
»waren so beschaffen, da3 er nicht vertragen konnte, wenn man ihr zu enge
Schranken setzte. Aus dieser Denkungsart sind viele seiner Behauptungen g e-
flossen, und es ist bei dem grof3ten Scharfsinn oft sehr schwer, seine eigentliche

Meinung zu entdecken«. E  ben darum halt' ich ihn so werth; ich meine wegen

dieser grof3en Art zu denken und nicht wegen dieser oder jener Meinung, die er

nur zu haben schien oder denn auch wirklich hatte.

THEOPHRON. Trefflich! Nur ein kleiner Kopf ist's, der sein Dutzend schén bem al-
ter Wortschachtelchen als Kram nicht nur, sondern als Monopolium mit sich tragt
und nicht begreifen kann, daf3 andre Kramer andre Schéchtelchen tragen. Dem
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wahren Philosophen ist an den Behaltnissen Uberhaupt wenig gelegen; er sieht,
was drin sei, und was  fur ihn diene. Meinen Sie dies nicht auch, Philolaus?

PHILOLAUS. Spinoza hat mich gelehrt, dal3 je vollstindiger unsre Begriffe sind,

desto mehr schweigen unsre Affecten, desto williger vereinigen sich in der deu t-
lich erkannten Wahrheit alle menschlichen Gemiuther; denn es giebt nur eine
Vernunft, nur eine Wahrheit. Bei Leibniz indef3 kann ich's nicht bergen, dal3 er

mir oft zu biegsam, zu hypothesenreich scheine. Es ist seine Art, sich gern Allem
anzuschmiegen, damit er Alles nutze und fur sich gebrauche.

THEOPHRON. Hoéren Sie, was dariber Lessing anderswo sagt: »So eingeno  m-

men«, schreibt er 56), »man sich auch Leibnizen fur seine Philosophie denken

darf oder will, so kann man doch wabhrlich nicht sagen, dal} er sie den herrsche n-
den Lehrsatze aller Parteien anzu passen gesucht habe. Wie wére das auch mé g-
lich gewesen? Wie hatte es ihm einkommen kénnen (mit einem alten Sprichworte

zu reden), dem Mond ein Kleid zu machen? Alles, was er zum Besten seines S y-
stems dann und wann that, war gerade das Gegentheil: er suchte die herrsche n-
den Lehrsatze aller Parteien seinem System anzupassen. Beides ist nichts wen i-
ger als einerlei. Leibniz nahm bei seiner Untersuchung der Wahrheit nie Ric k-

sicht auf angenommene Meinungen; aber in der festen Ueberzeugung, daf? keine
Meinung angen ommen sein kénne, die nicht von einer gewissen Seite, in einem
gewissen Verstande wahr sei, hatte er wol oft die Gefalligkeit, diese Meinung so
lange zu wenden und zu drehen, bis es ihm gelang, diese gewisse Seite sichtbar,
diesen gewissen Verstand begreif lich zu machen. Er schlug aus Kiesel Feuer;
aber er verbarg sein Feuer nicht in Kiesel.

PHILOLAUS. Wer weil3 also auch, welchem Kabbalisten er sich oder sich ihn eben

damals anzupassen wollte, als er, wie Lessing anfuhrt, von Gott sagte, »derselbe

befinde sich in einer immerwahrenden Expansion und Contraction; dies sei die
Schopfung und das Bestehen der Welt«. Mich wundert, daf3 Lessing an der ung e-
heuern Verkorperung Geschmack fand.

THEOPHRON. In Leibniz ist mir diese Stelle noch fremd. Dal3 aber Lessing si ch an
ihr ergetze, woran, mein Freund, ergetzt man sich nicht manchmal im Gesprach?
Fur das System des Spinoza hielt Lessing dies Bild gewil3 nicht. Wer die Schd p-

fung und das Bestehen der Dinge durch eine immerwahrende Expansion und
Contraction Gottes erkla ren kann, von dem mdchte ich mir diese Erklarungsart
auch, wie Lessing sagt  °"), »natirlich ausgebeten haben«. Lassen Sie uns das
Lessing'sche Gesprach endigen.

PHILOLAUS. Es ist zu Ende. Wir haben also diesmal weniger gelernt, als wir
wiinschten.

THEOPHRON. Und doch ist mir's nicht unlieb, da3 auch dies abgebrochene G e-
sprach bekannt gemacht ist. Dem Verstorbnen kann es nicht schaden, woflr ihn

der schwache Sectenmacher halte, und uns ist's angenehm zu sehen, dal3 einem

so ausgezeichneten Denker, wie Lessin g war, Spinoza nicht unbemerkt geblieben

sei *?), ja, was er aus ihm hatte machen kénnen, wenn er Spinoza's System au S-
einanderzusetzen und in die ihm eigne klare Sprache zu tbertragen sich Zeit und
MuRe genommen hétte. Im Buch seines Freundes werden Sie gew il auch viel

Wahres und Schénes, mannlich schén gesagt, gefunden haben.
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PHILOLAUS. Gewil3; nur muf3 ich ebenso aufrichtig bekennen, Theophron, daf3 ich

mit seiner »personlichen, supra - und extramundanen Gottheit« so wenig for t-
komme als Lessing. Gott ist nich t Welt, und Welt ist nicht Gott, das bleibt gewif3;

aber mit dem extra und supra ist's, dinkt mich, auch nicht ausgerichtet. Wenn

man von Gott redet, muf3 man alle Idole des Raums und der Zeit vergessen, oder

unsre beste Muhe ist vergeblich.

Zweitens, kann ich's ebenso wenig bergen, daf Jacobi mit dem Begriff nicht
Ubereinstimmt, den ich jetzt von Spinoza's System habe, und in welchem wir

Beide uns doch Punkt flir Punkt verstanden. Also, kann ich auch in die Conclusi o-
nen nicht einstimmen; *9) » Spinozismus ist Atheismus. Die Leibniz -Wolffische
Philosophie ist nicht minder fatalistisch als die Spinozistische. Jeder Weg der
Demonstration geht in den Fatalismus aus .« u.s.w. Denn nach meiner Einsicht ist
Spinozismus, wie ihn sich Spinoza dachte, kein Atheismus; auch ist in den harten
Ausdriicken des Spinoza die Leibniz - Wolffische Nothwendigkeit mit der Spinoz i-
sche nicht einerlei;  ®) und dann muR man sich von dem Wort Fatalismus, diinkt

mich, so wenig schrecken lassen als von irgend einem Worte. Héren wi r dartber
Spinoza selbst: ') »Auf eine Weise unterwerfe ich Gott dem Fatum. DaR mit u n-
entweichlicher Nothwendigkeit aus der Natur Gottes Alles folge, denke ich mir so,

wie sich Jedermann denkt, daf3 aus der Natur Gottes es folge, Gott erkenne sich

selbst. D ies leugnet Niemand, und doch denkt sich Niemand dabei, dal Gott

durchs Schicksal gezwungen sich selbst erkenne; er erkennt sich frei, obgleich
nothwendig.

Weder géttliche noch menschliche Rechte hebt diese Naturnothwendigkeit auf.

Die moralischen Vorschr iften selbst ( ipsa moralia documenta ), sie mégen die
Form des Gesetzes oder Rechts von Gott empfangen oder nicht, sind dennoch
g6ttlich und heilsam; das Gute, daf} aus der Tugend und aus der Liebe Gottes

folgt, ob wir es von Gott als einen Richter empfangen , oder wenn es aus der
Nothwendigkeit der Natur Gottes folgt, es wird deshalb weder mehr noch minder
wulnschenswerth, so wie gegentheils die Uebel, die aus bésen Handlungen und
Affecten folgen, deshalb, weil sie aus ihnen nothwendig folgen, nicht weniger
furchtbar werden. Bei unsern Handlungen endlich, wir mdgen sie nothwendig

oder zufallig thun, fihrt uns dennoch Furcht oder Hoffnung. Vor Gott werden die
Menschen keiner Entschuldigung fahig, weil sie in seiner Macht sind wie Thon in

der Hand des Topfers, de r aus demselben Leim GefalRe macht, einige zur Ehre,
andre zur Unehre« u.s.w.

THEOPHRON. Ohne Zweifel haben Sie nachgedacht, wodurch sich Spinoza das
sonderbare Schicksal zubereitet hat, auch von seinen Freunden mikannt zu
werden.

PHILOLAUS. Jawohl, und ich bin immer auf der Ursachen zurtickgekommen, auf
die Sie mich gleich anfangs wiesen.

Zuerst sind's  harte Ausdricke , die in einer zum Druck nicht ausgearbeiteten,

nach dem Tode des Verfassers erschienenen Schrift mit andern verglichen und
wenigstens mil de ausgelegt werden sollte. Wenn Spinoza z.B. »die menschliche

Seele, sofern wie ich die Dinge nach der Wahrheit vorstellt, einen Theil des got t-
lichen Verstandes nennt und diese deutlichen Begriffe in ihr Begriffe Gottes
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nennt, nicht sofern er unendlich is t, sondern sofern er durch die Natur der
menschlichen Seele ausgedriickt wird und ihr Wesen ausmacht, oder sofern er

mit ihr auch andre Begriffe denkt«: so lag (man durfte nur diese sofern ausla s-
sen) ein MiRverstandnild vor der Thir, daf3 sein System ganz auf hebt. Koérper und
Seele wurden also als  Theile von ihm gedacht, von ihm, dem nach Spinoza Un-
heilbaren . Man addirte Korper, man summirte menschliche Gedanken und sagte:

»Siehe Spinoza's Gott! Der unendliche Verstand bei ihm ist nichts als das Resu I-

tat aller menschlicher, auch der Diebs - und Narrengedanken.« Hatte man Ube r-
legt, dal3 Gedanken und Gedankenweis en sich nicht addiren, dalR sie addirt keine
Kraft ausmachen, die untheilbar in sich selbst, untheilbar in jeder sie darstelle n-
den Wirkung sein soll; hatte man Uberlegt, daf3 nach Spinoza es eine Urkraft und
in ihr ein lebendiger Begriff ist, der die Ordnung und VerknlUpfung aller Begriffe
und ihrer Folgen, mithin die Verknupfung und Ordnung aller Dinge in sich faf3t

und thatig ausdrickt: wirde man ihm den seinem System widrigsten, jeder Ve r-
nunft anstéRigen Unsinn zugeschrieben haben? Ein paar unbequeme Wortfor meln
waren daran Schuld, die man in einer ihm ungelaufigen Sprache ihm hétte ve r-

zeihen kdnnen.

Ebenso schéadlich ist's ihm gewesen, dafld er manches seiner pragnantesten Worte

nicht erklarte , auf dessen bestimmten Sinn doch so viel ankam. So z.B. »wenn

jedes der unendlichen Attribute seines Gottes auch in allen seinen modis und
Veranderungen ein unendliches ewiges Wesen ausdriicken soll«; was bedeutet
hier das pragnante Wort Ausdruck ? Sind diese  modi blo3e Symbole oder au s-
drickende Charaktere ? sind sie Reprasentanten und Darstellungen des ewigen
Wesens, daR ihr Wesen und Dasein ausmacht? Dem, der verstehen will, hat
Spinoza gnug gesagt; denn sein Werk ist eine ldee von Anfange bis ans Ende.
Wer Uber Worte streiten wollte, fand desto mehr zu streiten.

Endlich seine an sich vortreffliche synthetische Methode ; sie schickte sich nicht
hierher, wenigstens zwang sie ihn zu Voraussetzungen und Formeln, die, durch

die Analyse gefunden, durchaus nicht auffallend gewesen waren, z.B. Substanz,
Attribut, Modus u.s.w. Getr auten sie sich nicht, Theophron, in analytischer Form
das ganze System Spinoza's ganz unanstoRig vorzustellen?

THEOPHRON. Lessing konnte es gewil3. Was glauben Sie, Philolaus, wenn Spin o-
za wieder erschiene, was wirde er Denen, die ihn fir einen Atheisten, Panth e-
isten, Gottesvertheiler, Gottessummirer u.s.w. halten, sagen?

PHILOLAUS. Mich diinkt, sehr bescheiden und sehr entscheidend wtrde er fr a-
gen: »Was macht ihr aus meinem System, dessen Grund, eine einzige ewige

Idee, Ihr zerstort? Sind Modificationen oh ne innere Realitat, ist Ausdruck ohne

etwas, das sich ausdriickt, sind Gedankenweise ohne eine unbeschrankte thatige
Denkkraft gedenkbar? Wenn ich in einer mir ungelaufigen Sprache Alles that,

was ich thun konnte, um Euch den reinen Begriff und Genul3 einer untheilbaren
Kraft vorstellig zu machen, die in sich Alles, durch und aus sich Alles im innigsten
Selbst maéchtig fuhlt, wirkt und darstellt; wenn ich Euch dies Wesenhafte anal o-
gisch in Euch selbst darstellte, um Euch dadurch zur héchsten Freude und Seli -
keit zu fuhren: wie? lhr wolltet mir andichten, dalR ich das Eins zum Nichts, das

thatige Wesen zu einem leeren Seckel und Collectivnamen von Schatten, die o h-
ne Licht ja auch nicht Schatten sein konnten, gemacht, daf ich die Sonne ausg e-

[6scht hatte, um aus al len Funken der Johanneswirmer eine Unsonne zu fabr i-
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ciren 1 ich bitte Euch, lest andre als meine, zwar nicht im Geist, aber im Au S-
druck unvollendete Schriftenl«

THEOPHRON. Gnug, Sie sprachen von dem Schéatzbaren, das Sie sonst in diesem
kleinen Buch %) fand en.

PHILOLAUS. Das Schéatzbarste war mir die Denkart des Verfassers, der auch im
Gesprach mit Lessing vorziglich darauf hinausgeht, »Vernlnfteln sei nicht das

ganze Wesen, nicht der ganze Bestand menschlicher Denkkraft. Wie Allem, so

auch dem edelsten Kraf ten unsrer Natur liege Dasein zum Grunde; dies kbnne
nicht in Verninftelei aufgeldst oder gar durch sie hinwegraisonnirt werden. Ohne

Existenz und eine Reihe von Existenzen dachte der Mensch nicht, wie er denkt;

folglich misse der Zweck seiner Gedanken sei n, nicht, sich Hirngespinnste zu
ertraumen, mit Scheinbegriffen und Scheinworten wie mit einer selbstgemachten
Wirklichkeit zu spielen, sondern, wie er's nennt, Dasein zu enthillen , solches als
etwas Gegebnes aber (nach seinem Ausdruck) als eine Offenbarun g Gottes an-
zunehmen, uber welche und hinter welche man nicht hinaus kann. Seine Sinne

misse man durch Erfahrung, seinen innern Sinn durch Wahrheitsliebe, Ordnung

und Zusammenhang im Denken reinigen und schéarfen, willktrlichen Verbindu n-
gen existenzloser Sch einbegriffe, d.i. dem trégen, todten Nichts entsagen und
dafir, was da ist , inden Eigenschaften und Beziehungen, wie es da ist , kennen

lernen. Ein solches Erkenntni3 mit innigem Geflihl der Wahrheit verbunden, sei
allein wabhr, dies allein helle den Geist au f, bilde das Herz, bringe Ordnung und
Regelmaligkeit in alle Verrichtungen unsers Lebens; da hingegen jene Gribelei,
ohne ein Dasein von auf3en und Regeln der Wahrheit von innen vorauszusetzen,

den Kopf 6de und das Herz leer mache.«

THEOPHRON. Vortrefflich ! Jene menschliche Erkenntnif3 ohne und vor aller Erfa h-
rung, jene sinnlichen Anschauungen ohne und vor aller sinnlichen Empfindung

eines Gegenstandes nach eingepflanzten Formen der Denkkraft, die ihr von Ni e-
manden eingepflanzt worden, sind Undinge, die Jede m, der seine eigne Existenz

wahrnimmt, den Kopf verdden. Auch wir, Philolaus, haben in unserm Gesprach
den heiligen Namen oft als ein bloRes Symbol brauchen mussen: wie wére es,
wenn wir den Luftgang unterbrdchen? Sie kennen und sprechen die erquickende
Sprache der Téne; wolan! hier ist ihnr Werkzeug.

PHILOLAUS. Ich spreche gern diese Geistessprache:

Lobt den gewaltigen, den gnad'gen Herrn,
Ihr Welten seines Alls!

lhr Sonnenheere, flammt zu seinem Ruhm,
Ihr Erden singt sein Lob!

Der Widerhall lob' ihn, und die Natur
Ging' ihm ein froh Concert!

Und Du, der Erden Herr, o Mensch, zerfliel
In Harmonien ganz!

Dich hat er mehr als Alles sonst begliickt;
Er gab dir einen Geist,

Der durch den Bau des Ganzen dringt und forscht
Die Rader der Natur.

Erheb ihn hoch zu  Deiner Seligkeit!
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Er braucht kein Lob zum Gliick.

Die niedern Neigungen und Laster fliehn,
Wenn Du zu ihm Dich schwingst.

Die Sonne steige nie aus rother Fluth

Und sinke nie darein,

Dal3 Du nicht Deine Stimme einigest

Der Stimme der Natur.

Lob ihn in Regen un d in dirrer Zeit,

Im Sonnenschein und Sturm,

Wenn's schneit, wenn Frost aus Wasser Briicken baut,
Und wenn die Erde grint!

In Ueberschwemmungen, in Krieg und Pest
Trau ihm und sing ihm Lob!

Er sorgt fur dich; denn er erschuf zu Glick
Das menschliche Geschlecht.

Und o, wie liebreich sorgt er auch fir mich!
An Ruhm und Goldes Statt

Gab er mir Kraft, die Wahrheit einzusehn,
Und Freund' und Saitenspiel.

Erhalte mir, o Herr, was du mir gabst!

Mehr brauch' ich nicht zum Gllick.

Mit heil'gem Schau'r will ich, ohnmachtig sonst,
Dich preisen ewiglich.

In finstern Waldern will ich mich allein

Mit dir beschaftigen

Und seufzen laut und nach dem Himmel sehn,
Der durch die Zweige blickt.

Und irren aus Gestad' des Meeres und Dich
In jeder Woge sehn

Und héren Dichim S turm, bewundern in
Der Au' Tapeten Dich.

Ich will entziickt auf Felsen klimmen, durch
Zerrissne Wolken sehn

Und suchen Dich den Tag, bis mich die Nacht
In heil'ge Traume wiegt.

THEOPHRON. Ich danke lhnen, Philolaus. Méchte man nicht von der Musik sagen,
was Banini von seinem Strohhalm sagte: »Ware ich so ungliicklich, am Dasein
Gottes zu zweifeln, und horte Musik, so wirde sie mir Demonstration sein«?

PHILOLAUS. Da sind Sie von e iner sehr alten Denkart, Theophron; denn neue r-
lich hat man es sich klar gemacht, dal3 es eine Demonstration von Gott weder
kénne noch gebe.

THEOPHRON. Und ich méchte behaupten, dal? es ohne den Begriff Gottes, d.i.

einer selbststdndigen Wahrheit, keine Vern unft, viel weniger eine Demonstration
gebe. Denn ohne noch irgend den Ursprung der Kréafte in Betracht zu ziehen, die
denken, handeln, wirken, und die der Uber sich selbst steigende Philosoph doch

nie aus unsrer Welt wegleugnen kann, so ist schon die Verkni pfung dieser Kra f-
te, wie alle ihrem Wesen nachwirken und sich in meiner Seele verbinden, mir
Beweises gnug von einem wesentlichen Grunde innerer Wahrheit, Uebereinsti m-
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mung und Vollkommenheit, die ihr Dasein selbst einschliel3t . Dal3 es etwas Den k-
bares giebt, daR diese Denkbare nach innern Regeln  verknipft werden kann und

bei unzahlbaren Verknipfungen dieser Art sich Harmonie und Ordnung zeigt,
schon das ist mir Demonstration von Gott, und wenn ich ein unglickseliger Eg o-
ist ware, der sich das einzige denkende Wesen in der Welt zu sein einbildet. Zw i-
schen jedem Subject und Pradicat steht ein Ist oder Ist nicht ; dies Ist, diese
Formel der Gleichung und Uebereinstimmung verschiedener Begriffe, das bloRRe

Zeichen = ist meine Demonstration von Gott. Denn, nhochmals ge sagt, es giebt

eine Vernunft , eine Verknlupfung des Denkbaren in der Welt nach unwandelbaren

Regeln; mithin mul? es einen wesentlichen Grund dieser Verknipfung geben. Die

Regel dieser Verknlipfung hat Niemand willkiirlich ersonnen, so wenig sie irgend

ein mit Raum und Zeit befangenes, denkendes Wesen willkdrlich Ubt. Sie ist in

der Geisterwelt eben das, was die Regel des Gleichgewichts unter den Korpern

ist: sie tragt ihre innere Nothwendigkeit ~ mit sich. Es giebt also eine solche innere
Nothwendigkeit, d.i. eine selbststandige Wabhrheit

PHILOLAUS. Und diese selbststandige Wahrheit wohnt T

THEOPHRON. In Allem, was da ist, objectiv oder subjectiv betrachtet. Unsre
Kenntnisse sind aus Sinnen und aus der Erfahrung geschopft wir missen wah r-
nehmen, Aehnlichkeiten zusammenhalten, allgemeinere Begriffe aus individuellen
Verschiedenheiten absondern und lautern; dies Alles ist ein Weg, der Irrthimer

im Wahrnehmen, im Absondern, im Verbinden und Trennen d er Begriffe nicht nur
moglich, sondern beinah unvermeidlich macht: ein nothwendiges Loos der
Menschheit. Die Regel aber in unsrer Seele, nach welcher wir wahrnehmen, a b-
sondern, schlieRen und verbinden, ist eine gottliche Regel ; auch im Irrthum h a-
ben wir na ch ihr gehandelt und muf3ten nach ihr handeln, selbst wenn alle G e-

genstande des Denkens Wahn waren. Nun betrachten Sie reine Wahrheiten,
Wahrheiten z.B. der Geometrie. Flr unsre Sinne giebt es vieleicht keinen vol I-

kommenen Zirkel in der Natur; wenn es aber auch keinen gabe, so ist mir der
gedachte mathematische Zirkel mit Allem, was in ihm nach innerer Nothwendi -
keit gesetzt und bewiesen wird, Demonstration einer selbststandigen gottlichen

Wabhrheit. Er beweist mir namlich, dal’ es eine mathematische Vernunft in der

Welt gebe, und da uns unsre Sinne nicht zulassen, sie allenthalben in der Natur

zu erkennen und anzuwenden, so sagt doch seiner Structur und Absicht nach

jeder Sinn und ihrem Wesen nach die uns einwohnende Vernunft, daf3, wenn es
denkende Wesen giebt , die auch mit feineren Sinne die Welt anschauen, sie nach
eben dieser einzigen nothwendigen Regel denken , daf3 also auch das Wesen, das
die Ursache meiner und jeder Vernunftist , dieselben innern Gesetze der Geda n-
ken auf die eminenteste Weise kennen musse , die es seinen Wirkungen zu
Grundgesetzen des Daseins nicht anders als machen konnte. Sie schweigen, Ph i-
lolaus?

PHILOLAUS. Wie? wenn ein kritischer Philosoph Ihren Beweis blos hypothetisch
nennte: »wenn es eine Vernunft giebt, wie aber, wenn es keine gabe «?

THEOPHRON. So gabe es keine; ein Philosoph, der seine Vernunft aufgiebt oder
Vernunft leugnet, kann freilich keine Demonstration, wovon es auch sei, haben.

W. z. e. Aber Scherz beiseite! Sobald der Philosoph ein Philosoph wird, d.i. s o-
bald er Vernunft  anerkennt und sich deutlich macht, was sie sei, sobald ist ihm
eine wesentliche Nothwendigkeit in Verknipfung der Wahrheiten im Begriff der
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Vernunft selbst gegeben. Ich getraue mich zu sagen, dalR dies die einzige w e-
sentliche Demonstration von Gott sei ( meh rere wesentliche kann es auch nicht
geben), die bei allen Beweisen wiederkommt, die aber nirgend so scharf und und

rein erscheint als bei den Gesetzen unsers Verstandes.

Alle Beweise z.B. aus der Natur, wo wir nothwendige Gesetze der Bewegung und

Ruhe, de s Bestandes der Dinge nach einem Verhéltnif3 ihrer innern Kréfte u.s.w.
wahrnehmen, setzen dieselbe Regel zum Grunde, die wir am Reinsten bei unsrer

Vernunft bemerken, namlich: »daf3 jedes Ding ist, was es ist, das sein Wesen auf

Kraften, sein Bestand auf ei  nem Ebenmal?} dieser Kréfte, seine Wirkung auf Ve r-
haltnissen derselben zu anderen Dingen beruhe; und zwar dies Alles nicht aus
willkiirlichen Absichten, die wir ganz beiseit setzen, sondern aus innern Gesetzen
der Nothwendigkeit , aus welchen Bestand und Zerst Oorung, Zusammensetzung
und Aufldsung, Bewegung, Ruhe und Wirkung folgen«. Jede wahre Physiko -
Theologie entwickelt also nichts als ewige Vernunft und Kraft nach nothwendigen
Gesetzen , im Bau der Geschopfe, in ihrer ganzen Verbindung nach Ort und Zeit.

Sie e nthalt tberall einen und denselben Schlul?, eine und die selbe Anschauung

in tausend Beispielen und Gegenstanden, vom verschwindenden Kleinsten bis

aufs uniibersehbare GroRte. Die Musik z.B., mit der Sie mich ergetzt haben, ist

eine Formel nothwendiger, ewig er Harmonie , auch wenn mein Ohr sie nicht ho r-
te, auch wenn, abstrahirend von aller Wollust derselben, sie blos ein Verstand
berechnete und méaRe. Dall mein Ohr, daR meine Empfindung fur die Musik g e-
schaffen ist, daf sie auf so viele mir gleichgestimmte Wesen einerlei Wirkung

thut: das Alles macht zwar den Beweis der in ihr wohnenden Harmonie lebhafter,
es setzt aber seinem demonstrativen Werth nichts hinzu. Denn wenn auch kein
Ohr in der Welt und das Wesen der Musik blos von einem rechnenden Verstande
gedacht ware, so wére der Beweis vollendet.

PHILOLAUS. Ich muR meinen Scherz wiederholen. Wie, wenn durchaus kein
rechnender Verstand ware?

THEOPHRON. So muf3 ich auch meine Antwort wiederholen. Giebt es keinen
rechnenden Verstand, so giebt es auch nichts Berec hnetes, mithin auch keine
Harmonie und Ordnung, die eine Berechnung des Verstandes ist. Raumen wir
alles Denkende weg, so ist nichts Denkbares, alles Wirkliche, so ist nichts wir k-
lich. Wo gelangen wir aber mit solchen Sophistereien hin? und sind sie der Ph ilo-
sophie wirdig? Zertreten Sie die ewigen Grundsatze der Vernunft und lésen so I-
che in hypothetische Wortgespinnste ohne Existenz und nothwendiges Erkenntnif3
einer inneren Wahrheit auf: freilich so ist keine Demonstration nicht nur einer ,
sondern keiner Existentz moglich. Was haben Sie damit aber gethan, als den

Grund alles Denkens aufgehoben? und wie ist nun ohne zusammenhangendes

Denken Philosophie méglich? Ueberzeugen mich schon meine Sinne vom Dasein

nach ihrer Art , d.i. auf eine dunkle verworrene Weise , wie sollte mich meine Ve  r-
nunft nicht vom Dasein nach ihrer Art , d.i. durch deutlich verknupfte, vollstand i-
ge Begriffe Uberzeugen? Verlange ich aber von ihr, dafl} sie mir ihre Begriffe als

sinnliche Anschauungen ohne sinnliche Anschauung gebe oder mir das Dasein
sinnlicher Gegenstéande, die in ihr Gebiet nicht gehdren, als reine Vernunftwah r-
heiten demonstrire, und tadle sie, dal’ sie das nicht wolle oder vermége: so hat

mein Tadel nicht mehr Grund, als wenn ich die Farbe horen, das Licht schmecken

und den Sch all sehen wollte. Wir wollen uns hiten, Philolaus, dal’ wir nie in diese

Gegend der » Hyperkritik des gesunden Verstandes « gerathen, wo man ohne M a-
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terialien baut, ohne Existenz ist, ohne Erfahrungen weil3 und ohne Krafte kann.

Die Begriffe dieses Reichs sind wie die Fata Morgana scheinbare Richtigkeiten
zurickgeworfener Bilder ohne Haltung, ohne Dauer, die schlechtesten Pha n-
tasmen, die es in der Welt giebt, speculative Phantome, ein Wust der Sprache.

PHILOLAUS. Sie bauen also Ihre Demonstration nicht auf den Begriff der Ursache
und Wirkung?

THEOPHRON. Ich nehme diese Begriffe aus der Erfahrung; ins Gebiet der D e-
monstration aber weil3 ich sie nicht anders als unter dem Begriff des Daseins zu

verpflanzen, weil ich weder was Ursache, noch was Wirkung sei, viel we niger das
Band zwischen beiden deutlich erkenne. Demonstriren lai3t's sich bei keiner E r-
fahrung, daf? dies die Wirkung jener Ursache sei, ob wir wol sinnlich klar erke n-
nen oder muthmafRen, dal} sie es sein misse, weil wir beide oft und immer z u-
sammen oder nach  einander fanden. lhnen ist bekannt, welche Fehimuthmaf3u n-

gen man hiertber selbst im Lauf der taglichen Erfahrung bei den gemeinsten
Dingen oft gemacht habe; und der Grund davon ist sichtbar, weil jeder Schluf3

von Ursache auf Wirkung oder umgekehrt von Wirk ung auf Ursache als Erfa h-
rungssatz nie Demonstration, sondern immer nur eine Muthmaf3ung im Reich der
Sinnlichkeiten war. Wir wissen nicht was Kraft ist, noch wie sie wirke; wir sehen

ihre Wirkung nur als Zuschauer und bilden uns daher analogische Urtheile. Selbst

die allgemeinen Regeln hierliber, die wir auf's Beste bewahrt finden, kénnen wir
nie demonstriren. Was sollten wir inniger kennen als die Kraft, die in uns denkt
und wirkt? Wir kennen sie inde3 so wenig als jede andre, die auf3er uns ist.
Selbst die Gedanken meiner Seele, als Wirkung betrachtet, begreife ich nicht;

nur dann sind sie mir begreiflich, wenn ich sie immanent als Dasein , d.i. »als
ewige Wahrheiten zum Wesen meiner Vernunft gehorig« unter die Regel einer
innern Nothwendigkeit zu bringen ver mag. Dahin also habe ich auch in Ansehung

Gottes meinen Beweis eingeschrankt; wer zu viel beweisen will, lauft Gefahr, dal3
er nichts beweise.

PHILOLAUS. Also werden Sie Sich auch lber die Art der Schopfung nicht erkl a-
ren, ob sie Hervorbringung, Emanation u. dergl. sei?
THEOPHRON. Wie konnte ich dieses, da ich nicht weil3, was Schaffen, was He r-

vorbringen hei3e? Die gemeine Vorstellungsart ist, daf3 Gott die Welt aus sich
herausgedacht habe; sie scheint die reinste zu sein, weil wir von keiner reinern

Wirkung als vom Gedanken unsrer Seele Begriff haben; auch haben sich Leibniz
und alle helldenkende Kdpfe an sie gehalten, weil ihnen die Erfahrung kein be s-
seres Bild, die Sprache keinen besseren Ausdruck gab. Die Gedanken unsrer

Seele, sagt man, sind an sich unwi rksame Bilder; die Gedanken Gottes, mit ihrer
Allmacht begleitet, waren hdchst wirksam. Er dachte, und es ward; er wollte, und

es stand da . Ich glaube, es giebt Uber eine fur uns unerklarliche Sache keine b e-

hutsamere Formel.

Indessen schliel3t sie uns das Wesen der Wirkung nicht auf; vielmehr muf3 man

sich auch bei diesem » heraus « vor bdsen Symbolisationen hiten. Die grof3e Vo r-
stellungsart z.B., daf? Gott nach Millionen Ewigkeiten die Welt aus sich » herau s-
gedacht « habe, wie eine Spinne das Gewebe aus sich zieh t, ist unertraglich.
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PHILOLAUS. Die grobere Emanation wird es Ihnen also noch mehr sein, und doch
giebt man selbst dem Spinoza Schuld, dal’ er sein System aus dem Kabbalismus
der Juden entlehnt habe.

THEOPHRON. Wer hat Ihnen das eingebildet, Philolaus?

PHILOLAUS. Es ist eine sehr gemeine Meinung, die Spinoza selbst veranlafit ®3)
und vor Allen  Wachter war ein gelehrter Mann, den ich in jedem andern Betracht,

nur nicht als einen Philosophen ehre. Als ein reisender Jungling von einigen

zwanzig Jahren stritt e r gegen einen Juden und wollte den Spinozismus im J u-
denthum finden; einige Jahre darauf ward er selbst ein Freund der Kabbala und

wollte seiner ersten ldee zufolge die Lehre des Spinoza mit ihr vereinigen

Mich dinkt, die Philosophie des Spinoza ist von der Kabbala ebenso verschieden,
als es vergebliche Mihe ist, diese durch jene lautern zu wollen. Die Kabbala ist

eine Symbolik guter und schlechter, im ganzen aber schwarmerischer, dunkler
Vorstellungen in ungeheuern Bilder, mit denen der reine heitre phi losophische
Sinn Spinoza's sich nicht gniigen konnte; sonst wére er ein Jude geblieben. In

seiner ganzen »Ethik« finden Sie kein Bild, und seine wenigen Gleichnisse sind

ihm fast mil3rathen. In diesem Betracht ist er ein Antipode der Kabbala, so natl r-
lich es ubrigens wére, daf? er als ein im Judenthum Erzogener, ein Schiler des
berihmten Morteira , gleichsam eine hebraische Ansicht der Dinge in die Cartes i-
sche Philosophie gebracht hatte. Die erste Form des Denkens verlaf3t uns nie

ganz, und da Spinoza zum Cartes ischen System in einer fremden Sprache ¢ e-
langte, so war es naturlich, daf3 er sich solches nach der seinigen typisirte, daher

er auch synthetisch mit dem wesentlichen Begriff Gottes anhob. Mit der eigentl i-

64).

chen Kabbala aber, noch weniger mit ihren Emanatione n (die doch von den J u-
den ebenso wenig erfunden sind, als wenig sie zu ihrer Theologie gehéren) hat

das System des Spinoza nichts zu schaffen. Wo er die Worte » Hervorbringung,
Wirkung « brauchen muf3, braucht er sie, ohne die Art der Hervorhebung zu e r-
klaren; am liebsten ist ihm aber, das Wort Ausdruck . » Die Welt drickt Eige n-
schaften der Gottheit aus, unendliche auf unendliche Weisen «; diese Redart ist
eher mathematisch als kabbalistisch. Von Ausfliissen aus Gott redet Spinoza nie;

einem geometrischen Geist sind dergleichen Bilder auch nicht die liebsten. Leib-
niz bediente sich einmal, um die Wirkung Gottes zu erklaren, des Ausdrucks
»Fulgurationen«, wobei er auf das Bild der Sonnenstrahlen anspielte; bei Kastner
%) konnen Sie lesen, wie lacherlich man das Bild in der Folge gedeutet. Also

wenn wir von Gott reden, lieber keine Bilder! Auch in der Philosophie ist dies u n-

ser erstes Gebot wi e im Gesetz Moses'.

PHILOLAUS. Vom Unrath der Kabbala hielt Der sich gewil} frei, der tber die Bil d-
ausdriucke der alten Schriften seiner Nation selbst so strenge urtheilte. Gnug i n-
dessen, seine Philosophie ging nicht vom Cartesischen: Ich denke, darum bini  ch,
sondern vom heiligen Namen seiner Véter aus: » Ich bin, der ich bin, und werde
sein der ich sein werde «. Diesen Begriff, der die hochste, vollig unvergleichbare
Existenz in sich sowie alle Emanationen ausschlief3t, ihn durfte Spinoza nur en t-
wickeln, und der grofite Theil seines Systems lag vor ihm. Es giebt keinen abs o-

lutern, reineren, fruchtbareren Begriff in der menschlichen Vernunft als ihn; denn

Uber das ewige, durch sich bestehende, vollkommenste Dasein, durch welches
Alles gesetzt, in welchem Alles g egeben ist, &Rt sich nicht steigen. Wie klein ist
dagegen das Bild der Weltseele !
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THEOPHRON. Es ist ein menschliches Bild, und wenn es vorsichtig gebraucht

wird, kann von der innig T einwohnenden Kraft Gottes Manches dadurch a n-
schaulich gesagt werden; wi e denn auch Spinoza diese Analogie gebraucht hat.
Indessen bleibt es ein  Bild, das ohne die grof3te Vorsichtigkeit sogleich mif3rath.

Lesen Sie z.B. die Stelle wie Lessing es sich im Scherz dachte.

PHILOLAUS. »Wenn Lessing sich eine personliche Gottheit vor stellen wollte; so
dachte er sie als die Seele des Alls. %6

THEOPHRON. Merken Sie, wenn er sich eine personliche Gottheit vorstellen wol |-
te; er hatte aber gegen diese Personlichkeit vorher selbst protestirt; und wie
kénnte man auch die Seele im Korper ei ne Person nennen?

PHILOLAUS. »Und das Ganze dachte er sich nach der Analogie eines organischen
Kdrpers. Diese Seele des Ganzen ware also, wie es alle andre Seelen nach allen
maglichen Systemen sind, als Seele nur Effect .«

THEOPHRON. Erwagen Sie: »Gott, die Seele des Ganzen, ein Effect! alle andre
Seelen, nach allen méglichen Systemen Effectel« Effecte wovon? Gott ein Effect

wessen? Des Ganzen? des organischen Korpers? und das waren nach allen mé g-
lichen Systemen alle Seelen  ? Effecte ? ®')

PHILOLAUS. »Der organische Umfang derselben (Seele) kdnnte nach der Anal o-
gie der organischen Theile dieses Umfanges insofern nicht gedacht werden, als er

sich auf nichts, das aufRer ihm vorhanden ware, beziehen, von ihm nehmen und

ihm wiederge ben kbnnte«.

THEOPHRON. Hier bekommt Gott als Seele der Welt schon einen organischen
Umfang, Theile dieses Umfanges; er muf3 sich auf etwas beziehen, das aulRer ihm
vorhanden ist, von dem er nehmen, was er wiedergeben konne.

PHILOLAUS. »Also, um sich im le  ben zu erhalten, muR Gott von Zeit zu Zeit sich

in sich gewissermal3en zuriickziehen, Tod und Auferstehung mit dem Leben in

sich vereinigen. Man kdnnte sich von der Oekonomie eines solchen Wesens ma n-
cherlei Vorstellungen machen« u.s.w. Scherz! nichts als Sch erz! wie Lessing's
Freund unmittelbar darauf selbst sagt, %) »daR er die Idee der Weltseele bald im
Scherz, bald im Ernst gewendet habe«.

THEOPHRON. Sie kennen Lessing's Art, die Sache so zu wenden. »Es regnet. Das
thue ich vieleicht,«  °°) u.s.w. Offenbar  wollte er damit das Bild in seiner schlim m-
sten Uebertreibung darstellen, d.i. persifliren.

PHILOLAUS. Indessen, mein Freund, verlangen wir doch nach einer Vorstellung
des Weltganzen. Am Einzelnen mag unsre Seele sich nie begniigen, und wenn
das Ganze, wie ich freilich einsehe, kein Riese sein kann, »der sich gegen das
Nichts straubt, sich mit schrecklichen Contorsionen in sich selbst zurlickzieht,
sich wieder ausdehnt und also Tod und Leben schafft, damit der Ewiglebende
sich nur von Zeit zu Zeit sich selbst im Leben erhalte«, wenn dies Alles freilich
nichts ist, welche Vorstellung soll ich mir denn vom Ganzen der Welt bilden?
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THEOPHRON. Keine sinnliche Vorstellung, Philolaus! Das Endlose giebt kein Bild;
das absolut Unendliche, Ewige noch minder. Merken Sie , wie unser Haller alle
Krafte seiner Phantasie aufbietet, das Endlose zu schildern; er kann's nicht.

»Unendlichkeit! wer misset Dich?

Bei Dir sind Welten Tag' und Menschen Augenblicke.
Vielleicht die tausendste der Sonnen walzt jetzt sich,
Und tausend bl eiben noch zurticke.

Wie eine Uhr, beseelt durch ein Gewicht,

Eilt eine Sonn' aus Gottes Kraft bewegt:

Ihr Trieb lauft ab, und eine andre schlagt,

Du aber bleibst und zahlst sie nicht .«

Mit dem letzten Zuge hat der Dichter sein ganzes Gemalde selbst vernichtet. So
thut er's mit seinem Bilde der Ewigkeit:

»Die schnellen Schwingen der Gedanken,
Wogegen Zeit und Schall und Wind

Und selbst des Lichtes Fligel langsam sind,
Ermuden tber Dir und hoffen keine Schranken.
Ich hdufe ungeheure Zahlen,

Gebirge Mi llionen auf,

Ich walze Zeit auf Zeit und Welt auf Welt zu Hauf;
Und wann ich von der grausen Hoéhe

Mit Schwindeln wieder nach Dir sehe,

Ist alle Macht der Zahl, vermehrt mit tausend Malen,
Noch nicht ein Theil von Dir;

Ich zieh' sie ab, und Du liegst ganz v or mir .«
Lassen Sie uns also selbst von einem Dichter lernen, auf metaphysische Pha n-
tasmen und leere Anschauungen eines endlosen Raums, einer endlosen Zeit, g e-

schweige des untheilbar -ewigen Daseins in Bildern Verzicht zu thun. Philosophie
ist nicht Phanta sterei; nichts als Ungeheuer kann diese erzeugen, von denen es
Jeden, nur nicht den Erfinder selbst schaudert.

PHILOLAUS. So mdchte ich denn ohn' alle Bilder Naturgesetze der Haushaltung

Gottes, ausdriickende Symbole der hdchsten Wirklichkeit, einer nothwe ndigen
Gilte und Weisheit  kennen lernen. Denn, Theophron, der Gordische Knote in
Spinoza's System liegt noch vor mir, das Réthsel: » Wie entstand, wenn nur eine
Substanz diesen Namen verdient, der Wahn oder die Wahrheit einzelner, vieler
zahlloser Substanzen ?«

THEOPHRON. Wir wollen die morgende Abendstunde zur Unterredung wéahlen. T
Ist Ihnen dieser Hymnus bekannt? er giebt kein Bild von Gott, aber etwas Bess e-
res als Bilder.

Gott. )

Der Einzige, der Allen Alles ist,
Ist unser Gott! Geschopfe, betet an!
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Den Nichterschaffenen, den Einzigen,
Den Ewigen, Geschopfe, betet an!

Du seine grol3e, weite, schone Welt

Mit allen Deinen Feuerkugeln dort!

Du warest nicht, Du wurdest und Du bist
In Deiner Pracht. Geschopfe, betet an!

Zehntausend seiner Sonne traten hin

Und gehen ewig ihren grof3en Gang.

Zehntausend seiner Erden traten hin

Und gehen ewig ihren groRen Gang.

Zehntausend Myriaden Geister stehn

Um seinen Thron. 1 Um seinen Thron? 1 Hinweg
Mit seinem Thron! Er sitzt, er stehet nicht,

Er ist kein Konig, kein Kh alif. Er ist

Das Wesen aller Wesen; er ist Gott,

Ist unser Gott! Geschopfe, betet an!

Wer ist, den er zu seiner Werkstatt rief,
Dahinzutreten und zu sehn, zu sehn )
Wie er es macht? Wie er den Ocean

In so geschmeidigem Gehorsam halt,

Dal3 seines Wassers nicht ein Tropfe fort
Aus seiner Tiefe will' wie er den Mond

An einen dinnen Faden bindet und

In blauer Luft ihn schweben lafit; wie er

In Zeit von Rosses oder Reiters Hui
Zehntausend Millionen Sonnenfernen mif3t
Und keines Apfels, keines Staubes fehlt!

Wer ist wie er? Auf seiner Erde wohnt
Kein ihm ergebener, erhab'ner Geist,
Und keiner blickt von seinem Wolkenzug
Uns seinem Morgenroth, der mir es sagt,
Wie er es macht! Kein Seher Gottes ist,
Kein Heiliger, kein Frommer, der es weil3.

Von Dir, Du kleiner Ba Il, auf welchem wir
Zehntausend Millionen Ballen dort

Nur funkeln sehen, hinauf zum Sonnenball,
Vom Sonnenball hinan zum Sirius,

Der, millionenmal so grof3 wie Du,

Dem armen Erdenwurm ein Punctum ist;
Von Dir, Du kleiner Kéafer, bis zu Dir,

Du stolzer Adler, der den Kaukasus

Auf seinem Flug fur einen Kiesel sieht;

Von Dir, Du kleine Schnecke, deren Blut
Die Hullen stolzer Menschen farben muf3,
Zu Dir, Du kluger Affe, welcher sich

Die Wangen farbt, um schon zu sein; und dann
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So weiter fort zu einem Geist, der Gott,
Das Wesen aller Wesen, denken will T

Ha, welche Stufen! Welche Stufen hier

Und dort, in allen Millionen dort!

In allem Todten, allem Lebenden

Und allem Leichten, allem Schweren! T Gott,
Der einzige, der Allen Alles ist,

Ist unser Gott! Geschopfe, be tet an!
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Flnftes Gesprach

THEANO. Vergdnnen Sie mir, meine Freude, daf3 ich heut lhre sichtbare Zuhor e-
rin sein darf, wie ich's bisher unsichtbar gewesen. Vieles von Ihren Gesprachen

habe ich nicht verstanden, und auch heut begehre ich nicht eben Alles zu verst e-
hen; gnug fur mich wenn ich nur im Ganzen dem Sinn lhrer Unterredung folge.

Meine Gegenwart soll sie nicht stdren; ich werde schweigend meine Arbeit ve r-

richten und nur mit meinen Gedanken Sie begleiten.

THEOPHRON. Sie sind willkommen unserm Gesprach, Theano; denn auch Sie h a-
ben gewil3 nichts dagegen, Philolaus, da? Theano zuhdre?

PHILOLAUS. Sehr viel, wenn sie bloR zuhdren wollte. Sie missen Sich in unser
Gesprach mischen, Theano, und ihm, wenn es sich in eine leere Scholastik ve
irrt, wieder auf den Schauplatz der Menschheit helfen. Versprechen Sie uns dies?

=
1

THEANO. Ich will Sie so wenig unterbrechen, als es sein kann, und lhren dafur

gleich jetzo zum Gesprach helfen. Sie winschten gestern, Philolaus, Regeln der
Haushaltung Gottes in der Welt oder, wie Sie es nannten, ausdrickende Symbole
seiner Wirklichkeit, Macht, Weisheit und Gite kennen zu lernen: wie ist's mo g-
lich, daR Theophron aus dem Ocean, der uns umflie3t, einige Tropfen schopfe?

Fast mit Widerw illen horte ich Sie gestern Meinungen anfiihren, als ob das D a-
sein Gottes unerweislich sei, und wunderte mich, Theophron, dal’ Sie Sich in dies
Wortgewirr einlieBen. Das Dasein eines Wesens kann, wie mich dinkt, nur durch

Dasein und durch die Erfahrung desse Iben, nicht durch willktirliche Begriffe und

leere Worte erkannt werden, so wenig als es durch diese auch weggeraumt we r-
den mag. Man hat ein Sprichwort, daf man durch TrAume weder reich noch satt

werde; durch Worte wird man's ebenso wenig. Wir sind Menschen , und als so I-
che, diinkt mich, missen wir Gott kennen lernen, wie er sich uns wirklich gege-
ben und dargestellt hat. Durch Begriffe empfangen wir ihn als einen Begriff,

durch Worte als ein Wort; durch Anschauung der Natur, durch den Gebrauch

unsrer Krafte, d urch den Genuf3 unsers Lebens geniefl3en wir ihn als wirkliches
Dasein voll Kraft und Leben. Nennen Sie, abstracte Herren, dies Schwarmerei, so

will ich gern eine Schwéarmerei sein; denn ich mag lieber die wirkliche Rose s e-
hen und geniel3en, als von einer erdic hteten, gemalten Rose mit 6dem Kopfbr e-
chen trdumen.

THEOPHRON. Wohl, Theano! Sie  sehen doch aber die Rose, die Sie geniel3en, und
werden Sich dieses Genusses wegen die Augen nicht verbinden. Und was arbe i-
ten Sie da? Sie sticken selbst diese Blume. Sie ahme n also einer Kunst der Natur
nach, die lhnen nur Ihr bemerkendes Auge sichtbar machte und jetzt das Auge

Ihrer Seele, lhre lebhafte Erinnerung der Nadel gleichsam vorzeichnet. Schliel3en

Sie also von keinem Gefiihl, von keinem Genul3 der Schopfung den Gedanke n
aus; er ist uns zum Innenwerden Gottes so nothwendig als lhrer arbeitenden

Nadel das Bild der Zeichnung in Ihrer Seele. Der verkennte die Menschheit, der

den Schopfer nur schmecken und fuhlen wollte, ohne ihn zu sehen und zu erke n-
nen.
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THEANO. Den Vorwur f verdiene ich nicht, Theophron, da ich unsern Philolaus

eben vor einem gleichen Fehler einseitiger Trennung warne. Ich habe die Phil o-
sophie herzlich gern, wenn sie bei Gegensténden, bei wahren Dingen der Natur

bleibt und solche ins Licht setzt. Ich habe m ich sehr gefreut, da Sie Ihren Freund

auf die innere Schonheit, Glute und Wahrheit aufmerksam machten, die allen G e-
genstanden der Schépfung nicht als Willkiir aufgeheftet ist, sondern als Wirklic h-
keit selbst in jedem Wesen liegt und dies Wesen ausmacht. Seit der Zeit bemihe

ich mich, in Allem, was um mich ist, diesen Punkt der reinen Nothwendigkeit
auszufinden, und bemerke in ihm immer Wahrheit, Gite, Schonheit. Ich wollte,
dal3 ich mein Leben hindurch alle meine Geschéfte, meine kleinste Kunst, ja

selbst dies e armselige Blume so schaffen und einrichten kénnte, daf die webe n-
de Minerva selbst sagen mifite: »Anders als also konnte sie nicht gemacht we r-
den.« Wie viel Trost, welche stufle Anmuth liegt in dem Wort »Nothwendigkeit«
insonderheit fur unser Geschlecht, dem durch die Ordnung der Natur und durch

die Einrichtungen der Menschen so wenig Willkir erlaubt ist! Ich danke der guten
Adrastea, dal’ sie uns so wenig erlaubte, da unser Geschlecht eben am Meisten

nach Willkir strebt. Jetzt liebe ich diese Tochter der giiti gen Weisheit und hasse
alle Launen. Ich Uberlasse sie den Mannern, die sich ja willkirliche Herren der

Erde zu sein diinken.

THEOPHRON. Halten Sie nicht viel von diesen willklirlichen Herren, liebe Theano!

Je weniger Vernunft, desto mehr hat und liebt man W illkdir. Ich wollte den Mann
kennen lernen, der, welches kleine Geschafte des Lebens es auch sei, solches auf
unzahlige Arten gleich gut verrichten kdnnte und es seiner blinden Wahl tberla S-
sen glaubte, welche von diesen Arten er vorziehen wolle. Der schdnst e und
schwerste Zweck des méannlichen Lebens ist, von Jugend auf Pflicht zu lernen;
solche aber, als ob es nicht Pflicht sei, in jedem Augenblick des Lebens auf die
leichteste, beste Weise zu Uben und also jedesmal den hdchsten Punkt der

Kunst , das Gesetz d es einzigen Besten, der holden und schénen Nothwendigkeit,

zu erreichen. Diese ist nicht Zwang, nicht Nothdurft von innen oder von auf3en,

ob sie gleich einem unerfahrenen, tragen, muthwilligen Menschen also dunkt; ihr

Joch ist sanft, ihre Last ist leicht, wenn man derselben einmal gewohnt. Wehe

dem Mann, der in Gibeln Gewohnheiten hart ward; wohl aber jedem verniinftigen,

thatigen Wesen, dem seine Pflicht und die schonste Art, sie zu Gben, zur Natur,

d.i. zur Nothwendigkeit ward! Er hat den Lohn der guten Eng el in sich, von denen
die Religion sagt, dal3 sie, im Guten bestétigt, nicht mehr fallen kénnen, noch

fallen wollen, weil ihre Pflicht ihnen Natur, weil ihre Tugend ihnen Himmel und

Seligkeit ist. Wir wollen uns auch bestreben, meine Freunde, den innern Loh n
dieser seligen Wesen zu genielRen; ja warum durften wir bei ihnen stehen ble i-
ben, da uns allenthalben in der Natur das Vorbild unseres Vaters selbst vorleuc h-
tet, der im Kleinsten und Grof3ten ohn' alle schwache Willkiir mit der ganzen
Schonheit und Gite ein er selbststandigen Vernunft, Wahrheit und Nothwendi g-
keit handelt.

Wolan denn, meine Freunde, und die Gottheit selbst wird uns beistehen, da wir

die Natur ihrer Werke als die weiseste, beste Nothwendigkeit zu entwickeln str e-
ben! Was konnte sie, indem sie a uf eine uns unbegreifliche Art Wesen darstellte,

was konnte sie ihnen Hoheres geben, als was in ihr selbst das Hochste ist? Wir k-
lichkeit, Dasein . In Gott ist's, nach unsern Begriffen, der Grund alles Genusses,

die Wurzel aller seiner unendlichen Kréfte; in jedem daseienden Dinge nicht mi n-
der. Aller unsrer Abhangigkeit ohngeachtet sind oder diinken auch wir uns Su b-
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stanzen und fUhlen unser Dasein mit so inniger Gewil3heit, mit so zuversichtlicher

Freude, dal3 wir an die Zerstérung unsrer nicht nur ungern denken, sondern auch
mit aller Gewalt sie uns nicht vorzustellen vermdgen. Es ist das Wesen des de n-
kenden Geistes, dal’ er vom Nichts durchaus keinen Begriff hat, so daf3 eine so n-
derbare Verdédung des Kopfs dazu gehdrt, sich nur einzubilden, dal3 das Nichts
eindenkb ar er Begri ff sei . Ein Zei chlkamménsiched a-ssel be
denken, und indem man zwei Dinge einander widersprechend erkennt, eins

durch das andre wegraumen. Der Verstand vermag deutlich einzusehen, dalf3,

indem er das eine sich vorstellt, er zu eb en der Zeit sich nicht auch das andre als
jenes denken kénne; damit aber hat er nichts Wirkliches weggeraumt, hat auch

von nichts weniger als vom absoluten Nichts einen Begriff. Statt des vollen

Raums z.B. kann er sich einen ungeheuern schwarzen leeren Rau m einbilden;
damit aber bildete er sich noch kein Nichts ein. Kurz, das Nichts ist Nichts; es ist

also auch jedem Wesen, das da ist, geschweige dem Grunde und Inbegriff aller
Wirklichkeit, Gott, ein leeres Nichts, d.i. undenkbar. Bemerken Sie, Philolaus,

was auf dieser innern Nothwendigkeit des Begriffs vom Dasein ruhe?

PHILOLAUS. Die schonste Wahrheit ruht darauf, ndmlich: daRR es kein Nichts in

der Natur gebe, dal3 es nie gewesen sei und nie sein werde, weil es etwas U n-
denkbares, ein Nichts ist. So wenig d er Ausdruck: »aus Nichts ein Etwas scha f-
fen«, oder die Schilderung des Dichters:

»Befruchtet mit der Kraft des wesenreichen Wortes
Gebiert das alte Nichts« T

oder:
»Als mit dem Unding noch das neue Wesen rung« T
oder:

»Als auf die Nacht des alten Nichts
Sich gol3 der erste Strom des Lichts,

einen andern als dichterischen Sinn haben, so wenig hat unsre Seele einen B e-
griff davon, was es heil3t: »etwas vernichten , ein Etwas in  Nichts verwandeln,
oder wenn der Dichter singt:

»Wenn ein zweites Nichts wird diese Welt begaben;
Wenn von dem Alles selbst nichts bleibet als die Stelle«;

denn wenn die Stelle noch da ist von dieser Welt, mithin eine Stelle zu neuen
Welten, so ist noch nichts weniger als das Nichts da. Wie sehr sind mir jetzt alle
diese Schei nausdricke, leere Gespenster einer scholastischen Phantasie, zuw i-

der! Wenn manche Metaphysiker alles Denkbare, die Welt, Gott selbst rein we g-
raumen und finden ein ungeheures Nichts als das reinste Objekt ihrer Vernunft
sehr denkbar, finden es ganz naturlic h, daR sich aus diesem Nichts mit aller Ve r-

nunft kein Etwas, weder Gott noch die Welt hervordemonstriren lasse I

THEANO. Ich bitte, endigen Sie, Philolaus, mit dem gréf3lichen Nichts!
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PHILOLAUS. Oder wenn gar das Dasein, das erfreuliche, nothwendige, inni gste
Dasein ihnen graRlich dinkt. »Die reine Nothwendigkeit«, sagen sie, »sei als der

letzte Trager aller Dinge ein Abgrund fur die Vernunft. Selbst Haller's Ewigkeit
mache lange nicht den schwindlichten Eindruck auf das Gemiuth als das no t-
hwendige Dasein G ottes; denn jene messe zwar, aber sie dirfte nicht tragen.

Man konne den Gedanken nicht ertragen, dal3 ein Wesen, wenn wir es uns auch

als das hochste unter allen méglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage:
Gl ch bin von Ewi gkei t mizi nicktsy bhgekdasi was bloa dugle r
meinen Willen etwas ist; aber woher binichdenn ? 0 Hier, ¢ sagen si e,
Alles unter uns, und die grof3te Vollkommenheit wie die kleinste schwebt ohne

Haltung blos vor der speculativen Vernunft, der es nichts kostet , die eine so wie
die andere ohne die mindeste Hindernif3 verschwinden zu lassen .« ™)

THEANO. Erretten Sie mich, Theophron, von den ¢6den Vorstellungen, die Ph i-
lolaus anfihrt! Ich bin ein Weib und werde mir, seitdem ich lhre letzten Gespr a-
che angehor t habe, weder Haller's Ewigkeit als eine messende noch die weiseste
Nothwendigkeit als eine Tragerin noch den Hochsten als einen Speculanten de n-
ken, der ruhmredig mit sich selbst spricht und sich théricht fragte: »woher er

sei«. Ich weil3 auch nicht, ob bei den Philosophen dergleichen Phantasmen deutl i-
che Begriffe setzen oder wegrdumen, noch ob es ein Triumph der Vernunft sei,

die grofite Vollkommenheit wie die kleinste willkirlich »ohne die mindeste Hi n-
derniR vor sich verschwinden zu lassen «; aber das weilR i ch, daR nach meiner
Idee es kein hoheres, seligeres Dasein geben kann als Dessen, durch den Alles

ist, durch den Alles geniel3t und lebt. Er darf, wenn das Dasein jedes Dinges auf

einer innern Nothwendigkeit seiner selbst, einer durch sich bestehenden hoc h-
sten Weisheit und Gute ruht, nichts mihsam tragen; Alles tragt sich selbst, wie

die Kugel auf ihrem Schwerpunkt ruht; denn alles Dasein ist ja in seinem eignen

ewigen Dasein, in seiner Macht, Gite und Weisheit gegriindet. Sie haben uns

zwar vor Bildern gewar nt, Theophron; aber (Wirklichkeit dem Phantom entg e-
gengestellt) ist's unertraglich, zu denken, daf? die Wurzel den Baum trage? Sie

ware keine Wurzel, wenn sie die schone Schopfung des Stammes mit seinen A e-
sten, Zweigen, Bluthen und Friichten nicht zu tragen hatte und gern triige. So

die ewige Wurzel vom unermefilichen Baum des Lebens, der, durch das Weltall
verbreitet, mit unzéhlig in einander verschlungenen Zweigen da ist und grunt. Er,

die unendliche Quelle alles Daseins, des gro3ten Geschenks, das nur er mit the i-
len konnte.

THEOPHRON. Und welch ein Pfand, meine Freunde, haben wir mit diesem G e-
schenk zur ewigen Fortdauer unsers Lebens! Dasein ist ein unzertheilbarer B e-
griff, Wesen. Es kann so wenig in ein Nichts verwandelt werden, als wenig es ein

Nichts ist; oder auch das héchste Dasein, die Gottheit, kdnnte sich selbst ve r-
nichten. Wir reden hier nicht von Erscheinungen, von Zusammensetzungen i r-
gend einer Gestalt in dem, was wir Raum und Zeit nennen. Alles, was erscheint,

mufd verschwinden; jedes Gewachs der Ze it tragt den Keim der Verwesung in
sich, der da macht, dal3 es in dieser seiner Erscheinung nicht ewig daure. Was
zusammengesetzt ist, wird aufgelost; denn eben diese Zusammensetzung und
Auflosung hei3t  Weltordnung und ist das immer wirkende Leben des Weltg eistes.
Auch reden wir selbst noch nicht von der Unsterblichkeit einer Menschenseele,

um uns etwa Phantome der Einbildungskraft vorzuzeichnen, wie sie im Raum und

in der Zeit, d.i. in der groRen Weltordnung andere Organe annehmen und ihre

Krafte neu Uben w erde. Wovon wir reden, ist ein einfacher Begriff, Wirklichkeit,
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Dasein, an welchem das niedrigste mit dem obersten Wesen Theil hat. Nichts

kann untergehen, nichts vernichtet werden, oder Gott mifite sich selbst vernic h-
ten. Da nun im unendlichen Dasein Alles liegt, was sein kann und ist, wie endlos

wird die Welt! Endlos nach Raum und Zeit und in sich selbst bestéandig. Gott hat

den Grund seiner Seligkeit Wesen mitgetheilt, die auch, wie er, das kleinste wie

das grof3te, Dasein genief3en und, damit ich Ihr Gleich ni brauche, Theano, als
Zweige von seiner Wurzel Lebenssaft schopfen. Mich dinkt, wir zeichneten uns

also, Philolaus, das erste Naturgesetz der heiligen Nothwendigkeit auf.

PHILOLAUS. Mit Vorbehalt meiner Fragen dariber:
I. Das hochste Dasein hat seinen Geschopfen das Hochste gegeben, Wirklichkeit,
Dasein.

THEOPHRON. Aber, meine Freunde, Dasein und Dasein, so einfach der Begriff ist,
sind in ihrem Zustande sehr verschieden, und was meinen Sie, Philolaus, was die
Stufen und Unterschiede desselben bezeichn et?

PHILOLAUS. Nichts anders als Krafte . In Gott selbst fanden wir keinen héheren
Begriff, wodurch sich Wirklichkeit offenbart, als Macht; alle seine Krafte waren

Eins und Dasselbe. Die héchste Macht konnte nicht anders als die hdchste Wei s-
heit und Gute s ein, ewig lebend, ewig wirksam.

THEOPHRON. Das Hochste also oder vielmehr das All (denn Gott ist nicht ein
Hochstes auf einer Stufenleiter von Seinesgleichen), wie konnte es sich wirkend
offenbaren als im  All? Er selbst das All Aller. In ihm konnte nichts schlummern,
und was er ausdriickte, war er selbst, ein Untheilbares, Weisheit, Glte, Allmacht.

Die Welt Gottes ist also die beste; nicht weil er sie unter schlechteren wahlte,

sondern weil ohne ihn weder Gutes noch Schlechtes da war und er nach der in-
nern Nothwendigkeit seines Daseins nichts Schlechtes wirken konnte. Alles ist
also da, was da sein konnte; alle Krafte ein Ausdruck seiner Kraft, einer Allwei S-

heit, Allgite, Allschdnheit. Im Kleinsten und Gré3ten wirkt er; in jedem Punkt

des Raumes und d er Zeit, d.i. in jeder Wirklichkeit des Weltalls. Denn Raum und

Zeit sind nur Phantome unser Einbildungskraft, MaRstdbe eines eingeschréankten
Verstandes, der Dinge nach und neben einander sich bekannt machen muf3; vor

Gott ist weder Raum noch Zeit, sondern ein All in einer ewigen Verbindung. Er ist
vor Allem, und es besteht Alles in ihm, die Welt ein Ausdruck, eine Darstellung

der Wirklichkeit seiner ewig lebenden, thatigen Kréfte.

THEANO. Auf einer wie hohen Stufe stehen wir menschliche Wesen also, in d e-
nen, so nichtige Erscheinungen wir sind, dennoch ein lebender Ausdruck der drei

hochsten Gotteskratfte, Macht, Verstand und Gute, mit innerm Bewuftsein wohnt!

Wir kénnen uns keine andre, geschweige hdhere Eigenschaften gedenken; denn

was wir in allen Werken d  er Natur Géttliches sehen, fuhrt sich auf diese drei z u-
rick, deren eine die andre erklart, deren hochster Inbegriff und Ursprung uns als

Gottheit erscheint. Das wesentliche Gesetz Gottes wohnt also in uns, unsre

obwohl beschrankte Macht nach reinen Ideen d er Wahrheit und Gute zu ordnen,

wie solches der Allméchtige seiner vollkommensten Natur nach selbst thut und
allenthalben ausdriickt, ausubt. Er hat uns darin etwas Wesentliches von sich
mitgetheilt und uns zu Ebenbildern seiner Vollkommenheit gemacht, inde m es in
der Natur einer gottlichen Kraft liegt, nicht blind, sondern mit Einsicht, nicht ei n-
geschrankt und boshaft, sondern mit einer alles Nichts ausschlieRenden Gite zu
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wirken. Jeder willkirliche, vernunft - und gltelose Gebrauch unsrer Krafte, der
uns vo n dieser Regel entfernt, macht uns uneinig mit uns selbst, verwirrt,
schwach, ohnméchtig.

THEOPHRON. Mich dunkt, Philolaus, wir kbnnen also den zweiten Satz einer got t-
lichen Nothwendigkeit setzen:

Il. Die Gottheit, in der nur eine wesentliche Kraft ist, die wir Macht, Weisheit
und Giute nennen, konnte nichts hervorbringen, als was ein lebendiger Abdruck
derselben, mithin selbst Kraft, Weisheit und Glite sei, die ebenso untrennbar das

Wesen jedes in der Welt erscheinenden Daseins bilden.

PHILOLAUS. Ich wins chte, daf3 Sie fir Theano und mich den Satz in Beispielen
zeigten. Die Grade der Vollkommenheit in der Welt sind so zahllos mannichfaltig,
daR die niedrigsten derselben uns Unvollkommenheiten scheinen.

THEOPHRON. Konnte dies anders sein, Philolaus? Wenn al les Mégliche da ist und
nach dem Principium einer unendlichen géttlichen Kraft da sein muf3, so muf} in

diesem All die geringste wie die hochste Vollkommenheit da sein; aber alle sind

von der weisesten Glte verbunden, und auch in der geringsten ist kein Nich ts,
d.i. nichts wesentlich Boses. Verzeihen Sie, Theano, daf3 ich abermals das grafl i-
che Unding nennen muf3, ob es gleich ein Unding ist, das sich selbst aufhebt. Sie

wissen, Philolaus, was Leibniz von seinen einfachen Substanzen fiir grof3e Dinge

rihmte: »sie  seien Spiegel des Weltalls, mit Vorstellungskréaften begabt, das Un i-

versum, jede nach ihrem Standpunkt, darzustellen und abzuschildern. Der U n-
endliche sehe im Kleinsten das All« u.s.w. So erhaben diese Idee war, die wir uns
nur in reinen Zahlverhaltnissen anndhrend begreiflich machen, und so nothwe n-

dig sie ist, sobald man die Welt als eine in allen Theilen zusammenhangende

Wirkung der hoéchsten Voll kommenheit denkt, so falsch ward sie von Manchen
verstanden, und insonderheit wurden die unendlich kleinen ein fachen Spiegel des
Weltalls unwiirdig gedeutet. Wir lassen das Bild weg und sagen: »Jede Kraft ist

ihrem Wesen nach ein Ausdruck der hochsten Macht, Weisheit und Gite, wie so -
che sich an dieser Stelle des Universum, d.i. in Verbindung mit allen Gbrigen

Kréaf ten darstellen und offenbaren konnte.« Um dies einzusehn, bemerken wir,

wie jede dieser Kréfte in der Welt wirke. Nicht wahr, Philolaus, sie wirkt org a-
nisch ?

PHILOLAUS. Mir ist keine Kraft bekannt, die au3er Kérpern, d.i. ohne Organe sich
erweise; ob mir  wohl ebenso unbekannt ist, wie diese Krafte und diese Organe
sich zusammengefunden haben.

THEOPHRON. Wol durch ihre beiderseitige Natur, Philolaus; im zusammenha n-
genden Reich der vollkommensten Macht und Weisheit konnten sie nicht anders.

Denn was nennen  wir Kérper? was nennen wir Organe? Im menschlichen Korper

z.B. ist nichts unbelebt: von der Spitze des Haars bis zum Aeul3ersten lhres N a-
gels ist Alles von einer erhaltenden, ndhrenden Kraft durchdrungen, und sobald

diese das kleinste Glied verlaRt, stirbt es ab und trennt sich vom lebenden Leibe.
Sodann, dem Gebiet der lebendigen Kréfte unsrer Menschheit entnommen, ist's

im Reich andrer Naturkrafte; dem entféllt es nie. Das verwelkte Haar, der ve r-
worfne Nagel tritt jetzt in eine andre Region des Zusammenhan ges der Welt, in
welchem er abermals nicht anders als seiner jetzigen Naturstellung nachwirkt
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oder leidet. Gehen Sie die Wunder durch, die uns die Physiologie des menschl i-
chen oder irgend eines thierischen Koérpers herzahlt: Sie sehen nicht als ein Reich
lebendiger Krafte , deren jede, an ihre Stelle gesetzt, Zusammenhang, Gestal,

Leben des Ganzen durch Wirkungen hervorbringt, deren jede aus der Natur ihres

und des Wesens folgt, dem sie angehort. So bildete, so erhalt sich der Kérper; so

I0st er sich taglich |, so I6st er sich endlich gar auf. Was wir Materie nennen, ist

also mehr oder minder selbst belebt; es ist ein Reich wirkender Krafte, die nicht

nur unsern Sinnen in der Erscheinung, sondern ihrer Natur und ihrer Verbindung

nach ein Ganzes bilden. Eine Kra ft herrscht (sonst ware es kein Eins, kein Ga n-
zes); mehrere auf den verschiedensten Stufen dienen. Alle diese Verschiedenhe i-
ten aber, deren jede aufs Vollkommenste bestimmt ist, haben was gemeinschaf t-
lich Thatiges, in einander Wirkendes; sonst kbnnten sie kein Eins, kein Ganzes

bilden. Da nun im Reich der vollkommensten Macht und Weisheit Alles aufs We i-
seste zusammenhangt, da in ihm nichts sich anders als nach inwohnenden no t-
hwendigen Gesetzen der Dinge zusammenflgen, helfen und bilden kann: so s e-
hen wir au ch allenthalben in der Natur unzahlige Organisationen, deren jede in

ihrer Art nicht nur weise, gut und schon, sondern ein Vollkommnes, d.i. ein A b-
druck der Weisheit, Gite und Schonheit selbst ist, wie solche sich in diesem Z u-

sammenhange sichtbar machen ko nnte. Nirgend in der Welt also, in keinem Blatt

eines Baums, in keinem Sandkorn, in keinem Faserchen unsers Korpers herrscht

Willkur; Alles ist von Kréften, die in jedem Punkt der Schopfung nach der vol I-
kommensten Weisheit und Gite wirken, bestimmt, gesetz t, geordnet. Gehen Sie,
mein Freund, die Geschichte der Mil3geburten, der Verwahrlosungen und Ung e-
heuer durch, da durch fremde Ursachen die Gesetze dieser einzelnen organ i-
schen Natur in Unordnung gesetzt zu sein scheinen: die Gesetze der allgemeinen

Natur k amen nie in Unordnung, jede Kraft wirkte ihrer Natur getreu, selbst da

eine andre sie storte; denn auch diese Stdérung selbst konnte nichts Anders b e-
wirken, als dal3 die gestdrte organische Kraft auf anderm Wege sich zu co m-
pensiren suchte. Man hat Uber diese Compensationen in einem System gestorter

Krafte eine Reihe Bemerkungen gemacht, von denen wir uns zu einer andern Zeit
unterhalten konnen; allenthalben aber, auch im scheinbar verworrenen Chaos

waltet die bestandige Natur  nach unwandelbaren Regeln einer i n jeder Kraft wi  r-
kenden Nothwendigkeit, Glte, Weisheit.

PHILOLAUS. Mit Freude, Theophron, sehe ich den dunkeln Begriff der Materie

sich mir aufhellen und ordnen; denn ob ich gleich dem System des Leibniz gern

beitrat, daf3 sie nichts als eine Erscheinung u nsrer Sinne, ein Aggregat substanz i-
eller Einheiten sei, so bleib mir doch in diesem System die sogenannte »ideal i-
sche Verbindung dieser Substanzen zu solcher und keiner andern Erscheinung

eines Ganzen« ein Rathsel. Leibniz verglich die Materie mit einer Wo lke, die aus
Regentropfen besteht und uns Wolke scheint, mit einem Garten voll Pflanzen und

Baume, mit einem Teich voll Fische u. dergl.; dadurch aber konnte ich mir das

Bestehen dieser Erscheinung, den Zusammenhang dieser Krafte in ihr nicht e r-
klaren. Die Regentropfen in der Wolke, die Pflanzen im Garten, die Fische im
Wasser haben ein Medium der Verbindung; und welches kénnte bei diesen die

Materie ausmachenden Kraften ein solches Medium sein als die Krafte der sog e-
nannten Substanzen selbst, mit denen sie auf einander wirken? Dadurch also bi I-
den sich Organe; denn auch das Organ ist ein System von Kréften, die in inniger
Verbindung einer herrschenden dienen. Jetzt wird mir die Materie nicht blos eine
Erscheinung in meiner Idee , d.i. ein durch Ideen vorstell ender Geschopfe allein
verbundenes Ganzes; sie ist's durch ihre Natur und Wahrheit, durch den innigen
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Zusammenhang wirkender Krafte. Nichts steht in der Natur allein; nichts ist ohne

Ursache, nichts ohne Wirkung; und da Alles in Verbindung und alles Mdglic he da
ist, so ist auch nichts in der Natur ohne Organisation, jede Kraft steht in Verbi n-
dung mit andern ihr dienenden oder Uber sie herrschenden Kraften. Wenn meine

Seele also eine substanzielle Kraft ist und ihr jetziges Reich der Wirkung zerstort

wird, s o kann es ihr in einer Schépfung, in welcher keine Licke, kein Sprung,

keine Insel stattfindet, an einem neuem Organ nie fehlen. Neue dienende Kréfte

werden ihr beistehen und in ihrem neuen Zusammenhange mit einer Welt, in

welcher Alles zusammenhangt, ihre n Wirkungskreis bilden.

THEOPHRON. Um so mehr, Philolaus, ist's unsre Pflicht, zu schaffen, daRR sie in

ihrem Innern, im System ihrer Kréfte selbst wohlgeordnet von dannen gehe;

denn nur, wie sie ist, kann sie wirken; nur nach der Gestalt ihrer innern Kraf te
kann ihre &ulRere Gestalt erscheinen. Unser Korper ist nicht etwa nur ein Wer k-
zeug, er ist ein Spiegel der Seele, jede Organisation ein aufRerer Abdruck inniger
Bestrebungen, die ihrer Erscheinung Bestand geben.

PHILOLAUS. Ich erinnere mich hiebei manche r schonen Bemerkungen des Spin o-
za, die er Uber die Verbindungen des Leibes und der Seele gemacht hat. Denn ob
er beide gleich, dem Cartesischen System zufolge, unabhangig von einander, wie

den Gedanken und die Ausdehnung betrachten muf3te, so konnte es doch nicht
fehlen, daf? ein scharfsinniger Geist wie er liber das Cartesische System auch hier
hinausdachte. Indem er den Begriff vom Leibe zur wesentlichen Form der
menschlichen Seele  macht, schliel3t er daraus auf die Beschaffenheit, auf die
Veranderungen, die  Vollkommenheit und Unvollkommenheit dieses Begriffs vo r-

trefflich. Es lie3e sich aus seinen Grundsatzen eine Physiognomik entwerfen, die

das gewohnliche Chaos unsrer physiognomischen Traume sehr ordnete und auf

eine bestimmte Wahrheit zurtickfiihrte. Insonder heit war es mir angenehm, daf3

er auf die Lebensweise , d.i. auf die Veranderungen in der Beschaffenheit des
Korpers so viel halt und die Gedankenweise, d.i.  die Form des Begriffs der Seele
mit ihr ganz homogen betrachtet. Aus dem Umril3 eines Beins oder Knoc hens le i-
tet er nicht die wandelbarsten, feinsten Triebfedern der Seele, ihrer Fahigkeiten

und ihres Charakters her, ob es wol Niemand leugnen wird, daf auch jeder kleine

Umril3 des Koérpers zur Analogie des Ganzen gehore. i Sie schweigen, Theano?

THEANO. Ih r Gesprach ist mir sehr lieb, meine Freunde; weil Sie mich doch aber

einmal dazu bestellt haben, Sie, wenn Sie Sich verirren, wieder an den Weg zu

erinnern, so wollte ich, Sie lieRen die Physiognomik und kehrt zu lhrer allgeme i-
ne Betrachtung zuriick. Mir, d ie ich immer nur mit dem Wenigsten zufrieden bin,

ist's gnug, daf3 jede Organisation die Erscheinung eines Systems innerer, lebe n-
diger Krafte sei, die nach Gesetzen der Weisheit und Giite eine Art kleiner Welt,

ein Ganzes bilden. Ich wiinschte, daR ich den Ge ist der Rose zu meiner Arbeit
zaubern kdnnte, dal3 er mir sagte, wie er ihre schéne Gestalt gebildet habe, oder

da auch sie nur eine Tochter des Rosenbusches ist, daf? mir die Dryade desselben

es erklarte, wie sie von der Wurzel aus bis zum kleinstem Zweige ihr Baumchen
belebe. Als Kind schon bin ich oft vor einem Baum, einer Blume stille gestanden
und habe die sonderbare Harmonie angestaunt, die sich in jedem lebendigen G e-

schopf von unten zu bis oben aus zeigt; ich verglich mehrere derselben und habe

mit Ver gleichung und Musterung der Blatter, der Zweige, der Bluthen, der
Stdmme, des ganzen Wuchses der Bdume und Pflanzen manche missige Stu n-
den vertraumt. Die Begierde, solche eigenthiimliche schdne Gestalten lebendig
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nachzuzeichnen, scharfte meine Aufmerksamkei t, und oft kam ich in ein so ve r-
trauliches Gesprach mit der Blume, dem Baum, der Pflanze, daR ich glaubte, ihr
ergriffenes Wesen mifite in meine kleine Schdpfung wandern. Aber vergebens;

diese blieb ein todtes Nachbild, und jenes schdne vergangliche Geschoép f stand
da mit aller Fulle stiller Selbstgniigsamkeit und eines gleichsam in und fur sich
selbst vollendeten Daseins. Ueber diese Materie reden Sie mehr und helfen me i-
ner stammelnden Natursprache!

THEOPHRON. Liebe Theano, die wird nun wol immer eine Stamml erin bleiben.
Ins innere Wesen der Dinge hineinzuschauen, haben wir keine Sinne; wir stehen

von aufRen und bemerken. Mit je scharfsinnigerm, stillerem Blick wir dies thun,

desto mehr offenbart sich uns die lebendige Harmonie der Natur, in der jede O r-
ganisat ion das vollkommenste Eins und doch Jedes mit Jedem in ihr so vielfach

und mannichfaltig verwebt ist. Die Kunst schleicht dieser Beobachtung de Natur

nach; die neuere aufmerksamere Naturlehre ist inre Schwester. Sie beobachtet

in jedem Dinge, was es sei, w ie es sich gestalte, wie es leide und wirke, und hat

Uber Pflanzen, B&dume, Mineralien, Thiere u.s.w., Uber ihre Entstehung, ihr
Wachsthum, ihre Verwandlung, Uber Krankheiten, Tod und Leben derselben

Schatze von Erfahrungen gesammelt, die uns bei jedem einz elnen Gegenstande
eine Welt von selbstbestehender Harmonie, Gite und Weisheit zeigen. Hievon ist

aber jetzt nicht zu reden; man wird dies Alles in schonen Frihlings - und So m-
mermorgen lieber sehen wollen, als jetzt im dunkeln Abendgespréach davon h o-
ren. Wora uf ich Sie aufmerksam machen mdchte, sind die einfachen Gesetze,
nach welchen alle lebendigen Kréfte der Natur ihre tausendfaltige Organisationen

bewirken; denn Alles, was die hochste Weisheit thut, muR héchst einfach sein.

Die Gesetze namlich scheinen mir in drei Worten zu liegen, die im Grunde alle
wieder nur ein lebendiger Begriff sind

1. Beharrung , d.i. innerer Bestand jeglichen Wesens.
2. Vereinigung mit Gleichartigem und vom Entgegengesetzten Scheidungen.
3. Verdhnlichung mit sich und Abdruck seines Wesens in einem andern.

Wollen Sie mich darlber (damit ich Ihnen Ausdruck brauche, Theano) auch
stammeln hoéren, so steht lhnen meine Rede zu Dienst. Wir wenigstens, Ph i-
lolaus, setzen unsern Gesprachen Uber Spinoza damit den Kr anz auf; denn Sie
wissen, dafd er selbst, obwohl in seiner eigenthiimlichen Sprache, die Moral auf

ahnliche Begriffe baut.

Zuerst also. Jedes Wesen ist, was es ist, und hat vom Nichts weder einen Begriff
noch zu ihm Sehn sucht. Alle Vollkommenheit eines Din ges ist seine  Wirklichkeit ;
das Gefuhl dieser Wirklichkeit ist der einwohnende Lohn seines Daseins, seine

innige Freude. In der sogenannten moralischen Welt, die auch eine Naturwelt ist,

hat Spinoza alle Leidenschaften und Bestrebungen der Menschen auf die se innere
Liebe zum Dasein und zur Beharrung in demselben zurtickzufiihren gesucht; in

der physischen Welt hat man den Erscheinungen, die aus diesem Naturgesetz

folgen, mancherlei zum Theil unwirdige Namen gegeben. Bald heil3t es die Kraft
der Thatigkeit , da jedes Ding bleibt, was es ist, und ohne Ursache sich nicht ve r-
andert; bald heif3t es, wiewol in einem andern Betracht, die Kraft der Schwere,
nach welchem jedes Ding seinen Schwerpunkt hat, worauf es ruht. Tragheit und
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Schwere sind ebensowol als ihre Gegner  in, die Bewegung, nur Erscheinungen, da
Raum und Korper selbst nur Erscheinungen sind; das Wahre, Wesentliche in i h-
nen ist Beharrung, Fortsetzung seines Daseins, aus welchem es sich selbst nicht
storen kann noch mag. Dal3 jedes Ding nun nach einem Zustande der Beharrung
strebe, zeigt selbst seine Gestalt an, und Sie werden, liebe Theano, als eine N a-
turzeichnerin sich in der Form der Dinge Manches erklaren kdnnen, wenn Sie

darauf merken. Wir wollen das leichteste Beispiel aus dem System der Dinge neh
men, die mit der groRten Gleichartigkeit die leichteste Beweglichkeit verknipfen

und sich also gleichsam eine Gestalt wahlen kénnen. Wir nennen dies flissige
Dinge . Wolan! alle flussigen Dinge, deren Theile gleichartig zu einander ohne
HinderniR wirken, welche Ges  talt nehmen sie an?

PHILOLAUS. Die Gestalt eines Tropfens.

THEOPHRON. Warum eines Tropfens? Sollen wir etwa ein Tropfen bildendes Pri n-
cipium in der Natur annehmen, das diese Gestalt willkirlich liebe? und die Regel
festsetzen: »Alles in der Natur ballt sich durch eine verborgne Qualitét«?

PHILOLAUS. Mit nichten! Der Tropfe ist eine Kugel; in einer Kugel treten um ei-
nen Mittelpunkt alle Theile gleichartig in Harmonie und Ordnung. Die Kugel ruht

auf sich selbst; ihr Schwerpunkt ist in der Mitte; ihre Gest alt ist also der einfac  h-
ste Beharrungszustand gleichartiger Wesen, die um diesen Mittelpunkt in Verbi n-
dung treten und mit gleichen Kréften einander das Gegengewicht leisten. Nach
nothwendigen Gesetzen der Harmonie und Ordnung wird also eine Welt im Tro p-
fen.

THEOPHRON. Mithin, lieber Philolaus, haben Sie in dem Gesetz, darnach sich der
Tropfe bildet, zugleich die Regel, nach welcher sich unsre Erde, die Sonne und
alle Himmelssysteme bildeten. Denn auch unsre Erde ging einst als Tropfe hervor
oder sammelte s ich zum Tropfen. So die Sonne und jenes ganze System, in dem
sie mit anziehender Gewalt herrscht. Alles senkt sich in Radien herab und wird

nur durch andre Kréafte im Umlauf erhalten; so bilden sich Planeten und Plan e-
tenbahnen, Sonnen und Sonnenbahnen, Syst eme von Sonnen, MilchstraRen, N e-
belsterne. Allesammt lichte Tropfen aus dem Meer der Krafte, die nach einwo h-
nenden ewigen Gesetzen der Harmonie und Ordnung in ihrer Gestalt und in i h-
rem Lauf ihren Beharrungszustand suchten und fanden. Nicht anders als in i hrer

Gestalt, in ihrer Bahn, dem Product entgegenstrebender Krafte (sei diese Kreis
oder Ellipse, Parabel oder Epicykloide), konnten sie ihn finden; nicht aus Willkdr,

sondern nach innern gleichartig wirkenden Gesetzen selbst, die sich in der K u-
gelgestalt wie in der Ellipse, in der Sphéaroidenbewegung wie in der Parabel o f-
fenbaren. Die kleine Thrane, Theano, die Sie des Morgens im Kelch einer Rose

finden, zeigt lhnen das Gesetz, nach welchem sich Erde, Sonnen und alle So n-
nen, ja alle Weltsysteme bildeten und bestehend erhalten. Denn wenn wir unsere

Phantasie den ungeheuern Flug verstatten, sich das Weltall zu denken, so wird
kein Riese daraus, der sich streckt und straubt, sondern mit allen Epicykloiden
aller Sonnensysteme eine Kugel, die auf sich selbst ruht

THEANO. Eine unermefdliche Aussicht! Kommen Sie zu unsrer Erde oder weni g-
stens zu unserm Sonnensystem zurlck; ich ermatte im Fluge. Sie sprachen von
einem zweiten Naturgesetz, daR sich alles Gleichartige vereine und das Entg e-

gengesetzte scheide;  wollen S ie nicht davon Beispiele geben?
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THEOPHRON. Ich dachte, wir bleiben bei unserm fliissigen Tropfen. Sie kennen,
Theano, den Stein des Hasses und der Liebe in der Naturwelt?

THEANO. Den Magnet, meinen Sie.

THEOPHRON. Ihn selbst, und seine zwei Pole und dere n freundliche oder feindl  i-
che Wirkung.

THEANO. Auch dal3 es einen Punkt der grof3ten Liebe und einen Punkt der voll i-
gen Gleichgiltigkeit auf seiner Achse gebe, ist mir bekannt.

THEOPHRON. Sehen Sie also diesen Stein als einen Tropfen an, in den sich die

ma gnetische Kraft so gleichartig und regelm&Rig vertheilt hat, daf3 ihre entg e-
genstehenden Enden den Nord - und Sudpol machten. Einer kann ohne den a n-
dern nicht sein. 7

THEANO. Und wenn man sie verandert, verdndert man beide.

THEOPHRON. Sie haben also am Magnet ein Bild von dem, was Haf3 und Liebe in
der Schopfung sei; bei jedem System von Wirksamkeit muf3 sich dal3 Namliche
finden.

PHILOLAUS. Und dies Namliche ist 17
THEOPHRON. Dal3, wo ein System von vielartigen Kraften eine A chse gewinnt, sie

sich um dieselbe und um ihren Mittelpunkt so lagern, dal3 jedes Gleichartige zum
gleichartigen Pol flie3t und sich von demselben durch alle Grade der Zunahme bis

zur Culmination, sodann durch den Punkt der Gleichgiltigkeit bis zum entgege n-
gesetzten Pol nach festen Gesetzen ordne. Jede Kugel wiirde auf diese Weise e i-
ne Zusammensetzung zweier Halften mit entgegengesetzten Polen; so jede Elli p-

se mit ihren Brennpunkten u.s.w.: die Gesetze dieser Construction lagen nach

festen Regeln in den Wirku  ngskréften des Systems selbst, das sich also bildete.

So wenig es bei einer Kugel einen Nordpol ohne einen Sidpol geben kann, so

wenig kann es bei jedem System von Kraften, das sich regelmaiiig bildet, eine

Gestalt geben, in der sich nicht ebensowol das Fre undschaftliche und Fein d-
schaf tliche trennt, mithin eben durch das Gegengewicht, das beide einander nach

ab- und zunehmenden Graden des Zusammenhanges leisten, ein Ganzes bildet.
Wahrscheinlich gabe es kein System elektrischer Krafte, wenn es nicht zwei ei n-
ander entgegengesetzte Elektricitdten gabe; ein gleiches ist's mit der Warme und

Kalte, ein Gleiches mit dem Cyklus der Farben und jedem System von Ersche i-
nungen, die nur durch das Mannichfaltige Einheit und durch das Entgegengeset z-
te Zusammenhang erhalten konnen. Die bemerkende Naturlehre, die nicht eben

alt ist, wird in diesem Allen gewil3 einmal so weit reichen, daf’3 durch eine Reihe

von Analogien jede blinde Willkir aus der physischen Welt verbannt sein wird,

bei welcher Willkir Alles auseinanderfiele und im Grunde alle Gesetzte der Natur
aufhorten. Denn, meine Freunde, wirkt der Magnet, die elektrische Kraft, das

Licht, die Warme und Kalte, die Anziehung, die Schwere u.s.w. willkirlich; ist das

Dreieck willktirlich ein Dreieck, der Zirkel willktrlich ein Z irkel: so mégen wir nur
alle Bemerkungen der Physik und Mathematik fir Unsinn erklaren und auf Offe n-
barungen dieser getroffenen Willkiir warten. Ist's aber gewil3, dal3 wir schon bei
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so vielen Kraften mathematisch genaue Naturgesetze gefunden haben, wer wol I-

te die Grenze setzen, wo sie nicht mehr zu finden seien, wo ein blinder Wille a n-
hibe? In der Schopfung ist Alles Zusammenhang, Alles Ordnung; findet also ir-
gendwo nur ein  Naturgesetz in ihr statt, so mussen allenthalben Naturgesetze

walten, oder die Schopfu  ng wird ein Chaos und staubt aus einander.

THEANO. Sie entfernen Sich vom Gesetz des Hasses und der Liebe, Theophron,
wo nach Ihnen System Eins ohne das Andre nicht sein kann.

THEOPHRON. Weil Alles in der Welt da ist, was da sein muf3, d.i. was zu ihrem
System geho6rt, so mu3 auch das Entgegengesetzte da sein, und ein Gesetz der
hdchsten Weisheit mul3 eben aus diesen Entgegengesetzten, aus dem Nord - und
Sudpol allenthalben das System bilden. In jedem Kreise der Natur ist die Tafel

der zweiunddrei3ig Winde, i  n jedem Sonnenstrahl der ganze Farbenumkreis; es
kommt nur darauf an, welcher Wind jetzt und dann wehe, welche Farbe hie oder

da erscheine. Sobald aus dem Flissigen das Feste hervortritt, krystallisirt und

bildet es sich nach den innern Gesetzen, die in di esem System organisirender
Krafte lagen. Alles zieht an oder stdf3t zurtick oder bleibt gleichgiltig gegen ei n-
ander; die Achse dieser wirkenden Thatigkeiten geht zusammenhangend durch

alle Grade. Der Chemiker veranstaltet nichts als Verbindungen und Trennung en;

die Natur zeigt allenthalben Verwandtschaften, Freundschaften, Feindschaften

auf die reichste, innigste Weise. In ihr sucht und findet sich, was sich einander

liebt; daher die Naturlehre selbst nicht umhin gekonnt hat, eine Wahlanziehung
bei den Verbin dungen der Koérper anzunehmen; was einander entgegengesetzt

ist, entfernt sich von einander und kommt nur durch den Punkt der Gleichgilti g-
keit zusammen. Oft wechseln die Krafte rasch, ganze Systeme verhalten sich wie

die einzelnen Krafte de Systems zu einan der: Hal3 kann Liebe, Liebe kann Haf}
werden; Alles aus einem und demselben Grunde, da jedes System namlich in
sich selbst Beharrung sucht und darnach seine Kréfte ordnet . Die Kréafte dieser
Systeme kdnnen sehr verschieden von einander sein und doch nach eine rlei G e-
setzen wirken, weil in der Natur zuletzt Alles zusammenhangt und nur ein
Hauptgesetz sein kann, nach welchem sich auch das Verschiedenste ordnet.

THEANO. Nach unsrer Vorstellungsart kommt, diinkt mich das Gesetz der Beha r-
rung, des Hasses und der Lie  be diesem Hauptgesetz nah; denn ohngeachtet aller
zahllosen Verschiedenheiten und entgegengesetzten Erscheinungen in der Natur
erscheint allenthalben. Ich méchte einige Augenblicke ein hoherer Geist sein, um

diese groRe Werkstatte in ihrem Innern zu betrac hten.

THEOPHRON. Warum ein héherer Geist, Theano? Hat es der Zuschauer von a u-
3en nicht angenehmer als ein Zuschauer von innen, der doch auch nie das Ganze
Ubersehen konnte? Steht der Zuschauer vor dem Schauplatz nicht bequemer, als

der in der Coulisse lau scht? Nach Wabhrheit forschen, reizt; Wahrheit haben,
macht vielleicht satt und trédge. Der Natur nachzugehen, ihre hohen Gesetze zu

ahnen, zu bemerken, zu prifen, sich dartiber zu vergewissern, jetzt sie tausen d-
fach bestatigt zu finden und neu anzuwenden, al lenthalben endlich dieselben
weise Regel, dieselbe heilige Nothwendigkeit wahrzunehmen, lieb zu gewinnen,

sich selbst anzubilden ; das macht den Werth eines Menschenlebens. Denn,
Theano, sind wir blos Zuschauer? sind wir nicht selbst Schauspieler, Mitwirker
der Natur und ihre Nachahmer? Herrschen im Reich der Menschen nicht auch
Hal3 und Liebe? und sind beide zu Bildung des Ganzen nicht gleich nothwendig?
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Wer nicht hassen kann, kann auch nicht lieben; nur er muf3 recht hassen und
recht lieben lernen. Es giebt auch einen Punkt der Gleichgiltigkeit unter den Me n-
schen; dies ist gottlob aber in der ganzen magnetischen Achse nur ein Punkt.

PHILOLAUS. Jetzt muR ich Sie erinnern, Theophron, daf} Sie uns noch lhr drittes

Stiick des grofRen Naturgesetzes schuldig sind, na mlich, » wie sich die Wesen ei n-
ander verahnlichen und in Abdriicken ihrer Art eine fotwdhrende Reihe bilden «.

THEOPHRON. Das heiligste und gewil3 gottliche Gesetz. Alles was sich liebt, ve r-
ahnlicht sich einander; wie zwei Farben zusammenstrahlen, dal3 eine m ittlere
dritte werde, so werden auf eine wunderbare Weise schon durch das theilne h-
mende Beisammensein menschliche Gemuditer, ja sogar Geberden und Gesicht s-
ziige, die feinsten Uebergdnge der Denkart und Handlungsweise einander ah n-

lich. Schwarmerei, Wahnsinn, F urcht, alle Affecten sind ansteckende Uebel; nicht
durch das, was in ihnen Uebel oder ein Nichts ist, sind sie so méchtig, sondern

durch die Starke ihrer wirkenden Krafte; wie dann sollte sich nicht die Wirkung
regelmagiger Krafte, d.i. Ordnung, Harmonie, Schonheit mit viel wesentlicherer
Macht auf Andere erstrecken und sich ihnen mittheilen? Nur dadurch sahen wir
Organisationen werden, dalR starkere Krafte die schwachern in ihr Reich ziehen

und nach eingepflanzten Regeln einer in sich nothwendigen Giite und Wabhrheit
sie zu einer Gestalt bilden. Alles Gute theilt sich mit; es hat die Natur Gottes, der

sich nicht anders als mittheilen konnte; es hat auch seine unfehlbare Wirkung.

Die Regeln der Schonheit z.B. drangen sich uns auf, sie strahlen uns an; unve r-
merk t gehen sie in uns Uber; eben dies ist das Geheimnil3 der Uberall zusa m-
menhangend wirkenden, in sich selbst bestehenden Schépfung. Das freun d-
schaftliche Beisammensein menschlicher Gemuther verahnlicht sie einander ohne

Gewalt, ohne Worte. Jener idealische E influ3, den Leibniz bei seinen Monaden
annahm, ist das ebenso machtige als geheime Band der Schépfung, das wir bei

allen empfindenden, denkenden, handelnden Wesen unwidertreiblich und unze r-
storbar bemerken. Verzweifle Niemand an der Wirkung seines Daseins; je mehr
Ordnung in demselben ist, je gleichformiger den Gesetzen der Natur er handelt,

desto unfehlbarer ist seine Wirkung. Er wirkt wie Gott, in Gott; er kann nicht a n-

ders als ein Chaos um sich her ordnen, Finsternil3 vertreiben, damit Licht werde;

feiner schonen Gestalt verahnlicht er Alles, was mit ihm ist, selbst mehr oder
minder was streitend ihm entgegenfahrt, sobald er durch Gite und Wahrheit
Uberwindet. %)

THEANO. Erquickende Wahrheit, Theophron! Schon dadurch zeigt sie ihr himml i-
sches Siegel, dal3 sie unserm Herzen zuspricht und tausend Erfahrungen meines
Lebens in mir aufruft. Es liegt eine unnennbare Kraft im Dasein eines Menschen,
ich meine, wie sein handelndes Beispiel wirkt. Das innigste, stillste Gute in mir ist

auf diese Weise mein worden; oh ne Gerdausch der Worte ging es in mich Uber.
Auch deswegen ist mir Ihre Gedankenweise lieb, Theophron, da sie mir allentha I-
ben dies Dasein, diese Wirklichkeit und in ihr den Allwirksamen  gegenwartig
macht, der durch das Dasein seiner Geschopfe selbst in wes entlichen Regeln der
Harmonie und Schonheit fortgehend, still und tief auf uns wirkt. Jetzt sehe ich's,

wie Alles Gott ahnlich werden soll, ja, wenn ich so sagen darf, ihm ahnlich we r-
den muf3, was in seinem Reich lebt. Seine Gesetze, seine Gedanken und Wirk un-
gen dréngen sich uns auch wider unsern Willen in tausend und abermal tausend

Erweisen seiner Ordnung, Gute und Schonheit als unwandelbare Regeln auf; wer

nicht folgen will, muf3 folgen; denn Alles zieht ihn, er kann der allgewaltigen Ke t-
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te nicht entweiche n. Wohl Dem, der willig folgt: er hat den stiRen tduschenden
Lohn in sich, dal3 er sich selbst bildete, obwohl ihn Gott unablassig bildet. Indem

er mit Vernunft gehorcht und mit Liebe dient, so pragt sich ihm aus allen G e-
schopfen und Begebenheiten das Geprag e der Gottheit auf: er wird verninftig,

gutig, geordnet, glicklich; er wird Gott ahnlich. I Aber lassen Sie uns zur Hau  s-
haltung der Natur zurtickkehren! Ist nicht ein Zwang darin, dal® eine Kraft die

andere Uberwaltigt, sie an sich zieht, zu sich zwingt und mit sich einigt? Wenn
ich bemerke, dafd alles Leben der Geschopfe auf der Zerstérung andrer Gattu n-

gen ruht, da der Mensch von Thieren, Thiere von einander oder auch nur von
Pflanzen und Friichten leben, so sehe ich freilich Organisationen, die sich bilden
aber die zugleich andre zerstéren, d.i. Mord und Tod in der Schépfung. Ist nicht
ein Graschen, eine Blume, eine Frucht des Baumes, endlich ein Thier, das dem
andern zur Speise wird, eine so schéne Organisation, als die Organisation Dessen
ist, der es zerstd rend in sich verwandelt? Verjagen Sie diese Wolke, Theophron;
sie zieht sich mir wie ein Schleier vors Angesicht der Sonne, die mir aus jedem
Geschopf strahlte.

THEOPHRON. Sie wird fliehen, Theano, wenn Sie bemerken, dall ohne diesen
scheinbaren Tod in der Schopfung Alles wahrer Tod, d.i. eine trage Ruhe, ein
O0des Schattenreich wére in welchem alles wirksame Dasein erstiirbe. Eben jetzt

sprachen Sie wie eine Schulerin des Plato; haben Sie in lhrem Lehrer nicht g e-
funden, daR in dem Veranderlichen Alles Verand erung, dal3 auf dem Fligel der
Zeit Alles Fortgang, Eile, Wanderung sei? Hemmen Sie ein Rad in der Schopfung,
und alle Rader stehen stille; lassen Sie einen Punkt dessen, was wir Materie ne n-
nen, trage und todt sein, so ist Tod allenthalben.

PHILOLAUS. Ich erinnere mich hiebei so manches unphilosophischen Wahnes,
daRR es z.B. Atomen, absolut harter Kérper und dergleichen in der Natur gebe.
Giebt es solche, so wird an ihnen alle Bewegung zu Schanden; ein unendlich

kleiner Atom hemmte die Rader der ganzen Schop fung.

THEOPHRON. Wolan als, wenn es keine absolute Ruhe, keine voéllige Undurc h-
dringlichkeit, Harte, Trage geben kann, die ein Alles entkraftendes Nichts, mithin

ein Widerspruch ware, so missen wir uns schon, meine Freunde, mit unsern G e-

danken auf den Stro m des Plato wagen, wo alles Veranderliche eine Welle, wo

alles Zeitliche ein Traum ist. Erschrecken Sie nicht, Theano; flirchten Sie nicht:

es ist sie Welle eines Stromes, der selbst ganz Dasein ist, der Traum einer
selbststandigen, wesentlichen Wahrheit . Der Ewige, der in Erscheinungen der
Zeit, der Untheilbare, der in Gestalten des Raumes sichtbar werden wollte, kon n-
te nicht anders als jeder Gestalt das kiirzeste und zugleich das langste Dasein

geben, das nach dem Bilde des Raums und der Zeit ihre Erscheinu ng fordert. A |-
les, was erscheint, muf3 verschwinden; es verschwindet, sobald es kann, es

bleibt aber auch, so lange es kann; hier wie allenthalben fallen die beiden Extr e-
me zusammen und sind eigentlich eins und dasselbe. Jedes beschrankte Wesen

bringt als E rscheinung den Keim der Zerstérung schon mit sich: mit unaufhaltb a-
rem Schritt eilt es zur gré3ten Hohe hinauf, damit es hinuntereile und unsern

Sinnen verschwinde. Bemerken Sie die Linie, die ich hier zeichne!

THEANO. Traurige Bemerkung!
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THEOPHRON. Sehen Sie die Blume an, wie sie zu ihrer Blithe eilt! Sie zieht den
Saft, die Luft, das Licht, alle Elemente an sich und arbeitet sie aus, damit sie

wachse, Lebenssaft bereite und eine Blithe zeige; die Bliithe ist da, und sie ve r-
schwindet. Sie h  at alle ihre Kraft, ihre Liebe und ihr Leben daran gewandt, damit
sie Mutter werde, damit sie Bilder ihrer selbst zurlicklasse und ihr kraftiges D a-

sein vermehrend fortpflanze. Nun ist auch ihre Erscheinung hin: sie hat solche im

rastlosen Dienst der Natur v erzehrt, und man kann sagen, daf3 sie vom Anfange

ihres Lebens an auf ihre Zerstérung gearbeitet habe. Was aber ist ihr zerstort als

eine Erscheinung, die sich nicht langer halten konnte? die, da sie dem hdchsten

Punkt unsrer Linie erreicht hatte, in welche m das Maximum ihrer Bestimmung,

die Gestalt und das Malf? ihrer Schénheit lag, wider hinabwarts eilte? Dies that sie

nicht etwa (welches ein trauriges Bild ware), juingern lebendigen Erscheinungen

als eine jetzt todte Platz zu machen; als eine lebendige vielm ehr brachte sie mit
aller Freude des Daseins das Dasein derselben hervor und Uberliel3 es in dauer n-
den Keimen dem fortblihenden Garten der Zeit, in welchem auch sie bliihte.

Denn sie selbst ist mit dieser Erscheinung nicht gestorben, so lange die Kraft ihre

Wourzel fortdauert; aus ihrem Winterschlaf wird sie wieder erwachen und aufst e-
hen in neuer Frihlings - und Jugendschoéne, die Tochter ihres Daseins, jetzt ihre
Freundinnen und Schwestern, an ihrer jungfraulichen Seite. Es ist also kein Tod

in der Schopfung; e rist ein  Hinwegeilen dessen, was nicht bleiben kann, die Wi r-
kung einer ewig jungen, rastlosen, dauernden Kraft , die ihrer Natur nach keinen
Augenblick mussig sein, stille stehen, unthatig bleiben konnte. Immer und immer

arbeitet sie auf die reichste, scho nste Weise zu ihrem und zu so viel Anderer D a-
sein, als sie Dasein hervorzubringen, mitzutheilen vermochte. In einer Welt, wo

sich Alles verwandelt, ist jede Kraft in ewiger Wirkung, mithin in fortgesetzter
Verwandlung ihrer Organe; diese Verwandlung selbst ist eben der Ausdruck ihrer
unzerstorbaren Wirksamkeit voll Weisheit, Gute und Schonheit. So lange die

Blume lebte, arbeitete sie zu ihrem eigenen Flor wie zur Vervielfaltigung ihres

Daseins; sie ward (das Hochste, was ein Geschdpf werden kann) eine Schop ferin
durch eigne organische Krafte. Als sie starb, entzog sich der Welt eine verlebte
Erscheinung; die innere lebendige Kraft, die sie hervorbrachte, zieht sich in sich

selbst zurilick, um sich abermals in junger Schénheit der Welt zu zeigen. Kénnen

Sie Sic h ein schéneres Gesetz wesentlicher Weisheit und Giite in dem, was Ver-
anderung heifdt, gedenken Theano, als daf3 sich Alles zum neuen Leben , zu neuer
Jugendkraft und Schonheit im raschesten Lauf drangt und daher jeden Auge n-

blick verwandelt?

THEANO. Ich sehe einen schdénen Schimmer, Theophron; aber die Morgenrdthe
sehe ich noch nicht.

THEOPHRON. Gedenken Sie Sich nun alle Naturkrafte in dieser rastlosen Arbeit,

in Eile zur Verwandlung auf dem Fligel der Zeit. Was scheint uns geringer als ein

Blatt? Und kein Th eilchen eines Blattes darf einen Augenblick missig sein: es

zieht an, es stof3t hinweg (dazu hat es seine zwei so verschieden gebildeten Se i-
ten); immer und immer wechseln die Theile seines organischen Kleides, bis es

fallt und auflost. Leben ist also Bewegu ng, Wirkung , Wirkung einer innigen Kraft

mit dem Genuf3 und Bestreben einer Beharrung verbunden. Und da im Reich der
Veranderung nichts unverdndert bleiben kann, und doch Alles sein Dasein erha -
ten will und muf3, so ist Alles in einer ewigen Palingenesie, da mit es immer daure
und immer jung erscheine.
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THEANO. Ob diese Verwandlung aber auch Fortriickung ware?

THEOPHRON. Gesetzt, sie ware dies nicht, sie wére aber das einzige Mittel, dem

Tode und einem ewigen Tode zu entgehen, d.i. sie erhielte unsre lebendige Kraft
im fortdauernden Wirken, in innig gefiihltem Dasein, so ware sie schon eine so
winschenswerthe Wohlthat, als ein ewiges Leben vor einem ewigen Tode wi n-

schenswerth ist. Nun aber, Theano, kénnen Sie Sich wol ein fortgesetztes Leben,
eine immerhin fortw irkende Kraft ohne Fortwirkung, d.i. einen Fortgang ohne
Fortgang denken?

THEANO. Es scheint ein Widerspruch.

THEOPHRON. Und ist einer. Zwar mul3 jede Kraft, die im Raum und in der Zeit
Erscheinungen annimmt, die Schranken behalten, die ihr Raum und Zeit geben;
mit jedem Wirken aber macht sie ihr folgendes Wirken leichter, und da sie dies

nicht anders als nach eingepflanzten innern Regeln der Harmonie, Weisheit und

Gute thun kann, die sich jedem Geschopf liebreich aufdringt, einpragt und ihm

bei jeder sein er Wirkungen beisteht, so sehen Sie allenthalben ein Fortriicken aus
dem Chaos zur Ordnung, d.i. eine innige Vermehrung und Verschénerung der
Kréafte in neu erweiterten Schranken nach immer mehr beobachteten Regeln der

Harmonie und Ordnung. Jeder blinden Kra ft dringt sich Licht, jeder regellosen

Macht Vernunft und Gute auf, keine ihrer Uebungen, keine Wirkung in der
Scho pfung war vergebens. Es muf3 also Fortgang sein im Reiche Gottes, da in
ihm kein Stillstand, noch weniger ein Rickgang sein kann.

THEANO. Ab er die Gestalt des Todes!

THEOPHRON. Ist kein Tod in der Schoépfung, so giebt es auch keine Todesgestalt.

Heil3e diese, wie sie wolle, sie ist Uebergang zur neuen Organisation, das Ei n-
spinnen der abgelebten Raupe, damit sie als ein neues Geschopf erscheine. Sind
Sie be friedigt, Theano?

THEANO. Ich bin's und verlasse mich auf die weise Giite, die mich hieher brac h-
te, mir ohne mein Verdienst so viele Krafte, gewil3 nicht umsonst, gab und mich

mit tausend Kraften voll Liebe und Gite umringt, meinen Verstand, me in Herz,
meine Handlungen nach einer ewigen Regel nothwendiger, in sich selbst gegri n-

deter Weisheit und Gute zu ordnen. Sie schweigen, Philolaus?

PHILOLAUS. Ich will nachholen und sogleich eine Reihe Folgen hinzusetzen, die
aus Theophron's System einer in sich selbst nothwendigen Wahrheit und Giite zu
folgen scheinen. Beim zweiten Satz bleiben wir; also:

lll. Alle Krafte der Natur wirken organisch. Jede Organisation ist ein System | e-
bendiger Kréfte, die nach ewigen Regeln der Weisheit, Gite und Schonheit e iner
Hauptkraft dienen.

IV. Die Gesetze, nach denen diese herrscht, jene dienen, sind: innerer Bestand
eines jeglichen Wesens, Vereinigung mit Gleichartigem und vom Entgegengeset z-
ten Scheidung, endlich Verahnlichung mit sich selbst und Abdruck seines Wese ns

in einem andern.  Sie sind Wirkungen, dadurch sich die Gottheit selbst offenbart
hat; und keine andern, keine héheren sind denkbar.
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V. Kein Tod ist in der Schopfung, sondern Verwandlung ; Verwandlung nach dem
Gesetz der Nothwendigkeit, nach welchem jede Kraft im Reich der Veréanderung

sich immer neu, immer wirkend erhalten will und also durch Anziehen und A b-
stol3en, durch Freundschaft und Feindschaft ihr organisches Gewand unaufhérlich

ande rt.

VI. Keine Ruhe ist in der Schépfung ; denn eine mussige Ruhe wére Tod. Jede
lebendige Kraft wirkt und wirkt fort; mit jeder Fortwirkung also schreitet sie we i-
ter und arbeitet sich aus, nach innen ewigen Regeln der Weisheit und Giite, die

auf sie dringe n, die in ihr liegen.

VIl. Je mehr sie sich ausarbeitet, desto mehr wirkt sie auch auf Andre ; indem sie
ihre eignen Schranken erweitert, organisirt sie und pragt auf Andre das Bild der
Glte und Schonheit, das in ihr wohnt. In der ganzen Natur also herrsch t ein not-

hwendiges Gesetz, dal aus dem Chaos Ordnung, aus schlafenden Fahigkeiten
thatige Kréafte werden. Die Wirkung dieses Gesetzes ist unaufhaltbar.

VIII. Im Reich Gottes existirt also nichts Boses, das Wirklichkeit wére. Alles Bose
ist ein Nichts; wir  nennen aber Uebel, was  Schranke oder Gegensatz oder Ueber-
gang ist, und keins von dreien verdient diesen Namen.

IX. So wie aber Schranken zum Maf jeder Existenz im Raum und in der Zeit g e-
horen und im Reich Gottes, wo Alles da ist, auch das Entgegengesetzte da sein
muf3, so gehort es mit zur hdchsten Giite dieses Reichs, dalR das Entgegeng e-
set zte selbst sich einander helfe und fordre; denn nur durch die Vereinigung be i-
der wird eine Welt in jeder Substanz d.i. ein bestehendes Ganzes, vollstandig an

Gute sowie an  Schonheit.

X. Auch die Fehler der Menschen sind einem verstandigen Geist gut; denn sie
missen sich ihm, je verstéandiger er ist, desto eher als Fehler zeigen und helfen

ihm also wie Contraste zu mehrerem Licht, zu reinerer Gite und Wahrheit. Und

auch dies Alles nicht als Willkir, sondern nach Gesetzen der Vernunft, Ordnung

und Gate.

Sind Sie mit meinen Folgerungen zufrieden, Theophron?

THEOPHRON. Sehr. lhr scharfsinniger Geist eilt voran, Philolaus, wie ein edles
RoRR, dem man nur die Rennbahn 6ffnen darf und es fliegt zum Ziele. Ich danke
dem Schatten des Spinoza, dal3 er uns so angenehme Stunden des Gesprachs

mit einander verschafft hat; mir kommt die Gelegenheit, Uber Materien dieser Art

zu reden, selten. Und doch erheben sie den Geist so einzig und bild en ihn zur
hellen, scharfen, nothwendigen Wahrheit. Noch gewahren mir diese Gesprache
mit Thnen ein zweites Vergnugen, dafld sie mir nAmlich Ideen der Jugend zurtic k-

bringen, mit denen ich an Leibniz', Shaftesbury's und Platon's Seite manche slRRe
Stunde gewi3 mehr als vertraumte.

THEANO. Um so lieber wére es mir, Theophron, wenn Sie etwas Zusammenha n-
gendes hierliber aufzeichneten. Ein Gespréach verfliegt, und einem geschriebenen
Gespréach tUber Materien dieser Art scheint immer etwas zu fehlen. Man wird for t-
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gezoge n und ist am Ende, ehe man's dachte; man fihlt aber einen Trieb, zurlic k-
zukehren.

THEOPHRON. So kehre man zurlck, Theano, bis das Gespréach uns gleichsam

selbst aus der Seele flie3t. Bei manchen seiner Nachtheile hat es doch das Gute,
dafld es uns vor dem Aus wendiglernen bewahrt, und wahre Philosophie mul3 nie
auswendig gelernt werden.

THEANO. Die Regel méchte ich meinem Bruder wiinschen. Er ist seit einiger Zeit

mit einem Wortkram befangen, der ihm den Kopf verwirrt, sobald er davon r e-
det. Er spricht nie mit s einen eignen, natirlichen, sondern mit fremden Worten,

als ob er in fremden Zungen oder als ob ein Damon aus ihm spréche. Er hat sich,

wie er sagt, in ein System hineinstudirt. Ich wiinsche, Theophron, daf} Sie den

Spinoza, Descartes, Leibniz, und wer es son st sei, weglie3en und blos lhre G e-
danken aufschrieben.

THEOPHRON. Ich halte mich gern an Ful3tapfen, die vor mir sind, Theano; es
fehlt mir auch noch viel, ein Werk entwerfen zu kdénnen, auf welches die no t-
hwendige, ewige Wahrheit selbst ihr Siegel driickte.

PHILOLAUS. Darf ich jetzt mit meinem Vorbehalt erscheinen, Theophron? lhr e r-
ster Grundsatz hief3:

»Das hochste Dasein hat seinen Hervorbringungen das Hochste gegeben, Wir k-
lichkeit, Dasein «.

Gerade dies, sagt man, mangelt dem System unsers Philosophen: nach ihm giebt
sich kein Dasein, es ist nur eine Substanz; wir sind blos Modificationen.

THEOPHRON. Modificationen wessen? Des Daseins im héchsten Verstande. Die
eine Partei zlrnt, daf3 Spinoza uns zu viel, die andre, dal3 er uns zu wenig ei n-
raumt; beide konnen sich vielleicht in keinem schicklichern Ausdruck als dem

seinigen vereinen.  Weisen der Existenz  sind wir; diese nennen wir Individualit &-

ten . Jeder hat und ist eine eigne Weise , d.i. eine ei gne Individualitdt. Wissen Sie
einen bessern Ausdruck?

PHILOLAUS. Man glaubt gerade das Gegentheil: »Spinoza habe uns unsre Indiv i-
dualitat genommen, aus diesem Standpunkt lasse sich sein System am Bundi g-
sten anfechten und zerstoren. T

THEOPHRON. Wie man denn auch glaubt, er habe dem hochsten Dasein sein D a-
sein, sein Selbstbewultsein geraubt. »Todt ist Osiris ; seine zertheilten Glieder
flattern hie und dort als Modificationen umher. Modificationen ohne Wesen, Rad i-
en ohne Mittelpunkt; wiederum der wirksams te Mittelpunkt ohne Radien, das
wirklichste Wesen ohne Darstellungen seiner Wirklichkeit« T denken Sie den sich
selbst widersprechenden Unsinn! Theano soll uns zurechthelfen; was ist bei | h-
nen selbststandig, wirksam  -bleibend und bleibend -wirksam , was sind Sie selbst |,
Theano?
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THEANO. Meine Gestalt gehdrt mir an; aber ich bin nicht meine Gestalt. Das sagt
mir das Gemalde meiner Kindheit, das sagt mir in Leid und Freude, in Gesundheit
und Krankheit mein Spiegel.

THEOPHRON. Und doch waren und sind Sie in dies em Wechsel von Zustanden
immer Dieselbe , dasselbe Individuum.

THEANO. Mit meiner Phantasie nicht ; die &nderte sich mit den Jahren. Mit dem,

was wir Geschmack, Liebhaberei, Affectionen nennen, nicht; auch sie sind Kle i-
der, die wir unvermerkt andern. Dal} en dlich unser Gedachtnil3 ermatte, unsre
Erinnerung welke 1 lassen Sie mich an diese tribe Jahreszeit des menschlichen
Lebens nicht gedenken. Uns Allen komme sie spat!

THEOPHRON. Wenn also im Reich der Sinnlichkeit, der Phantasie, des G e-
schmacks, der Begierden der Mittelpunkt der Selbstbestandheit nicht liegt, wo
liegt er?

THEANO. In meinem  Selbst ; weder als Begriff noch als Empfindung laf3t sich, wie

mich dinkt, das Wort weiter zergliedern. Ich war Kind und erwuchs, war krank

und ward gesund, schlief und wachte; bei allen Veranderungen, die mit mir vo r-
gingen, von innen und aufl3en, nannte man mich nicht nur, sondern ich empfand

und nannte mich  Dieselbe .

THEOPHRON. Dies Principium der Selbstheit hing also nicht von lhnen ab, als ob
es, aus Raisonnement entstanden, durch Reflexion unterhalten werden musse,
als ob es auf dieser beruhe und ohne sie verschwéande.

THEANO. Wie konnte dies sein? Dald trotz aller Veranderungen mein Kérper und

Geist zwar nicht dieselbe, aber ich dieselbe, ein Selbst bleibe, hdngtv on meinem
Raisonnement nicht ab. Wachend raisonnire ich nicht zu viel, schlafend gar nicht,

und in den Zaubergegenden des Traums war ich oft eine Andre. Reflectire ich
wachend Uber mich selbst, so finde ich mein kleines Selbst getheilt; ich theile es

selbs t kiinstlich.

THEOPHRON. Also liegt die Ueberzeugung von unserm Selbst, das Principium
unsrer Individuation tiefer, als wohin unser Verstand, unsre Vernunft, unsre
Phantasie reicht. Sie haben es getroffen, Theano; als Begriff und als Empfindung

liegt es in  dem Worte Selbst selbst. Selbstbewultsein, Selbstwirksamkeit, sie
machen unsre Wirklichkeit, unser Dasein; auf ihnen ruht die Leiter aller unserer
ausgebildeten und unausgebildetetn Vermdgen, Triebe und Thatigkeiten, die von

der Erde gen Himmel reicht. Gl auben Sie nun wol, Theano, daf} die Principium
der Individuation (wir mégen es Selbstgefiihl, Selbstbewulitsein oder anders
nennen) bei Allem, was da ist, in gleichem Grad  wirksam und thatig sei?

THEANO. Gewil3 nicht. Eine lebendige und diese gestickte Rose, der Rosenbusch
und die Nachtigall, die auf ihm singt, der Schmetterling, der an der Rose héngt,

kénnen weder dieselbe Art noch denselben Grad des Selbstgefihls, des Selbs t-
bewul3tseins, mithin des Daseins haben; und wir Menschen?

THEOPHRON. Also sind sie un d wir verschiedne » Weisen der Existenz «, mit ve r-
schiednen Arten und Graden des Selbstbewul3tseins, Modificationen der Wirklic  h-
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keit tiefer und tiefer hinab, hdher und hoher hinan: und wir Menschen! Glauben
Sie wol, daB alle unsers Geschlechts ein gleich tief es Selbstgeflihl, ein gleich
wirksames Selbstbewul3tsein, mithin ein gleich inniges Dasein haben?

THEANO. Am Wenigsten. Manche menschliche Organisation méchte man im | n-
nern kaum der Individualitat der Blume, des Vogels, ja manches wilden Thiers
vergleichen.

THEOPHRON. Vergleichen, immer jedoch im Kreise menschlicher Gefuihle; denn
die Basis seines Geschlechts kann kein Individuum verleugnen. Welche, meinen
Sie nun , ware die hochste, reinste, schonste Individuation?

THEANO. Kein Zweifel! Die Form aller Form en. Sie, die Alles umfal3t, deren Wir k-
samkeit sich durch Alles verbreitet. Je mehr sie umfassen kann, je mehr sie mi t-
zutheilen vermag , desto mehr muf} sie haben, d.i. sein

PHILOLAUS. Nicht mehr, meine Freunde; jedes fernere Wort wére zu viel. Das
einzige u nd ewige Principium der Individuation sehe ich im System unsers Phil  o-
sophen an einen Faden entwickelt, der und in unser innerstes Selbst leitet. Je

mehr Leben und Wirklichkeit, d.i. je eine verstandigere, méachtigere, vollkom m-
nere Energie ein Wesen zur Erha  Itung eines Ganzen hat, das sich angehorig
fuhlt, dem es sich innig und ganz mittheilt, desto mehr ist es Individuum, Selbst
Hiernach bestimmte Spinoza die Vorziglichkeit des menschlichen Koérpers, die
Fahigkeiten der menschlichen Seele und fiihrte Alles au f Den zurick, durch den
Alles lebt, in dem wir leben und sagen dirfen: »Wir sind seines Geschlechts

durch BewuRtsein durch die uns eigensten, machtigsten Krafte.«

THEOPHRON. Statt also mit Worten in der Luft zu fechten, lasset uns unser wa h-
res Selbst aufw ecken und das Principium der Individuation in uns starken! Je

mehr Geist und Wahrheit, d.i. je mehr thatige Wirklichkeit, Erkenntnif3 und Liebe

des Alls zum All in uns ist, desto mehr haben und geniefR3en wir Gott, als wirks a-
me Individuen, unsterblich, unzert heilbar. Nur Der, in dem Alles ist, der Alles halt

und tragt, darf sagen: »Ich bin das Selbst , auf3er mir ist Keiner.«

[Nachschrift]

So weit die Unterredung, die wie es das Wort Gesprach ohnedies andeutet, j e-
dem Lesenden sein Urtheil lassen, indem sie nur unter sich, nicht fir Andre def i-
niren.

Von je her hat es zwei Gattungen Philosophen gegeben, Philosophen aus Uebe r-
zeugung und aus Ueberredung, Sach - und Wortphilosophen. Von der ersten,
nicht von der zweiten Art war Spinoza. Er sagt: »Niemand, der ei ne wahre Idee
hat, ist dariiber unwissend, dal’ eine wahre Idee auch die gro3te Gewil3heit ei n-
schlieBe; denn eine wahre Idee haben, heil3t nichts Anders als die Sache recht

und vollkommen erkennen. An einer solchen Sache kann gewil3 nur Der zweifeln,

der die Id ee flr ein stummes Gemalde an der Wand halt, nicht flr eine Weise zu

denken, namlich fur das Verstehen selbst; denn, ich bitte, wer kann wissen, daf}
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er eine Sache verstehe , ohne dal3 er sie verstehe? d.i. wer kann wissen, dal3 er

einer Sache gewil} sei, ohne daR er ihrer gewil3 sei? Sodann, giebt es etwas Ki a-
reres und Gewisseres zur Richtschnur der Wahrheit als eine wahre ldee ? Gewil3
wie das Licht sich selbst und die Finsternisse offenbart, so ist die Wahrheit Richt-
schnur ihrer selbst und Unterscheidung vom Fal schen. ) i Ich maRe mir nicht
an, die beste Philosophie erfunden zu haben; aber dal3 ich die wahre Philosophie

einsehe, das weil} ich. Fragst Du, wie ich das wisse, so antworte ich: wie dal3 die

drei Winkel eines Triangels zweien rechten Winkeln gleich sind. Dal3 dies hinre i-
che, wird kein gesundes Hirn leugnen; denn was wabhr ist, zeigt sich und zugleich
das Falsche .« ") Ein Philosoph solcher Art hat mit Dialektikern nichts gemein,

denen die Wahrheit zu setzen und wegzurdumen gleichgiltig ist, weil sie ihnen

nur ein Wort kostet.

Um nichts gab sich also Spinoza so viel Muhe, als Einsicht und Einbildung, B e-
gre ifen und Dichten strenge zu sondern. Wie hart er mit den Fictionen der Einbi I-
dungskraft umgeht, zeigt sein Theologisch -politischer Tractat; mehrere Scholi en
seiner Ethik , mehrere seiner  Briefe zeigen, wie genau er Wissen vom Traumen

und auch in jenem die verschiednen Stufen des Wissens, Erkennens und Eins e-
hens unterscheide. ™) Am Klarsten zeigt es sein Tractat von Verbesserung des
Verstandes '°), fiir dessen Vollendung man Manches geben wiirde. Ein Philosoph

der Art konnte mit Blendwerken nichts zu thun haben, die auch in der Specul a-
tion als Schemate umhergaukeln sollen, den begreifenden, fassenden, verst e-
henden Verstand aus sich selbst in Irren umherzufihren. »Zu wissen, dalf ich
wisse, mul3 ich nothwendig zuerst wissen ; die Weise, wie wir das formelle Wesen
empfinden , ist die GewiRheit selbst. Zur Gewil3heit des Wahren bedarf es keines

andern Zeichens, als dal? man eine wahre Idee habe; und was die hochste G e-
wil3he it sei, kann nur Der wissen, der die vollstdndige Idee einer Sache hat; G e-
wiRheit und das objective Wesen eines Dinges sind eins. Es ist also nicht die

wahre Methode, ein Zeichen der Wahrheit zu suchen, nachdem man ldeen e r-

langt hat; die wahre Methode ist vielmehr der Weg, die Wahrheit selbst, d.i. die
objectiven Wesen der Dinge oder die Ideen ( alle drei Namen bedeuten Eins und
Dasselbe) in gehoriger Ordnung zu erlangen. Nothwendig mul3 also die Methode

vom Verstandnif3 (intellectione ) reden; nicht, daf sie selbst das Vernunftschli  e-
Ren zum Verstandnif3 der Ursachen der Dinge sei, viel weniger ist das Verstehen

dieser Ursachen selbst; sie ist das Verstehen, was eine wahre ldee sei, indem sie
diese von andern Vorstellungen unterscheidet und ihre Natur erforscht, so daR
wir daher unsre  Macht zu verstehen  kennen lernen und unsern Verstand so inn e-
halten, dalR er nach dieser Norm alles Verstehbare verstehe : wozu sie ihm als
Hilfsmittel gewisse Regeln giebt und macht dafd er sich nicht mit nutzloser Arbeit

ermide. Metho de ist also nichts als ein reflexives Erkenntnil3, d.i. die Idee der
Idee ; und weil es keine Idee geben kann, es sei denn vorher eine Idee da, so

kann es auch keine Methode geben, wenn nicht vorher die Idee da ist. Eine gute

Methode wird also die sein die z eigt, wie nach der Norm einer gegebnen wahren

Ide e der Verstand zu leiten sei. Und da das Verhaltni3 zwischen zwei Ideen mit

dem Verhéaltni zwischen den formellen Wesen dieser Ideen einerlei ist, so folgt,

dal die reflexive Erkenntnif3 der Idee des vollkomm ensten Wesens vor der refl e-
xiven Erkenntnif3 aller tbrigen Ideen vorziglicher sein muf3; mithin wird die vol I-
kommenste Methode die sein, die nach Norm der gegebnen Idee des vollko m-
mensten Wesens  zeigt, wie der Verstand zu leiten. Hieraus erhellt auch, wie, j e

mehr der Verstand versteht, er dadurch zugleich Werkzeuge gewinne, leichter
und mehr zu verstehen; denn (wie aus dem Gesagten klar ist) vor allem Andern
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mufd in uns eine wahre Idee als ein angebornes Werkzeug existiren, durch deren
Verstandnifd zugleich de r Unterschied begriffen wird, der sich zwischen einer so I-
chen und jeder andern Vorstellung findet. Und da es durch sich klar ist, daf3 der

Verstand auch sich selbst um so besser verstehe, je mehrere Dinge der Natur er

versteht, so sieht man, dalR dieser Thei | der Methode um so vollkommener sein
werde, je mehrere Dinge der Verstand einsieht, und dal®3 die Methode dann die
vollkommenste sein misse, wenn der Verstand nach dem Erkenntnil3 des vol I-

kommensten Wesens aufmerkt oder reflectirt. Je mehrere Dinge er kennt, desto
besser versteht er seine eignen Kréafte und der Natur Ordnung; je besser er seine

Kréafte versteht, desto leichter kann er sich selbst ordnen und sich Regeln vo r-
schreiben; je besser er die Ordnung der Natur versteht, desto leichter kann er

sich vom Un nitzen zurtickhalten; worin, wie wir gesagt haben, die ganze Meth o-
de besteht. Dal} unser Verstand ein reines Abbild der Natur sei, muf3 er alle deine

Ideen aus der Idee hervorbringen, die den Ursprung und Urquell der ganzen N a-
tur darstellt, damit sie auch Que Il aller andern ldeen werde.« ™

So dachte Spinoza, und alle Geister, die wahrer Ideen, d.i. des Verstehens fahig
und in dem Mal3e, als sie dessen fahig waren, dachten wie er. Sie entsagten der
dichtenden Imagination und schieden sich von Blendwerken und W ortlarven.
Verstandne Begriffe sind dem Spinoza das Wesenhafte, Lebendige, Wahre; Bil d-

worte gelten ihm nichts; er gebraucht sie als algebraische Zeichen.

Was das Aeulere seiner Methode anlangt, so weild Jeder, der die strenge synth e-
tische Methode versucht hat, ihre Schwierigkeiten. Oft haben einzelne Glieder

ihre Kette eine besondre Analyse und Deduction néthig, die man, wenn uns ein
dergleichen Glied als aus dem Vorhergehenden nicht -folgend auffallt, geduldig
anstellen, nicht aber, weil man sie nicht anzus tellen vermag, leugnen oder ve r-
werfen mul3. Aus einem , dem reichsten und vollstandigsten Begriff leitet Spinoza

Alles her; in ihm hat und geniel3t er Alles.

Wiefern unter allen Nationen, in den verschiedensten Ausdricken und Vorste [-

lungsarten Andre, die Einfalt und Wahrheit liebten, d.i. denen die Idee des Einen,
Wahren als Norm aller Erkenntnif3 und Methode lebendig eingepragt war, an di e-
ser grof3en und einfachen Denkart Theil nahmen: dies zu zeigen, ware ein leh r-
reicher, aber zu weit fihrender Lustweg. Ju den und Christen, Griechen und | n-

dier, Speculanten mit Kopf und Herz, Scholastiker und Mystiker nahmen daran

Theil; denn Spinoza's Philosophie war lange vor ihm und wird lange nach ihm

bleiben. Oft waren Die, die am Scharfsten gegen ihn, d.i. gegen seine m iRve r-
standnen oder Ubel gewahlten Ausdriicke stritten, wenn sie sich selbst erkléaren

wollten oder mufdten, in seinen oder ihren eignen, jetzt besser, jetzt schlechter

gewahlten Ausdriicken seines Glaubens , des innern Glaubens namlich an eine
einzige, lebendig empfundene, Allem zum Grunde liegende Idee des Wabhren,
Guten und Schénen, ohne welche alle unser Sprechen und Schreiben Tand bleibt.

Statt dieser zahlreichen Mitzeugnisse, die einem andern Ort aufgespart werden,

stehe eine posthume Stelle Lessing's hier ( die wenigstens zeigen mag, daf ihm
Spinoza's System kein Scherz war) und, von Shaftesbury versificirt, ein  Natu r-
hymnus .
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Lessing :  Ueber die Wirklichkeit der Dinge aul3er Gott

Ich mag mir die Wirklichkeit der Dinge auf3er Gott erklaren, wie ich will, SO mufd
ich bekennen, dal3 ich mir keinen Begriff davon machen kann.

Man nenne sie das Complement der Moglichkeit , so frage ich: »lIst von diesem
Coplemente der Moglichkeit in Gott ein Begriff oder keiner?« »Wer wird das Let z-
te behaupten wollen?« Ist aber ei n Begriff davon in ihm, so ist die Sache selbst

in ihm, so sind alle Dinge in ihm selbst wirklich.

Aber, wird man sagen, der Begriff, welchen Gott von der Wirklichkeit eines Di n-
ges hat, hebt die Wirklichkeit dieses Dinges auf3er ihm nicht auf. Nicht? So mu 1)
die Wirklichkeit auRer ihm etwas haben, was sie von der Wirklichkeit in seinem

Begriffe unterscheidet. Das ist: in der Wirklichkeit au3er ihm muf3 etwas sein,

wovon Gott keinen Begriff hat. Eine Ungereimtheit! Ist aber nichts dergleichen,

ist in dem Begri ffe, den Gott von der Wirklichkeit eines Dinges hat, Alles zu fi n-
den, was in dessen Wirklichkeit auf3er ihm anzutreffen, so sind beide Wirklichke i-
ten Eins, und Alles, was aul3er Gott existiren soll, existirt in Gott.

Oder man sage: die Wirklichkeit eines Di  nges sei der Inbegriff aller méglichen
Bestimmungen, die ihm zukommen kdnnen. Mul3 nicht dieser Inbegriff auch in
der Idee Gottes sein? Welche Bestimmung hat das Wirkliche aufRer ihm, wenn

nicht auch das Urbild in Gott zu finden ware? Folglich ist dieses Urb ild das Ding
selbst, und sagen, daf3 das Ding auch auf3er diesem Urbild existire, heil3t dessen

Urbild auf eine ebenso unndthige als ungereimte Weise verdoppeln.

Ich glaube zwar, die Philosophen sagen, von einem Dinge die Wirklichkeit aul3er

Gott bejahen, hei Re weiter nichts, als dieses Ding blos von Gott unterscheiden

und dessen Wirklichkeit von einer andern Art zu sein erklaren, als die nothwend i-
ge Wirklichkeit Gottes ist.

Wenn sie aber blos dieses wollen, warum sollen nicht die Begriffe, die Gott von

den D ingen hat, diese wirklichen Dinge selbst sein? Sie sind von Gott noch immer
genugsam unterschieden, und ihre Wirklichkeit wird darum noch nichts weniger

als nothwendig, weil sie in ihm wirklich sind. Denn mif3te nicht der Zufalligkeit,

die sie auBBer ihm hab en sollten, auch in seiner Idee ein Bild entsprechen? Und
dieses Bild ist nur ihre Zufélligkeit selbst. Was aul3er Gott zufallig ist, wird auch

in Gott zufallig sein, oder Gott mufite von dem Zufélligen auf3er ihm keinen B e-
griff haben. Ich brauche dieses auBBer ihm , so wie man es gemeiniglich zu bra u-
chen pflegt, um aus der Anwendung zu zeigen, daf} man es nicht brauchen sollte.

Aber, wird man schreien, Zufalligkeiten in dem unverénderlichen Wesen Gottes
annehmen! 1 Nun, bin ich es allein, der dieses thut? lhr s elbst, die Ihr Gott B e-
griffe von zufélligen Dingen beilegen mifRt, ist Euch nie beigefallen, da’ Begriffe

von zufalligen Dingen zufallige Begriffe sind?

Lessing's Leben und Nachlaf3, Th. 2. S. 164.
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Naturhymnus von Shaftesbury. 8)

Erster Gesang

Empfangt mich, Fluren! Heilige Walder, nehmt,
Dem Stadtgerausch entronnen, den Wandrer auf,
Der hier in Euren Schatten Ruhe

Sucht und Erquickung! Gewahrt sie hold ihm!

Heil Euch, Ihr griinen frohen Gefilde! Heil,

Des stillen Segens Wohnungen, Euch! Und Euc h
lhr reiz - und schmuckbekranzten Fernen,

Heil Euch und Allem, was in Dir lebet,

Du Aufenthalt gliickseliger Menschen, die,
Entfernt dem Neide, ferne der Thorheit, hier
Unschuldig, still und froh und munter

Leben und, grofRe Natur, Dich anschauen!

Natur! der Schénen Schonste, Du Gltige!
Allliebend, werth, von Allen geliebt zu sein,
Ganz géttlich, weisheitvoll, voll Anmuth,
Alles Erhabenen hoher Inhalt,

Der Gottheit Freundin, weise Statthalterin

Der Vorsicht, oder 1 Schopferin, Schopfer selbst?
O Schopfe r, sieh, ich knie und bete,

Bete Dich an in der heil'gen Halle

Des hohen Tempels. Dein, o Erhabner, ist
Dies Schweigen; Dein ist diese Begeisterung,
Die mich, obwol in unharmonisch

Lautenden Ténen zu singen antreibt.

Der Wesen Einklang, Ordnung und Harmo nie
Des Weltalls, die sich, o Unerforschlicher,

Du alles Schénen Quell und Ausgulf3,

Meer des Vollkommnen, in Dich sich auflost,

In dessen Fulle alle Gedanken ruhn,

In dem die Schwingen jeglicher Phantasie
Ermatten, sonder End' und Ufer,

Ueberall Mittelpunk t, nirgend Umkreis.

So oft ich ausflog, kehrt' ich zurtick in mich,
Von meinem Nichts, von Deiner Unendlichkeit
Durchdrungen; und ich wag' es dennoch,
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Dich zu ergriinden, Gedankenabgrund?

Dich zu erkennen , ewige Schonheit, Dich
Beherzt zu lieben , sehnend zu nahen Dir,
Dazu erschufst Du mich und gabst mir
Regung und Willen; o, gieb mir Kréfte!

Sei Du mein Beistand! Wenn ich im Labyrinth
Der Schopfung forsche, leite den Forscher Du,
Der mich mit Geist und Lieb' erfiillte,

Fihre den Liebenden zu Dir selbst hin!

Zweiter Gesang

Allbelebender Geist, o Du Begeisterer,
Kraft der Krafte, Du Quell jeder Veredelung,
Quell auch meiner Gedanken,

Inhalt meiner Gedankenkraft,

Unermidet und stets unwiderstehbar regst

Du zum neuen Genulf? Alles im Reich der Mach t;
Unter heil'gen Gesetzen

Wechseln Leben und leben neu.

Froh gerufen zum Licht, schauen sie und vergehn
Frohlich schauend, damit Anderes auch den Strahl
Dieser Sonne genielRe

Und am Leben sich Alles freu'.

Unerschdpflicher Quell, Allem mittheilend sich,
Unversiegbar; es stort nichts die geschaft'ge Hand,
Die kein Piinktchen verabsaumt,

Nichts verlasset mit ihrer Huld

Der Verwesung selbst grause Naturgestalt
(Schaudernd zittern von ihr Blick und Gedanken weg)
Ist die Pforte zum Leben,

Neuer Jugend Erschaff erin,

Schauplatz ewiger Kunst! Alles ist Weg und Ziel,
Zweck und Mittel. Es gehn Welten in Welten auf
Unsern Sinnen; Unendlich

Kleines wird uns unendlich grof3!

Welt der Wunder! In ihr strebet ein Wesen fort
(Ist's ein Wesen?), das, sich immer mittheilend
Stirbt; es strebet in tiefster

Ruh'; wir nennen  Bewegung es.

Dort ein ander Gespenst, unserm Begriff zu klein

, hie
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Und zu grof3: es entschlupft jetzt wie ein Augenblick,
Schwillt jetzt, unserer Schranken
Spottend, auf bis zur Ewigkeit.

Wir begreifen es nicht; aber wir nennen's Zeit ,
Uns was endlos umher Alles umfasset, Raum .
und 1 o tiefes Geheimnil3,

Unser Denken, Empfinden  Du!

Uns das eigenste Selbst, und das gewisseste
Aller Wesen (es sei Alles ein Schattentraum,
Mein Empfinden ist Wa  hrheit;

Mein Gedanke, Vernunft besteht),

In ihm fahl' ich das Sein hoherer, ewiger
Wesen; in ihm das Sein Deiner , o Urbild Du
Deiner Werke, Du wohnest

Hochstwahrhaftig in mir, in mir!

Dritter Gesang

Du Sternenhimmel, funkelnder Sonnen Raum!

Wer zahlt d ie Sonnen? wer, die noch Niemand sah?
Und mif3t von Welten dort zu Welten,

Misset von allen den Raum zu uns dann?

O Unermessner! Jede der Sonnen regt

Ein Heer von Erden. Jede der Sonnen wallt
In StralRen, deren kleiner Schimmer

Uns ein Gewdlk ist, in sich ein Weltall.

Dort unsre Sonne ! Heiliger Tagesbrunn,
Lichtquell und Quell des warmenden Lebens! Sanft
Und stark wirksame Flamm', ergossen

Ringsum und in sich gedrangt, ein Lichtball.

Allméachtig Wesen, Bild des Allmachtigen,

Des Weltenhalters, Grund der be lebten Welt!
An Anmuth unverganglich ewig T

Ewig ein Jingling und schon und lieblich.

Kaum bist Du sterblich, hohes Geschdpf. Wer trankt,
Die immer ausgief3t, labende Strome stets
Vergeudend, die stets unerschopfbar

Segnet von oben, wer trankt und starkt D ich?

Erfreut zu werden, schweben in lebender
Bewegung viele Erden um sie. Zu ihr
Gezogen als zu ihrer Mutter,

Drangen sie sich, und ein anderer Zwang halt
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