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Man hat zu unsern Zeiten, besonders in Frankreich, eine Art von Lustspielen
versucht, welche nicht allein die Gemtter der Zuschauer zu ergbdtzen, son-
dern auch so zu rihren und so anzutreiben vermégend wéare, dafd sie lhnen
sogar Tranen auspresse. Man hat dergleichen Komdédie, zum Scherz und zur
Verspottung, in der franzésischen Sprache comédie larmoyante, das ist die
weinerliche, genennt, und von nicht wenigen pflegt sie als eine abge-
schmackte Nachaffung des Trauerspiels getadelt zu werden. Ich bin zwar
nicht willens, alle und jede Stticke, welche in diese Klasse kdnnen gebracht
werden, zu verteidigen; sondern ich will blofs die Art der Einrichtung selbst
retten und womoglich erweisen, dafs die Komddie, mit allem Ruhme, heftiger
bewegen koénne. Dacier und andre, welche die von dem Aristoteles entworfe-
ne Erkladrung weitlauftiger haben erldutern wollen, setzen die ganze Kraft
und Starke der Komoédie in das Lacherliche. Nun kann man zwar nicht leug-
nen, dafd nicht der grofSite Teil derselben darauf ankomme, obgleich, nach
dem Vossius, auch dieses zweifelhaft sein kénnte; allein, so viel ist auch ge-
wify, dafs in dem Lacherlichen nicht durchaus alle ihre Tugend bestehe.
Denn entweder sind die reizenden Stlicke des Terenz keine Komoédien zu
nennen, oder die Komddie hat ihre ernsthaften Stellen und mufd sie haben,
damit selbst das Lacherliche durch das bestdndige Anhalten nicht ge-
schwacht werde. Denn was ohne Unterlafs artig ist, das riithrt entweder nicht
genug oder ermudet das Gemut indem es dasselbe allzusehr rihrt. Ich glau-
be also, dafs aus der Erkldrung des Aristoteles weiter nichts zu folgern ist als
dieses, was flir eine Art von Lastern die Komodie vornehmlich durchziehen
soll. Es erhellt nemlich daraus, dafs sie sich mit solchen Lastern beschéfti-
gen musse, welche niemandem ohne Schande, obschon ohne seinem und
ohne andrer Schaden, anhdngen kénnen; kurz, solche Laster, welche Lachen
und Satire, nicht aber Ahndung und 6ffentliche Strafe verdienen, woran sich
aber doch weder Plautus noch diejenigen, die er unter den Griechen nachge-
ahmet hat, besonders gekehrt zu haben scheinen. Ja, man muf$ sogar zuge-
stehen, dafs es eine Art Laster gibt, welche gar sehr mit eines andern Scha-
den verbunden ist, als zum Exempel die Verschwendung, und dennoch in
der Komoddie angebracht werden kann, wenn es nur auf eine geschickte und
kunstmafiige Art geschieht. Ich sehe also nicht, worinne derjenige Lustspiel-
dichter stindige, welcher, in Betrachtung der Nttzlichkeit, die Regeln der
Kunst dann und wann beiseite setzt, besonders wenn man von ihm sagen
kann:

Habet bonorum exemplum, quo exemplo sibi
Licere id facere quod illi fecerunt putat.



Es sei also immer die sinnreiche Verspottung der Laster und Ungereimt-
heiten die vornehmste Verrichtung der Komdédie, damit eine mit Nutzen ver-
bundene Frohlichkeit die Gemuter der Zuschauer einnehme; nur merke man
auch zugleich, dafs es eine doppelte Gattung des Lacherlichen gibt. Die eine
ist die stammbhafte und, so zu reden, am meisten handgreifliche, weil sie in
ein lautes Gelachter ausbricht; die andere ist feiner und bescheidener, weil
sie zwar ebenfalls Beifall und Vergniigen erweckt, immer aber nur einen sol-
chen Beifall und ein solches Vergniigen, welches nicht so stark ausbricht,
sondern gleichsam in dem Innersten des Herzens verschlossen bleibt. Wann
nun die ausgelassene und heftige Freude, welche aus der ersten Gattung
entspringt, nicht leicht eine ernsthaftere Gemutsbewegung verstattet; so
glaube ich doch, daf’ jene gesetztere Freude sie verstatten werde. Und wenn
ferner die Freude nicht das einzige Vergnuigen ist, welches bei den Nachah-
mungen des gemeinen Lebens empfunden werden kann; so sage man mir
doch, worinne dasjenige Lustspiel zu tadeln sei, welches sich einen solchen
Inhalt erwéhlet, durch welchen es, aufder der Freude, auch eine Art von Ge-
mutsbewegung hervorbringen kann, welche zwar den Schein der Traurigkeit
hat, an und flr sich selbst aber ungemein stifSe ist. Da nun aber dieses als-
dann sehr leicht geschehen kann, wenn man die Komédie nicht nur die La-
ster, sondern auch die Tugenden schildern 143t; so sehe ich nicht, warum es
ihr nicht vergdénnt sein sollte, mit den tadelhaften Personen auch gute und
liebenswiirdige zu verbinden und sich dadurch sowohl angenehmer als nuitz-
licher zu machen, damit einigermafen jener alten Klage des komischen
Trupps bei dem Plautus abgeholfen werde:

Huius modi paucas poetae reperiunt comoedias,
Ubi boni meliores fiant.

Wenigstens sind unter den Alten, wie Scaliger erinnert, sowohl unter den
Griechen als unter den Rémern, verschiedene gewesen, welche eine doppelte
Gattung von Komddie zugelassen und sie in die sittliche und Idcherliche ein-
geteilet haben. Unter der sittlichen verstanden sie diejenige, in welcher die
Sitten, und unter der ldcherlichen, in welcher das Léacherliche herrschte.
Doch wenn man nicht allein darauf zu sehen hat, was in der Komodie zu ge-
schehen pflegt, sondern auch auf das, was darinne geschehen sollte, warum
wollen wir sie nicht lieber, nach Mafigebung des Trapps, also erklaren, daf’
wir sagen, die Komddie sei ein dramatisches Gedicht, welches Abschilderun-
gen von dem gemeinen Privatleben enthalte, die Tugend anpreise und ver-
schiedene Laster und Ungereimtheiten der Menschen auf eine scherzhafte
und feine Art durchziehe. Ich gestehe ganz gerne, daf$ sich diese Erklarung
nicht auf alle und jede Exempel anwenden lasse; allein, wenn man auch
durchaus eine solche verlangte, welche alles, was jemals unter dem Namen
Komoédie begriffen worden, in sich fassen sollte, so wiirde man entweder gar
keine oder doch ein Ungeheuer von einer Erklarung bekommen. Genug, dafs
diese von uns angenommene Erklarung von dem Endzwecke, welchen die
Komodie erreichen soll und auch leicht erreichen kann, abgeleitet ist und
auch daher ihre Entschuldigung und Verteidigung nehmen darf.




Damit ich aber die Sache der rihrenden Komoédie, wo nicht glicklich,
doch sorgfaltig fihren moége, so mufd ich einer doppelten Anklage entgegen-
gehen; deren eine dahinaus lauft, dafS auf diese Weise der Unterscheid, wel-
cher zwischen einer Tragddie und Komédie sein miisse, aufgehoben werde;
und deren andre darauf ankémmt, dafS diejenige Komddie sich selbst zuwider
wdre, welche die Affekten sorgfdiltig erregen wolle.

Was den ersten Grund anbelangt, so scheint es mir gar nicht, daf5 man
zu befurchten habe, die Grenzen beider Gattungen moéchten vermengt wer-
den. Die Komddie kann ganz wohl zu rihren fihig sein und gleichwohl von
der Tragddie noch weit entfernt bleiben, indem sie weder ebendieselben Lei-
denschaften rege macht noch aus ebenderselben Absicht und durch eben-
dieselben Mittel als die Tragddie zu tun pflegt. Es wére freilich unsinnig,
wenn sich die Komdédie jene grofSen und schrecklichen Zuristungen der Tra-
godie, Mord, Verzweiflung und dergleichen, anmafSen wollte; allein, wenn hat
sie dieses jemals getan? Sie begnugt sich mit einer gemeinen, obschon
seltnen, Begebenheit und weifs von dem Adel und von der Hoheit der Hand-
lung nichts; sie weifS nichts von den Sitten und Empfindungen grofSer Hel-
den, welche sich entweder durch ihre erhabne Tugend oder durch ihre au-
3erordentliche HafSlichkeit ausnehmen; sie weifS nichts von jenem tragi-
schen, hohen und prachtigen Ausdrucke. Dieses alles ist so klar, daf’ ich es
nur verdunkeln wlirde, wenn ich es mehr auseinandersetzen wollte. Was hat
man also fir einen Grund, zu behaupten, dafS die rihrende Komédie, wenn
sie dann und wann Erbarmen erweckt, in die Vorziige der Tragddie einen
Eingriff tue? Kénnen denn die kleinen Ubel, welche sie dieser oder jener Per-
son zustofsen 1af3t, jene heftige Empfindung des Mitleids erregen, welche der
Tragoddie eigen ist? Es sind kaum die Anfange dieser Empfindung, welche die
Komodie zulafdit und auf kurze Zeit in der Absicht anwendet, dafd sie diese
kleine Bewegung durch etwas Erwlnschtes wieder stillen mdége; welches in
der Tragdédie ganz anders zu geschehen pflegt. Doch wir wollen uns zu der
vornehmsten Quelle wenden, aus welcher die Komédie ihre Riihrungen her-
holt, und zusehen, ob sie sich vielleicht auf dieser Seite des Eigentums der
Tragdédie anmafse. Man sage mir also, wenn rihret denn diese neue Art von
Komodie, von welcher wir handeln? Geschieht es nicht meistenteils, wenn
sie eine tugendhafte, gesetzte und aufserordentliche Liebe vorstellet? Was ist
aber nun zwischen der Liebe, welche die Tragédie anwendet, und derjenigen,
welche die Komddie braucht, fir ein Unterscheid? Ein sehr grofser. Die Liebe
in der Komddie ist nicht jene heroische Liebe, welche durch die Bande wich-
tiger Angelegenheiten, der Pflicht, der Tapferkeit, des gréfSiten Ehrgeizes,
entweder unzertrennlich verknuipfet oder ungliicklich zertrennet wird; es ist
nicht jene lermende Liebe, welche von einer Menge von Gefahren und La-
stern begleitet wird; nicht jene verzweifelnde Liebe: sondern eine angenehm
unruhige Liebe, welche zwar in verschiedene Hindernisse und Beschwerlich-
keiten verwickelt wird, die sie entweder vermehren oder schwéchen, die aber
alle glticklich Uuberstiegen werden und einen Ausgang gewinnen, welcher,
wenn er auch nicht fir alle Personen des Stiicks angenehm, doch dem Wun-
sche der Zuschauer geméafS zu sein pflegt. Es ist daher im geringsten keine
Vermischung der Kunst zu beflirchten, solange sich nicht die Komd&die mit
ebenderselben Liebe beschéaftiget, welche in der Tragdédie vorkémmt, sondern




von ihr in Ansehung der Wirkungen und der damit verkntpften Umstande
ebenso weit, als in Ansehung der Starke und Hoheit, entfernt bleibt. Denn so
wie die Liebe in einem doppelten Bilde strahlt, welche auf so verschiedene
Weise ausgedriickt werden, dafs man sie schwerlich fliir einerlei halten kann;
ja, wie sogar die Gewalt, die sie Uber die Gemuter der Menschen hat, von
ganz verschiedner Art ist, so daf5, wenn der eine mit zerstreuten Haaren, mit
verwirrter Stirn und verzweifelnden Augen herumirret, der andere das Haar
zierlich in Locken schlagt und mit lachelnd trauriger Miene und angenehm
unruhigen Augen seinen Kummer verrat: ebenso, sage ich, ist die Liebe, wel-
che in beiden Spielen gebraucht wird, ganz und gar nicht von einerlei Art
und kann also auch nicht auf einerlei oder auch nur auf dhnliche Art riih-
ren. Ja, es fehlt so viel, daf5 die Komoddie in diesem Stlicke die Rechte der
Tragddie zu schmélern scheinen sollte, dafd sie vielmehr nichts als ihr Recht
zu behaupten sucht. Denn ob ich schon denjenigen nicht beistimme, welche,
durch das Ansehen einiger alter Tragodienschreiber bewogen, die Liebe génz-
lich aus der tragischen Fabel verbannen wollen; so ist doch so viel gewifs,
daf’ nicht jede Liebe, besonders die zartlichere, sich fur sie schickt und daf’
auch diejenige, die sich fir sie schickt, nicht darinne herrschen darf, weil es
nicht erlaubt ist, die Liebe einzig und allein zu dem Inhalte eines Trauer-
spiels zu machen. Sie kann zwar jenen heftigern Gemuitsbewegungen, welche
der Tragddie Hoheit, Glanz und Bewunderung erteilen, gelegentlich beigefiigt
werden, damit sie dieselben bald heftiger antreibe, bald zurtickhalte, nicht
aber, damit sie selbst das Hauptwerk der Handlung ausmache. Dieses Ge-
setz, welches man der Tragddie vorgeschrieben hat und welches aus der Na-
tur einer heroischen Tat hergeholet ist, zeiget deutlich genug, dafs es allein
der Komdédie zukomme, aus der Liebe ihre Haupthandlung zu machen. Alles
derohalben, was die Liebe, ihren schrecklichen und traurigen Teil beiseite
gesetzt, im Ruhrenden vermag, kann sich die Komoédie mit allem Recht an-
mafSen. Der vortreffliche Corneille erinnert sehr wohl, daf’ dasjenige Stuck,
in welchem allein die Liebe herrschet, wann es auch schon in den vornehm-
sten Personen ware, keine Tragodie, sondern, seiner nattrlichen Kraft nach,
eine Komodie sei. Wieviel weniger kann daher dasjenige Sttick, in welchem
nur die heftige Liebe einiger Privatpersonen aufgefiihret wird, das Wesen des
Trauerspiels angenommen zu haben scheinen? Das, was ich aber von der
Liebe und von dem Anspruche der Komédie auf dieselbe gesagt habe, kann,
glaube ich, ebensowohl von den Utbrigen Stiicken behauptet werden, welche
die Gemuter zu bewegen vermogend sind; von der Freundschaft, von der Be-
standigkeit, von der Freigebigkeit, von dem dankbaren Gemitite und so wei-
ter. Denn weil diese Tugenden denjenigen, der sie besitzt, zwar zu einem
rechtschaffnen, nicht aber zu einem grofSfen und der Tragdédie wurdigen
Manne machen und also auch vornehmlich nur Zierden des Privatlebens
sind, wovon die Komddie eine Abschilderung ist: so wird sich auch die Ko-
modie die Vorstellung dieser Tugenden mit allem Rechte anmafsen und alles
zu gehoriger Zeit und am gehoérigen Orte anwenden durfen, was sie, die Ge-
muter auf eine angenehme Art zu rihren, darbieten kénnen. Allein, auf die-
se Art, kann man einwenden, wird die Komddie allzu frostig und trocken
scheinen; sie wird von jungen Leuten weniger geliebt und von denjenigen
weniger besucht werden, welche durch ein heftiges Lachen nur ihren Bauch
erschiittern wollen. Was schadet das? Genug, dafS sie alsdann, wie der be-
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rihmte Werenfels saget, weise, gelehrte, rechtschaffne und kunstverstindige
Manner ergbdtzen wird, welche mehr auf das Schickliche als auf das Lacherli-
che, mehr auf das Artige als auf das Grimassenhafte sehen: und wann schon
die, welche nur Possen suchen, dabei nicht klatschen, so wird sie doch de-
nen gefallen, welche, mit dem Plautus zu reden, »pudicitiae praemium esse
volunt.

Qui pudicitiae esse voltis praemium,
Plausum date.

Ich komme nunmehr auf den zweiten Einwurf. Rihrende Komddien, sagt
man, widersprechen sich selbst; denn eben deswegen, weil sie rihren wol-
len, kénnen entweder die Laster und Ungereimtheiten der Menschen darinne
nicht zugleich belacht werden, oder wenn beides geschieht, so sind es weder
Komodien noch Tragdédien, sondern ein drittes, welches zwischen beiden in-
neliegt und von welchem man das sagen kénnte, was Ovidius von dem Mi-
notaurus sagte:

Semibovemque virum, semivirumque bovem.

Dieser ganze Tadel kann, glaube ich, sehr leicht durch diejenigen Beispie-
le nichtig gemacht werden, welche unter den dramatischen Dichtern der
Franzosen sehr haufig sind. Denn wenn Destouches, de La Chaussée, Ma-
rivaux, Voltaire, Fagan und andre, deren Namen und Werke langst unter
uns bekannt sind, dasjenige gliicklich geleistet haben, was wir verlangen,
wann sie nemlich, mit Beibehaltung der Freude und der komischen Starke,
auch Gemutsbewegungen an dem gehdérigen Orte angebracht haben, welche
aus dem Innersten der Handlung flieffen und den Zuschauern gefallen; was
bedarf es alsdann noch fir andre Beweise? Doch wenn wir auch ganz und
gar kein Exempel fir uns anfihren kénnten, so erhellet wenigstens aus der
verschiednen Natur derjenigen Personen, welche der Dichter auf die Biihne
bringt, dafs sich die Sache ganz wohl tun lasse. Denn da, wie wir oben ge-
zeugt haben, den bésen Sitten ganz flglich gute entgegengesetzt werden
konnen, damit durch die Annehmlichkeit der letztern die Hafllichkeit der er-
stern sich desto mehr ausnehme; und da diese rechtschaffnen und edeln
Gemutsarten, wenn sie sich hinlanglich dufSern sollen, in schwere und eine
Zeitlang minder glickliche Zufélle, bei welchen sie ihre Kréfte zeugen koén-
nen, verwickelt sein muissen: so darf man nur diese mit dem Stoffe der Fabel
gehorig verbinden und kunstmafiig einflechten, wenn diejenige Komddie, die
sich am meisten mit Verspottung der Laster beschéftiget, nichtsdestoweniger
die Gemuter der Zuhorer durch ernsthaftere Ruhrungen vergnuiigen soll.
Zwar ist allerdings eine grofSe Behutsamkeit anzuwenden, dafs dieses zur
rechten Zeit und am gehorigen Orte und im rechten Mafie geschehe; ja der
komische Dichter, wenn er unser Herz entflammen will, mufs glauben, dafs
jene Warnung, »nihil citius inarescere quam lacrimas«, welche man dem Red-
ner zu geben pflegt, ihm noch weit mehr als dem Redner angehe. Vornehm-
lich hat er dahin zu sehen, dafs er nicht auf eine oder die andere lustige Sze-
ne sogleich eine ernsthafte folgen lasse, wodurch das Gemtt, welches sich
durch das Lachen geruhig erholt hatte und nun auf einmal durch die volle




Empfindung der Menschlichkeit dahingerissen wird, ebenden verdrifilichen
Schmerz empfindet, welchen das Auge fliihlt, wenn es aus einem finstern Or-
te plotzlich gegen ein helles Licht gebracht wird. Noch viel weniger mufd einer
gesetzten Person alsdann, wenn sie die Gemuter der Zuschauer in Bewegung
setzt, eine allzu lacherliche beigesellet werden; Uiberhaupt aber mufS man
nichts von dieser Gattung anbringen, wenn man nicht die Gemuter genug-
sam dazu vorbereitet hat, und mufS auch bei ebendenselben Affekten sich
nicht allzu lange aufhalten. Wenn man also die rihrenden Szenen auf den
bequemen Ort versparet, welchen man alsdann, wann sich die Fabel am
meisten verwirret, noch oftrer aber, wenn sie sich aufwickelt, findet: so kann
das Lustspiel nicht nur seiner satirischen Pflicht genugtun, sondern kann
auch noch dabei das Gemut in Bewegung setzen. Freilich tragt hierzu der
Stoff und die ganze Einrichtung des Stiickes viel bei. Denn wenn dasjenige,
was der Dichter, Gliuckliches oder Ungltickliches, wider alle Hoffnung sich
ereignen 1aft und zu den Gemiutsbewegungen die Gelegenheit geben mufs,
aus den Sitten der Personen so naturlich flief3t, daf es sich fast nicht anders
hatte zutragen kénnen: so Uberlafit sich alsdann der Zuschauer, dessen sich
Verwundrung und Wahrscheinlichkeit beméachtiget haben, er mag nun der
Person wohlwollen oder nicht, willig und gern den Bewegungen und wird
bald mit Vergniigen zlirnen, bald trauren und bald tber die Zufalle derjeni-
gen Personen, deren er sich am meisten annimmt, fir Freuden weinen. Auf
diese Art, welches mir ohne Ruhmredigkeit anzufihren erlaubt sein wird,
pflegen die Zuschauer in dem letzten Auftritte des 'Looses in der Lotterie[’] ¢
gerihrt zu werden. Damons Ehegattin und die Jungfer Caroline haben
durch ihre Sitten die Gunst der Zuschauer erlangt. Jene hatte schon daran
verzweifelt, daf’ sie das Los wiederbekommen wtirde, welches fiir sie zehn-
tausend Taler gewonnen hatte, und war auf eine anstandige Art deswegen
betrtibt. Ehe sie sich's aber vermutet, kdémmt Caroline und bringt ihrer
Schwigerin mit dem willigsten Herzen dasjenige wieder, was sie fiir verloren
gehalten hatte. Hieraus nun entstehet zwischen beiden der edelste Streit
freundschaftlicher Gesinnungen, so wie bald darauf zwischen Carolinen und
ihrem Liebhaber ein Liebesstreit; und da sowohl dieser als jener schon fir
sich selbst, als ein angenehmes Schauspiel, sehr lebhaft zu rihren vermo-
gend, zugleich auch nicht weit hergeholet, sondern in der Natur der Sache
gegrindet und freiwillig aus den Charakteren selbst geflossen sind: so strei-
tet ein solcher Ausgang nicht allein nicht mit der Komddie, sondern ist ihr
vielmehr, wenn auch das Uibrige gehoérig beobachtet worden, vorteilhaft. Mir
wenigstens scheint eine Komddie, welche, wenn sie den Witz der Zuhoérer
genugsam beschéftiget hat, endlich mit einer angenehmen Ruhrung des
Gemuts schliefSet, nicht tadelhafter als ein Gastgebot, welches, nachdem
man leichtern Wein zur Gnuige dabei genossen, die Géaste zum Schlusse
durch ein Glas starkern Weins erhitzen und so auseinandergehen 14f5t.

Es ist aber noch eine andre Gattung, an welcher mehr auszusetzen zu
sein scheinet, weil Scherz und Spott weniger darinne herrschen als die Ge-
mutsbewegungen und weil ihre vornehmsten Personen entweder nicht ge-
mein und tadelhaft, sondern von vornehmem Stande, von zierlichen Sitten
und von einer artigen Lebensart sind, oder, wenn sie ja einige Laster haben,
ihnen doch nicht solche ankleben, dergleichen bei dem P6ébel gemeiniglich zu
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finden sind. Von dieser Gattung sind ungefehr die ,Verliebten Philosophens
des Destouches, die »Mélanide« des La Chaussee, das 'Mtindel des Fagan und
der »Sidney« des Gressets. Weil nun aber diejenige Person, auf die es in dem
Stucke grofditenteils ankdémmt, entweder von guter Art ist oder doch keinen
allzu lacherlichen Fehler an sich hat, so kann daher ganz wohl gefragt wer-
den, worinne denn ein solches Schauspiel mit dem Wesen der Komddie
Ubereinkomme? Denn obschon meistenteils auch lustige und auf gewisse Art
lacherliche Charaktere darinne vorkommen, so erhellt doch genugsam aus
der Uberlegenheit der andern, daf sie nur der Verdnderung wegen mit ein-
gemischt sind und das Hauptwerk ganz und gar nicht vorstellen sollen. Nun
gebe ich sehr gerne zu, dafd dergleichen Schauspiele in den Grenzen, welche
man der Komddie zu setzen pflegt, nicht mit begriffen sind; allein, es fragt
sich, ob man nicht diese Grenzen um so viel erweitern musse, dafd sie auch
jene Gattung dramatischer Gedichte mit in sich schliefen kénnen[] . Wenn
dieses nun der Endzweck der Komoddie verstattet, so sehe ich nicht, warum
es nicht erlaubt sein sollte? Das Ansehen unsrer Vorganger wird es doch
nicht verwehren? Es wird doch kein Verbrechen sein, dasjenige zu versu-
chen, was sie unversucht gelassen haben, oder aus ebender Ursache von
ihnen abzugehen, aus welcher wir ihnen in andern Stticken zu folgen pfle-
gen? Hat nicht schon Horatius gesagt:

Nec minimum meruere decus, vestigia graeca
Ausi deserere.

Wenn man keine andre Komodien machen darf als solche, wie sie Ari-
stophanes, Plautus und selbst Terenz gemacht haben; so glaube ich schwer-
lich, dafd sie den guten Sitten sehr zutréglich sein und mit der Denkungsart
unsrer Zeiten sehr uUbereinkommen moéchten. Sollen wir deswegen ein
Schauspiel, welches aus dem gemeinen Leben genommen und so eingerich-
tet ist, dafS es zugleich ergbdtze und unterrichte, als welches der ganze End-
zweck eines dramatischen Stiicks ist; sollen wir, sage ich, es deswegen von
der Bihne verdammen, weil die Erklarung, welche die Alten von der Komo-
die gegeben haben, nicht véllig auf dasselbe passen will? Mufs es deswegen
abgeschmackt und ungeheuer sein? In Dingen, welche empfunden werden
und deren Wert durch die Empfindung beurteilet wird, sollte ich glauben,
musse die Stimme der Natur von gréoflerm Nachdrucke sein als die Stimme
der Regeln. Die Regeln hat man aus denjenigen dramatischen Stiicken gezo-
gen, welche ehedem auf der Buihne Beifall gefunden haben. Warum sollen
wir uns nicht ebendieses Rechts bedienen kénnen? Und wenn es aufSer der
alten Gattung von Komddie noch eine andre gibt, welche geféllt, welche Bei-
fall findet, kurz, welche ergbtzt und nutzt, ibrigens aber die allgemeinen
und unverdnderlichen Regeln des dramatischen Gedichts nicht verletzet,
sondern sie in der Einrichtung und Einteilung der Fabel und in der Schilde-
rung der menschlichen Gemutsarten und Sitten genau beobachtet; warum
sollten wir uns denn lieber dartiber beklagen als erfreuen wollen? Wenn die-
se Komoédie, von der wir handeln, abgeschmackt wéare, glaubt man denn,
dafs ein so abgeschmacktes Ding sich die Billigung sowohl der Klugen als
des Volks erwerben kénne? Gleichwohl wissen wir, dafs dergleichen Spiele
sowohl in Paris als an andern Orten mehr als einmal mit vielem Gluicke auf-
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gefihret worden und gar leicht den Weg zu den Gemttern der Zuhorer ge-
funden haben. Wenn nun also die meisten durch ein solches Schauspiel auf
eine angenehme Art geriihret werden, was haben wir uns um jene wenige
viel zu bekimmern, welche nichts dabei zu empfinden vorgeben? Es gibt
Leute, welchen die lustige Komoddie auf keine Art ein Genulge tut, und
gleichwohl hoért sie deswegen nicht auf, gut zu sein. Allein, wird man sagen,
es gibt unter den sogenannten rihrenden Komdédien sehr viel trockne, frosti-
ge und abgeschmackte. Wohl gut; was folgt aber daraus? Ich will ja nicht ein
jedes armseliges Stuick verteidigen. Es gibt auch auf der andern Seite eine
grofSe Menge héchst ungereimter Lustspiele, von deren Verfassern man nicht
sagen kann, dafd sie die allgemeinen Regeln nicht beobachtet hatten; nur
schade, daf$ sie, mit dem Boileau zu reden, die Hauptregel nicht innegehabt
haben. Es hat ihnen nemlich am Genie gefehlt. Und wenn dieser Fehler sich
auch bei den Verfassern der neuen Gattung von Komdédie findet, so mufd
man die Schuld nicht auf die Sache selbst legen. Wollen wir es aber grind-
lich ausmachen, was man ihr fir einen Wert zugestehen mufSte, so miissen
wir sie, wie ich schon erinnert habe, nach der allgemeinen Absicht der dra-
matischen Poesie beurteilen. Ohne Zweifel ist die Komddie zur Ergétzung
erfunden worden, weil es aber keine kunstmé&fdige und anstandige Ergétzung
gibt, mit welcher nicht auch einiger Nutzen verbunden wére, so 145t sich
auch von der Komoédie sagen, dafd sie nutzlich sein kénne und miusse. Das
erstere, die Ergdétzung nemlich, wird teils durch den Inhalt der Fabel selbst,
teils durch die neuen, abwechselnden und mit den Personen Utibereinstim-
menden Charaktere erlangt. Und zwar durch den Inhalt; erstlich, wenn die
Erwartung sowohl erregt als unterhalten wird; und hernach, wenn ihr auf
eine ganz andere Art ein Gentlige geschieht, als es anfangs das Ansehen hat-
te, wobei gleichwohl alle Regeln der Wahrscheinlichkeit genau beobachtet
werden mussen. Dieses hat so gewifs seine Richtigkeit, dafs weder eine wahre
noch eine erdichtete Begebenheit, wann sie fir sich selbst auch noch so
wunderbar wére, auf der Biihne einiges Vergniigen erwecken wird, wenn sie
nicht zugleich auch wahrscheinlich ist.

Respicere exemplar vitae morumque iubebo
Doctum imitatorem.

Bei jeder Erdichtung nemlich verursacht nicht sowohl die Fabel selbst als
vielmehr das Genie und die Kunst, womit sie behandelt wird, bei den Zu-
schauern das Vergnuigen. »Denn derjenige«, sagt Werenfels, »erlangt einen
allgemeinen Beifall, derjenige ergdtzt durchgingig, welcher alle Personen,
Sitten und Leidenschaften, die er auf der Biihne vorstellen will, vollkommen
und soviel moglich mit lebendigen Farben abschildert; welcher die Aufmerk-
samkeit der Zuhorer zu fesseln und ihrem Busen alle Bewegungen mitzutei-
len weifs, die er ihnen mitzuteilen fir gut befindet.« Denn nicht nur deswe-
gen gefallt die Komodie, weil sie andrer abgeschmackte und lacherliche
Handlungen den Augen und Gemdttern darstellet (denn dieses tut eine jede
gute Satire), sondern auch weil sie eine einfache und fir sich selbst ange-
nehme Begebenheit so abhandelt, dafs sie Uberall die Erwartung des Zu-
schauers unterhéalt und durch dieses Unterhalten Vergniigen und Beifall er-
wecket. Denn wie hatten sonst fast alle Stliicke des Terenz, soviel wir deren




von ihm Ubrig haben, und auch einige des Plautus, als zum Exempel die Ge-
fangnen, in welchen durch die Darzwischenkunft eines Simo, eines
Chremes, eines Phadria, eines Hegio ein grofser Teil derselben nicht nur
nicht scherzhaft, sondern vielmehr ernsthaft wird; wie hétten sie, sage ich,
sonst gefallen kénnen? Wenn nun aber zu dem Ergétzen nicht notwendig
eine lacherliche Handlung erfordert wird; wenn vielmehr eine jede Fabel, die
der Wahrheit nachahmet und Dinge enthélt, welche des Sehens und Hérens
wurdig sind, die Gemtter vergnligt: warum sollte man denn nicht auch dann
und wann der Komddie einen ernsthaften, seiner Natur nach aber angeneh-
men Inhalt geben durfen? »Auch alsdann empfinden wir eine wunderbare
Wollust, wenn wir mit einer von den Personen in der Komddie eine genaue
Freundschaft errichten, fir sie bektimmert sind, fir sie uns angstigen, mit
ihr Freund und Feind gemein haben, fir sie stille Wiinsche ergehen lassen,
bei ihren Gefahren uns fUrchten, bei ihrem Ungliicke uns betriiben und bei
ihrer entdeckten Unschuld und Tugend uns freuen.« Es gibt viel Dinge, wel-
che zwar nicht scherzhaft, aber doch deswegen auch nicht traurig sind. Ein
Schauspiel, welches uns einen vornehmen Mann, der ein gemeines Magd-
chen heiratet, so vor die Augen stellet, daf® man alles, was bei einer solchen
Liebe Abgeschmacktes und Ungereimtes sein kann, genau bemerket, wird
ergbtzen. Doch laf’it uns diese Fabel verdndern. Lafst uns setzen, der Ent-
schlufs des vornehmen Mannes sei nicht abgeschmackt, sondern vielmehr
aus gewissen Ursachen léblich oder doch wenigstens zu billigen; sollte wohl
alsdann die Seltenheit und Ruhmlichkeit einer solchen Handlung weniger
ergotzen als dort die Schandlichkeit derselben? Der Herr von Voltaire hat
eine Komddie dieses Inhalts, unter dem Titel Nanine, verfertiget, welche Bei-
fall auf der Buihne erhalten hat; und man kann auch nicht leugnen, dafs
man nicht noch mehr dergleichen Handlungen, welche Erstaunen erwecken
und dennoch nicht romanenhaft sind, erdenken und auf das gemeine Leben
anwenden kénne, als welches von dem Gebrauche selbst gebilliget wird.

Wir missen uns nunmehr zu den guten Charakteren selbst wenden, wel-
che hauptsachlich in der Komoddie, von welcher wir handeln, angebracht
werden, und mussen untersuchen, auf was fir Weise Vergniigen und Ergot-
zung daraus entspringen kénne. Die Ursache hiervon ist ohne Zweifel in der
Natur der Menschen und in der wunderbaren Kraft der Tugend zu suchen.
In unsrer Gewalt wenigstens ist es nicht, ob wir das, was gut, rechtschaffen
und 16blich ist, billigen wollen oder nicht. Wir werden durch die nattirliche
Schoénheit und den Reiz dieser Dinge dahin gerissen: und auch der aller-
nichtswurdigste Mensch findet, gleichsam wider Willen, an der Betrachtung
einer vortrefflichen Gemtutsart Vergniigen, ob er sie gleich weder selbst be-
sitzt noch sie zu besitzen sich einige Mtihe gibt. Diejenigen also, aus welchen
eine grofse und zugleich gesellschaftliche Tugend hervorleuchtet, pflegen uns
so wie im gemeinen Leben also auch auf der Bithne wert und angenehm zu
sein. Doch dieses wiurde nur sehr wenig bedeuten wollen, wenn nicht noch
andre Dinge dazuk&men. Die Tugend selbst gefdllt auf der Bihne, wo sie
vorgestellt wird, weit mehr als im gemeinen Leben. Denn da bei Betrachtung
und Bewunderung eines rechtschaffnen Mannes auch oft zugleich der Neid
sich mit einmischet, so bleibt er doch bei dem Anblicke des blofSen Bildes
der Tugend weg und anstatt des Neides wird in dem Gemute eine stifSe Emp-




findung des Stolzes und der Selbstliebe erweckt. Denn wenn wir sehen, zu
was fuir einem Grade der Vortrefflichkeit die menschliche Natur erhoben
werden koénne, so diinken wir uns selbst etwas Grofies zu sein. Wir gefallen
uns also in jenen erdichteten Personen selbst, und die auf die Buihne ge-
brachte Tugend fesselt uns desto mehr, je leichter die Sitten sind, welche
den guten Personen beigelegt werden, und je mehr ihre Gute selbst, welche
immer mafdig und sich immer gleichbleibet, nicht sowohl die Frucht von Ar-
beit und Muhe als vielmehr ein Geschenke der Natur zu sein scheint. Mit
einem Worte, so wie wir bei den lacherlichen Personen der Biihne uns selbst
treuen, weil wir ihnen nicht dhnlich scheinen; ebenso freuen wir uns tber
unsere eigne Vortrefflichkeit, wenn wir gute Gemdutsarten betrachten, wel-
ches bei den heroischen Tugenden, die in der Tragddie vorkommen, sich
seltner zu ereignen pflegt, weil sie von unsern gewdhnlichen Umstédnden all-
zu entfernt sind. Ich kann mir leicht einbilden, was man hierwider sagen
wird. Man wird nemlich einwerfen, weil die Erdichtung alltaglicher Dinge
weder Verlangen noch Bewunderung erwecken kénne, so mufdite notwendig
die Tugend auf der Buihne grofder und glanzender vorgestellet werden, als sie
im gemeinen Leben vorkomme; hieraus aber scheine zu folgen, dafs derglei-
chen Sittenschilderungen, weil sie Uibertrieben worden, nicht sattsam gefal-
len kénnten. Dieses nun wére freilich zu befiirchten, wenn nicht die Kunst
dazukame, welche das, was in einem Charakter Mafs und Ziel zu Uiberschrei-
ten scheinet, so geschickt einrichtet, daf5 das Ungewd6hnliche wenigstens
wahrscheinlich scheinet. Ein Schauspiel, welches einem Magdchen von ge-
ringem Stande Zierlichkeit, Witz und Lebensart geben wollte, wiirde den Bei-
fall der Zuschauer wohl nicht erlangen. Denn:

Si dicentis erunt fortunis absona dicta,
Romani tollent equites peditesque cachinnum.

Allein, wenn man voraussetzt, dieses Magdchen sei, von ihren ersten
Jahren an, in ein vornehmes Haus gekommen, wo sie Gelegenheit gefunden
habe, ihre Sitten und ihren Geist zu bessern: so wird alsdann die zuerst un-
wahrscheinliche Person wahrscheinlich. Weit weniger aber kénnen uns aus-
erlesene Sitten und edle Empfindungen bei denjenigen anstoéfdig sein, von
welchen wir wissen, dafS sie aus einer ansehnlichen Familie entsprungen
sind und eine sorgfaltige Erziehung genossen haben. Die Wahrscheinlichkeit
aber ist hier nicht sowohl nach der Wahrheit der Sache als vielmehr nach
der gemeinen Meinung zu beurteilen; so dafd es gar nicht darauf ankémmt,
ob es wirklich solche rithmliche Leute und wie viele es derselben gibt, son-
dern dafd es genug ist, wenn viele so etwas zu sein scheinen. Dieses findet
auch bei den tadelhaften Charakteren statt, die deswegen nicht zu gefallen
aufhoéren, ob sie schon die Beispiele des gemeinen Lebens tiberschreiten. So
wird der »Geizige in dem Lustspiele, ob er gleich weit geiziger ist als alle die
Geizigen, die man alltaglich sieht, doch nicht mif$fallen. Der Thraso bei dem
Terenz ist so narrisch, dafd er den Gnatho und seine Uibrigen Knechte, als ob
es Soldaten wéren, ins Gewehr ruft, dafl er sich zu ihrem Heerfihrer macht
und einem jeden seine Stelle und seine Pflicht anweiset: ob nun aber gleich
vielleicht niemals ein Soldate so grofSsprechrisch gewesen ist, so ist dennoch
die Person des Thraso, weil sie sonst alles mit den Grofssprechern gemein
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hat, der Wahrheit nicht zuwider. Ebendieses geschieht auch auf der andern
Seite, wenn nemlich die Vortrefflichkeit einer Person auf gewisse Art gemafi-
get und ihr, durch die genaue Beobachtung der Wahrscheinlichkeit in den
andern Stiicken, nachgeholfen wird. Es finden sich ubrigens in uns ver-
schiedne Empfindungen, welche dergleichen Charaktere glaubwiirdig ma-
chen und das Ubertriebne in denselben zu bemerken verhindern. Wir wiin-
schen heimlich, daf’ die rechtschaffnen Leute so haufig als moéglich sein
moéchten, gesetzt auch, dafs uns nicht sowohl der Reiz der Tugend als die
Betrachtung der Nutzlichkeit diesen Wunsch abzwinget; und alles, was der
menschlichen Natur in einem solchen Bilde Riihmliches beigeleget wird, das
glauben wir, werde uns selbst beigelegt. Daher kémmt es, daf’ die guten
Charaktere, ob sie gleich noch so vollkommen sind und alle Beispiele tiber-
treffen, in der Meinung, die wir von unsrer eignen Vortrefflichkeit und von
der Nutzlichkeit der Tugend haben, ihre Verteidigung finden. Wenn nun also
diese Charaktere schon des Vergnligens wegen, welches sie verursachen,
billig in dem Lustspiele kénnen gebraucht werden, so hat man noch weit
mehr Ursache, sie in Betrachtung ihrer Nutzlichkeit anzuwenden. Die Ab-
schilderungen tadelhafter Personen zeigen uns blofs das Ungereimte, das
Verkehrte und Schandliche; die Abschilderungen guter Personen aber zeigen
uns das Gerechte, das Schone und Lobliche. Jene schrecken von den La-
stern ab; diese feuern zu der Tugend an und ermuntern die Zuschauer, ihr
zu folgen. Und wie es nur etwas Geringes ist, wenn man dasjenige, was Uibel
anstehet, kennet und sich vor demjenigen htiiten lernet, was uns dem allge-
meinen Tadel aussetzt; so ist es gegenteils etwas sehr Grofses und Ersprief3-
liches, wenn man das wahre Schone erkennt und gleichsam in einem Bilde
sieht, wie man selbst beschaffen sein solle. Doch diese Kraft haben nicht al-
lein die Reden, welche den guten Personen beigelegt werden; sondern auch
dasjenige, was in dem Stlicke Lobliches von ihnen verrichtet und uns vor die
Augen gestellet wird, gibt uns ein Beispiel von dem, was in dem menschli-
chen Leben schén und rtihmlich ist. Wenn also schon dergleichen Schau-
spiele, dem gewoOhnlichen und angenommenen Gebrauche nach, sich mit
Recht den Namen der Komoddien nicht anmafien kénnen; so verdienen sie
doch wenigstens die Freiheiten und Vorziige der Komddie zu geniefsen, weil
sie nicht allein ergdétzen, sondern auch nutzlich sind und also denjenigen
dramatischen Stlicken beigezehlt werden kénnen, welche Werenfels, am an-
gefihrten Orte, mit folgenden Worten verlangt: »Endlich sollen unsre Komo-
dien so beschaffen sein, dafs sie Plato in seiner Republik dulden, Cato mit
Vergniigen anhoéren, Vestalinnen ohne Verletzung ihrer Keuschheit sehen
und, was das Vornehmste ist, Christen auffiihren und besuchen kénnen.«
Diejenigen wenigstens, welche Komddien schreiben wollen, werden nicht
ubel tun, wenn sie sich unter andern auch darauf befleifSigen, dafs ihre
Stucke eine starkere Empfindung der Menschlichkeit erregen, welche sogar
mit Tranen, den Zeugen der Ruhrung, begleitet wird. Denn wer wird nicht
gerne manchmal auf eine solche Art in Bewegung gesetzt werden wollen; wer
wird nicht dann und wann diejenige Wollust, in welcher das ganze Gemit
gleichsam zerflief3t, derjenigen vorziehen, welche nur, so zu reden, sich an
den aufSern Flachen der Seele aufhalt? Die Tranen, welche die Komodie aus-
presset, sind dem sanften Regen gleich, welcher die Saaten nicht allein er-
quickt, sondern auch fruchtbar macht. Dieses alles will ich nicht darum an-
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gefihrt haben, als ob jene alte fréhliche Komddie aus ihrem rechtmafiigen
Besitze zu vertreiben ware (sie bleibe vielmehr ewig bei ihrem Ansehen und
ihrer Wirde!), sondern blofs darum, dafs man diese neue Gattung in ihre Ge-
sellschaft aufnehmen mége, welche, da die gemeinen Charaktere erschopft
sind, neue Charaktere und also einen reichern Stoff zu den Fabeln darbietet
und zugleich die Art des Vortrags &ndert. Wenn es Leute gibt, welche nur
deswegen den Komoddien beiwohnen wollen, damit sie in laute Gelachter
ausbrechen koénnen, so weifs ich gewifs, dafd sich die Terenze und die De-
stouches wenig um sie bekimmern werden. Denjenigen aber zu mif3fallen,
welche nichts als eine ausgelassene und wilde Possenlust vergnuigt, wird
wohl keine allzugrofie Schande sein. Es werden auch nach uns einmal Rich-
ter kommen; und auch auf diese sollten wir sehen. Flaccus hat schon einmal
sein kritisches Ansehen gebraucht und den Ausspruch getan:

At proavi vestri Plautinos et numeros et
Laudavere sales, nimium patienter utrumque,
Ne dicam stulte, mirati.

Vielleicht werden sich auch einmal welche finden, die uns darum tadeln, dafs

wir bei Annehmung des rihrenden Lustspiels uns allzu unleidlich, ich will
nicht sagen, allzu hartnackig erwiesen haben.
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