Zweites Buch.
VON DEN VORSTELLUNGEN

Erstes Kapitel.

Von d en Vorstellungen im Allgemeinen
und deren Ursprunge

8 1. ( Vorstellungen sind der Gegenstand des Denkens .) Jede r-

mann weiss, wenn er auf sein Denken achtet, dass das, womit seine
Seele wahrend des Denkens befasst ist, die darin enthaltenen Vo
stellungen sind; deshalb haben unzweifelhaft die Menschen in ihrer
Seele mancherlei Vorstellungen, wie dergleichen z.B. mit den Wo
ten: Weisse, Harte, Sussigkeit, Denken, Bewegung, Mensch, El
phant, Armee, Trunkenheit und anderen bezeichnet werden. Es g
hort zu den wichtigsten Fragen, wie die Seele zu ihnen gelangt. Es
Ist, wie ich weiss, ein angenommener Satz, dass den Menschen Vo
stellungen angeboren, und urspriingliche Zeichen gleich mit dem
Beginn ihres Daseins eingepragt seien. Ich habe diese Meinung in
dem vorgehenden Buche bereits untersucht, und ich hoffe, dem dort
Gesagten wird noch leichter beigestimmt werden, wenn ich gezeigt
haben werde, woher der Verstand alle seine Vorstellungen en
nimmt, und auf welchem Wege und in welchem Maasse sie in ihn
eintreten. Ich rechne dabei auf die Beobachtungen und Erfahrungen
eines Jeden.

8§ 2. ( Alle Vorstellungen kommen von der sinnlichen und Selbst

Wahrnehmung .) Wir wollen also annehmen, die Seele sei, wie man

sagt, ein weisses, unbeschriebenes Blatt Papier, ohne irgend welche
Vorstellungen; wie wird sie nun damit versorgt? Woher kommt sie
zu dem grossen Vorrath, welche die geschaftige und ungebundene

Phantasie des Menschen darauf in beinah endloser Man nichfaltigkeit

verzeichnet hat? Woher hat sie all den Stoff fur die Vernunft und das

Wissen? Ich antworte darauf mit einem Worte: Von der Erfahrung

All unser Wissen ist auf diese gegrindet, und von ihr leitet es sich

im letzten Grunde ab. Unser Beobachten , entweder der &aussern




wahrnehmbaren Dinge oder der innern Vorgange in unserer Seele ist
es, was den Verstand mit dem Stoff zum Denken versieht. Sie sind
die beiden Quellen des Wissens, aus der alle Vorstellungen, die wir
haben oder natirlicherweise haben kénnen, entspringen.

8 3. ( Die Gegenstéande der Sinne sind die eine Quelle der Vorste |-

lungen .) Zunachst flihren die Sinne in Bertihrung mit einzelnen sin n-
lichen Gegenstdnden verschiedene Vorstellungen von Dingen der

Seele zu, je nach dem Wege, auf dem diese Gegenstande die Sinne
erregen. So gelangen wir zu den Vorstellungen des Gelben, Weissen,
Heissen, Kalten, Weichen, Harten, Bittern, Stissen und allen sog e-

nannten sinnlichen Eigenschaften. Mit diesem »Zuflihren« meine ich,

dass die Sinne von aussern Geg enstdnden das der Seele zufiihren,
was die Vorstellung in ihr hervorbringt. Diese grosse Quelle unserer

meisten Vorstellungen, die ganz von unsern Sinnen, abhangen und

durch sie in den Verstand ubergefiihrt werden, nenne ich die Sinnes -
Wahrnehmung

8 4. ( Die Wirksamkeit unserer Seele ist die andere Quelle von

Vorstellungen .) Zweitens ist die andere Quelle, aus der die Erfa h-
rung den Verstand mit Vorstellungen versieht, die Wahrnehmung

der Vorgange in unserer eigenen Seele, wenn sie sich mit den e r-
langten Vorstellungen beschaftigt. Wenn die Seele auf diese Vorga n-

ge blickt und sie betrachtet, so versehen sie den Verstand mit einer

andern Art von Vorstellungen, die von Aussendingen nicht erlangt

werden konnen; dahin gehoren das Wahrnehmen, das Denken,

Zweife In, Glauben, Begrinden, Wissen, Wollen und alle jene ve r-
schiedenen Thatigkeiten der eigenen Seele. Indem wir uns deren
bewusst sind und sie in uns betrachten, so empfangt unser Verstand

dadurch ebenso bestimmte Vorstellungen, wie von den unsere Sinne

erreg enden Korpern. Diese Quelle von Vorstellungen hat Jeder ganz

in sich selbst, und obgleich hier von keinem Sinn gesprochen werden

kann, da sie mit ausserlichen Gegenstanden nichts zu thun hat, so

ist sie doch den Sinnen sehr ahnlich und kdnnte ganz richtig innerer
Sinn genannt werden. Allein da ich jene Quelle schon Sinneswah r-
nehmung nenne, so nenne ich diese: Selbstwahrnehmung , da die
von ihr gebotenen Vorstellungen von der Seele nur durch Wahrne h-

mung ihres eigenen Thuns in ihr gewonnen werden kdnnen, unter
Selbstwahrnehmung verstehe ich in dem Folgenden die Kenntniss,
welche die Seele von ihrem eigenen Thun und seiner Weise nimmt,
wodurch die Vorstellungen von diesen Thatigkeiten in dem Verstand
entstehen. Diese beiden Dinge, d.h. die stofflichen, als die G egen-
stande der Sinne, und die Vorgénge innerhalb unserer Seele als die




Gegenstande der Selbstwahrnehmung sind fur mich der alleinige U r-
sprung aller unserer Vorstellungen. Ich brauche hier das Wort: Vo r-
gange in einem weitem Sinne, wo es nicht blos die Thati gkeit der
Seele in Bezug auf ihre Vorstellungen, sondern auch eine Art von
Gefuihlen umfasst, die mitunter aus ihnen entstehen, wie z.B. die
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit, welche aus einem Gedanken
entspringt.

8 5. ( All unsere Vorstellungen gehor en zu einer von diesen be |-
den Arten .) Der Verstand scheint mir keine Spur von Vorstellungen
zu haben, die nicht aus einer dieser beiden Quellen hervorgehen. Die
aussern Gegenstande versehen die Seele mit den Vorstellungen der

sinnlichen Eigenschaften, wozu alle jene verschiedenen Wahrne h-
mungen gehoren, welche sie in uns hervorbringen, und die eigene

Seele versieht den Verstand mit den Vorstellungen ihrer Wirksa m-
keit. Wenn wir die volle Uebersicht derselben und ihrer verschied e-
nen Arten, Verbindungen und Bez iehungen erlangt haben, so wird
sich zeigen, dass sie den ganzen Vorrath unseres Vorstellens umfa S-
sen, und dass nichts in unserer Seele ist, was nicht auf diesen be I-
den Wegen in sie gelangt. Ein Jeder prife seine Gedanken und u n-
tersuche seinen Verstand, un  d er mag mir dann sagen, ob die u r-
sprunglichen Vorstellungen darin andere sind, als die von den G e-

genstanden seiner Sinne oder von der Wirksamkeit seiner Seele, als
Gegenstande der Selbstwahrnehmung genommen, kommen. Wie
gross auch die Masse der darin enth altenen Vorstellungen sein mag,
so wird er bei genauer Besichtigung sehen, dass er in seiner Seele

nur solche, aus einer dieser beiden Quellen geflossenen Vorstellu n-
gen hat, obgleich sie vielleicht von dem Verstande in endloser Ma n-
nichfaltigkeit verkntpft und erweitert sein moégen, wie wir spater s e-
hen werden.

8 6. ( Dies zeigt sich bei Kindern .) Betrachtet man aufmerksam
den Zustand eines neugeborenen Kindes, so hat man wenig Anlass,
es mit einer Fulle von Vorstellungen versehen anzunehmen, welche
der Stoff seines kiinftigen Wissens sind; vielmehr gelangt es allmé h-
lich zum Besitz derselben. Allerdings pragen die Vorstellungen nahe
liegender und h&ufig vorkommender Eigenschaften sich ein, ehe das

Gedachtniss Uber die Zeit und Ordnung derselben ein Registe r zu
halten beginnt; indess kommen doch manche seltenere Eigenscha f-
ten so spat auf diesem Wege in die Seele, dass die meisten Me n-
schen sich wohl entsinnen kdnnen, wenn sie mit ihnen bekannt g e-

worden. Ware es der Mihe werth, so kdnnte man leicht ein Kind so
behandeln, dass es selbst von den gewdhnlichen Vorstellungen nur




wenig beséasse, ehe es gross geworden. Jetzt sind alle Kinder nach

ihrer Geburt von Gegenstanden umgeben, die sie ohne Unterlass

und verschieden erregen; eine Mannichfaltigkeit von Vorstellun gen
driicken sich der Seele des Kindes ein, mag man darauf Acht haben

oder nicht. Licht und Farben sind Uberall geschéftig bei der Hand,

sobald das Kind die Augen o6ffnet; Téne und einzelne fuhlbare Eige n-
schaften reizen seine Sinne und erzwingen sich einen E ingang in
seine Seele; wirde aber ein Kind an einem Ort gehalten, wo es nur
Schwarzes und Weisses séhe) bis es gross geworden, so wirde es,

wie wohl Jeder einrAumen wird, von Purpur und Grin ebenso wenig

eine Vorstellung haben, als Jemand von dem Geschmack einer A u-
ster oder Ananas, die er nie gegessen hat.

8 7. ( Die Menschen sind damit verschieden versehen je nach den

verschiedenen Gegenstanden, die ihnen vorkommen .) Die Menschen
werden deshalb mit mehr oder weniger einfachen Vorstellungen von
aussen versehen, je nach der grossen oder geringen Mannichfalti g-

keit der Gegenstande, mit denen sie verkehren, oder je nachdem sie

mehr oder weniger auf die Vorgadnge in ihrer Seele achten. Denn

wenn auch Der, welcher auf diese Vorgéange achtet, einfache und

klare Vorstellungen von ihnen erlangen muss, so wird er doch, wenn

er seine Gedanken nicht darauf richtet und sie nicht aufmerksam b e-
trachtet, von den Vorgéangen in seiner Seele und allem dabei Vo r-
kommenden so wenig klare und deutliche Vorstellungen haben, als

Der von den Einzelnheiten einer Landschaft oder den Bewegungen

einer Wanduhr, welcher seine Augen nicht hinwendet und nicht alle

Theile aufmerksam betrachtet. Das Gemalde oder die Uhr kdnnen so

gestellt sein, dass sie alle Tage ihm aufstossen, aber er wird d en-
noch nur eine verworrene Vorstellung aller Theile, aus denen sie b e-
stehen, haben, wenn er sie nicht aufmerksam im Einzelnen betrac h-
tet.

§ 8. ( Die Vorstellungen der Selbstwahrnehmung kommen spéter,
weil sie Aufmerksamkeit erfordern .) Hier haben wir den Grand,
weshalb Kinder ziemlich spat die Vorstellungen von ihren inneren
Vorgangen gewinnen; manche haben selbst ihr ganzes Leben lang
von den meisten dieser Vorgange keine klare und vollstdndige Vo r-
stellung; denn sie finden zwar fort wahrend statt, abe r sie machen,
wie schwankende Erscheinungen, keinen so tiefen Eindruck, um in
der Seele eine klare, deutliche und dauernde Vorstellung zuriickz u-
lassen, ehe nicht der Verstand sich nach innen auf sich wendet, auf
seine eigene Thatigkeit achtet und sie zu dem Gegenstand seiner
Betrachtung macht. Neugeborene Kinder sind von einer Welt neuer




Gegenstdnde umgeben, die ihre Sinne ohne Unterlass erregen und

die Seele auf sich ziehen, die gern das Neue beachtet und steh an

dem mannichfachen Wechsel der Gegenstande er freut. So werden
die ersten Jahre meist im Herumschauen auf aussere Gegenstande
verbracht; das Geschaft des Menschen ist in dieser Zeit, sich mit

dem, was drausssen ist, bekannt zu machen; so wachst er In einem
bestandigen Wahrnehmen der Aussendinge auf un d giebt selten g e-
nauer auf die Vorgéange in seinem Innern Acht, bis er zu reifem Ja h-
ren kommt; ja, Manche selbst dann nicht.

8 9. ( Die Seele beginnt Vorstellungen zu haben, wenn sie wah r-
zunehmen beginnt .) Fragt man, wann ein Mensch die ersten Vorste |-
lungen erlange, so heisst dies fragen, wann er wahrzunehmen a n-

fange; denn Wahrnehmen und Vorstellungen haben ist dasselbe. Ich

weiss, man ist der Meinung, dass die Seele immer denke, und dass

sie, so lange sie bestehe, ohne Unterlass wirklich gegenwartige V or-
stellungen habe, und dass das wirkliche Denken von der Seele so
untrennbar sei, wie die Ausdehnung von dem Korper. Ware. dies

richtig, so fiele die Frage nach dem Anfange des Vorstellens mit der

nach dem Anfange der Seele zusammen, denn nach dieser Au f-
fassung miusste die Seele und ihr Vorstellen, wie der Kérper und se i-
ne Ausdehnung, beide zugleich zu bestehen anfangen.

8 10. ( Die Seele denkt nicht immer; daflr fehlt der Beweis .) Ob
die Seele vorher oder gleichzeitig oder etwas spater zu bestehen a n-
fangt, als die ersten Grundlagen des Organismus oder der Anfang
des Lebens in dem Korper, mogen die entscheiden, die dies besser
verstehen. Ich fir meine Person gestehe, dass ich eine von jenen
dummen Seelen habe, die sich nicht immer in der Betrachtung von
Vorstellungen bemerkt, und die das stete Denken fir die Seele
ebenso wenig ndthig halt, wie die stete Bewegung flur einen Korper;
da das Erfassen von Vorstellungen (nach meinem Verstande) fur die
Seele dasselbe ist, wie die Bewegung fur den Kdrper; nicht ih r we-
sen, sondern eine ihrer Verrichtungen. Mag daher das Denken noch
so sehr als die eigentliche Thatigkeit der Seele angesehen werden,
so braucht die Seele doch nicht als immer denkend und in Thatigkeit
angenommen zu werden. Es mag dies das Vorrecht des u nendlichen
Urhebers und Erhalters der Dinge sein, der niemals schlummert
noch schlaft; aber es passt nicht zu einem endlichen Wesen, weni -
stens nicht fir die menschliche Seele. Wir wissen durch Erfahrung,
dass wir manchmal denken, und folgern daraus mit Re cht, dass in
uns Etwas ist, was die Kraft zu denken hat; allein ob diese Substanz
ununterbrochen denkt oder nicht, kann man nur durch Erfahrung e r-




kennen. Denn wenn man sagt, dass das wirkliche Denken der Seele

wesentlich und untrennbar von ihr sei, so setz t man nur das, was
eben in Frage steht; dies ist kein vernunftiger Beweis, der doch

nothig ist, wo es sich nicht um selbstverstandliche Grundséatze ha n-
delt. Ob aber der Satz: Die Seele denkt immer, zu den selbstve r-
standlichen Grundsatzen gehore, denen Jeder bei dem ersten Horen
zustimme, dariber berufe ich mich auf alle Menschen. Es ist in Fr a-

ge, ob ich vergangene Nacht gedacht habe oder nicht; es handelt
sich also um eine Thatsache, und man nimmt die Sache schon als

ausgemacht an, wenn man als Beweis dafur eine Hypothese bringt,
um deren Beweis es sich eben handelt. Ich brauche dann nur anz u-
nehmen, dass alle Uhren, so lange der Pendel sich bewegt, denken,

um zu beweisen und zwar zweifellos, dass meine Uhr die ganze let z-
te Nacht gedacht habe. Wer sich aber ni cht tauschen will, muss se  i-
ne Hypothese auf Thatsachen stitzen und durch wirkliche Erfahru n-
gen begrunden und in den Thatsachen nichts als ausgemacht a n-
nehmen, blos seiner Hypothese wegen, d.h. weil er es so vorau S-
setzt. Solche Beweise laufen darauf hinaus, dass ich die vorige ga n-

ze Nacht gedacht habe, weil ein Anderer annimmt, dass ich immer

denke, obgleich ich dies an mir nicht bemerken kann. Indess setzen
Menschen, die in ihre Meinung verliebt sind, nicht nur das in Frage
stehende als ausgemacht voraus, s ondern bringen auch entstellte
Thatsachen herbei. Wie kénnte man mir sonst den Schluss zur Last

legen, dass ein Ding nicht ist, weil man es im Schlafe nicht bemerkt.

Ich behaupte ja nicht, dass keine Seele in dem Menschen sei, weil er

sich derselben im Sch lafe nicht bewusst ist; sondern: Man kann w e-
der im Wachem noch im Schlafe denken, ohne es zu bemerken. U n-
ser Wahrnehmen ist nicht fr Alles nothwendig, ausgenommen ftr

unser Denken; dazu ist es nothwendig, und wird es immer bleiben,

bis man denken kann, oh ne es zu wissen.

8§ 11. ( Die Seele ist sich ihres Denkens nicht immer bewusst .) Ich
gebe zu, dass bei einem wachenden Menschen die Seele niemals
ohne Denken ist, weil dies die Bedingung des Wachseins ist; altem
ob das Schlafen, ohne zu traumen, nicht ein Zustand des ganzen
Menschen ist, seiner Seele wie seines Korpers, mag der wachende
Mensch Uberlegen, da es schwer zu begreifen ist, dass ein Wesen
denken sollte, ohne es zu wissen. Thut die Seele dies bei einem
schlafenden Menschen, ohne es zu wissen, so frage ich, ob sie wa h-
rend eines solchen Denkens Lust oder Schmerz empfindet und des
Gluckes oder Ungllcks fahig ist? Sicherlich ist es ein solcher Mensch
SO wenig, wie sein Bett oder die Erde, auf der er liegt; denn glucklich
oder elend zu sein, ohne es zu wissen, scheint mir unvertraglich und




unmoglich. Ist es moglich, dass die Seele, wahrend der Koérper
schlaft, denkt, Lust und Kummer, Vergniigen und Schmerz flr sich
hat, wovon der Mensch kein Wissen hat, und woran er nicht Theil
nimmt, so ist auch der S okrates im Schlafe nicht dieselbe Person mit
dem Sokrates im Wachen; seine Seele, wenn er schlaft, und der
Mensch Sokrates, der aus Seele und Korper besteht, sind dann zwei
verschiedene Personen, da der wachende Sokrates nicht weiss und
sich nicht kimmert  um dieses Gliuck oder Elend seiner Seele, das sie
fur sich empfindet, wahrend er schlaft und nichts davon bemerkt;
gleich als handele es sich um das Glick oder Elend eines Menschen
in Indien, den er nicht kennt. Denn wenn man alles Bewusstsein um
unser Hand eln und Empfinden, insbesondere um Lust und Schmerz,
und die sie begleitende Theilnahme ganz hinwegnimmt, so durfte es
schwer sein, anzugeben, worin dann die Dieselbigkeit einer Person
noch bestehen soll.

8 12. ( Wenn Jemand im Schlafe denkt, ohne es ZU wissen, so
sind der schlafende und wachende Mensch zwei verschiedene Pers 0-
nen.) Man sagt, die Seele denkt wéhrend des gesunden Schlafes.

Wenn sie denkt und vorstellt, kann sie sich sicherlich auch Lust und
Schmerz vorstellen, wie Anderes, und sie muss n othwendig sich i h-
rer eigenen Vorstellungen bewusstsein. Allein sie hat dies Alles ftr
sich; der schlafende Mensch weiss nichts davon. Kastor's Seele soll

also danach wahrend seines Schlafes sich aus seinem Korper z u-
riickgezogen haben; dies kann fir meinen G egner keine unmaogliche
Annahme sein, da sie ja allen Thieren das Leben ohne eine denke n-
de Seele zugestehen. Meine Gegner kdnnen es daher nicht fir u n-
maoglich oder widersprechend halten, dass der Koérper ohne die Seele

leben kann, und dass die Seele bestehen, denken oder vorstellen, ja
selbst Gluck und Elend ohne den Kérper empfinden kann. Die Seele
Kastor's soll deshalb, wie gesagt, wahrend er schlaft, fir sich beso n-

ders bestehen und fir sich denken. Sie mag als Schauplatz ihres
Denkens den Korper eines ander n Menschen, z.B. des Pollux wahlen,
der ohne Seele schlaft; denn wenn Kastor's Seele denken kann,
wahrend Kastor schlaft und er nichts davon weiss, so ist es gleic h-
gultig, welche Stelle sie zu ihrem Denken auswahlt. So haben wir die
Korper von zwei Mensche n mit nur einer Seele zwischen ihnen, die
wechselsweise schlafen und wachen modgen; die Seele denkt in dem
wachenden Menschen, wovon der schlafende nichts weiss und nicht

die leiseste Wahrnehmung hat. Nun frage ich, ob Kastor und Pollux

so mit einer Seele f Ur Beide, die in dem Einen denkt und auffasst,
was der Andere nie weiss, noch was ihn kimmert, nicht ebenso zwei
verschiedene Personen sind, als Kastor und Hercules oder Sokrates




und Plato gewesen sind. Konnte dann nicht der Eine sehr glicklich,
der Andere sehr elend sein? Gerade so machen Die aus der Seele

und dem Menschen zwei Personen, die die Seele denken lassen, w o-
von der Mensch nichts weiss; denn ich nehme an, dass Niemand die
Dieselbigkeit einer Person in die Verbindung der Seele mit genau b e-

stimmten einzelnen Stofftheilen setzt; denn dann kdnnte bei dem
fortwdhrenden Ab - und Zutreten der Stofftheilchen in unserm Korper

kein Mensch zwei Tage, ja selbst zwei Augenblicke lang dieselbe Pe r-
son sein.
8 13. ( Der Beweis, dass Personen denken, die, ohne Zu traumen,

schlafen, ist unmdglich. ) So erschittert jedes schlafrige Nicken die
Lehre, dass die Seele immer denkt, wenigstens kann man Die, we |-
che einmal, ohne zu trdumen, schlafen, nie Uberzeugen, dass ihr

Denken wahrend vielleicht vier Stunden geschaft ig gewesen ist, 0 h-
ne dass sie es gewusst haben. Selbst wenn man sie mitten in dieser
schlafenden Betrachtung aufweckt, kdnnen sie dartiber keine Au S-

kunft geben.

8 14. ( Trdume, derer man sich nicht entsinnt, beweisen nichts )
Man erwidert vielleicht, d  ass die Seele selbst in dem gesundesten
Schlafe denke: nur das Gedachtniss behalte es nicht. Indess ist es
schwer zu begreifen, dass die Seele eines Schlafenden in diesem

Augenblick denkend thatig sein und in dem n&chsten, wo er au f-
wacht, nicht das Gerings te von dem Gedachten sich soll zurlckrufen
konnen; deshalb sind hierflr bessere Beweise nothig, als blosse B e-

hauptungen, wenn man es glauben soll. Denn wer kann wohl, blos

weil es ihm gesagt worden, sich ohne Schwierigkeit vorstellen, dass

die meisten Mens chen taglich an vier Stunden wahrend ihres Lebens
etwas denken, dessen sie sich, wenn man sie selbst mitten in diesen
Gedanken fragt, durchaus nicht entsinnen konnen? Die meisten
Menschen werden, glaube ich, wahrend eines grossen Theils ihres
Schlafens nic hts trdumen. Ich habe einen Mann gekannt, der eine
gelehrte Erziehung erhalten und kein schlechtes Gedéachtniss hatte;

dieser sagte mir, dass er nicht eher getraumt habe, als bis er das

Fieber bekommen, von dem er erst neuerlich genesen war; also hat

er bis zu dem 25. oder 26sten Jahre seines Lebens nicht getraumt.

Ich glaube, es giebt mehr solcher Beispiele, und Jedermann wird B e-
kannte haben, die ihm Beispiele dafur beibringen kénnen, dass Me n-
schen die Nachte meistentheils ohne Traume verbringen.

8 15. ( Nach dieser Annahme missten die Gedanken eines schl a-
fenden Mannes die verninftigsten sein .) Ein haufiges Denken, ohne




auch nur einen Augenblick darum zu wissen, ist eine sehr ung
woh nliche Art zu denken; in solchem Zustande ist die Seele wenig
oder ga r nicht besser als ein. Spiegel, der fortwahrend mannichfache
Bilder oder Vorstellungen empfangt, aber nicht behélt. Sie ve
schwinden und verléschen, ohne eine Spur zu hinterlassen; der
Spiegel ist nicht besser fir solche Bilder, wie die Seele fir solche
Gedanken. Man erwidert vielleicht, »dass bei einem wachenden
Menschen die Stofftheilchen beim Denken benutzt und gebraucht
werden, und das das Gedachtniss von diesen Gedanken, von den
Eindricken auf das Gehirn und von den Spuren, die das Denken dort
zuruckg elassen habe, komme; dagegen denke bei dem nicht bewu
sten Denken eines schlafenden Menschen die Seele fir sich, ohne
die Organe des Korpers zu benutzen, und deshalb traten diese G
danken nicht in das Gedachtniss.« i Ich will dagegen nicht die W
dersinnigk eit nochmals geltend machen, dass mit dieser Annahme
der Mensch in zwei Personen aufgeldst wird; allein wenn die Seele
ohne Hulfe ihres Korpers Vorstellungen aufnehmen und betrachten
kann, so kann man doch auch annehmen, dass sie dieselben ohne
Hulfe des K Orpern behalten kann; sonst hatte die Seele fur sich und
die blossen Geister nur wenig Vortheil von ihrem Denken. Wenn der
Seele das Gedéachtniss fur inre Gedanken abgeht, wenn sie dieselben
nicht fir ihren Gebrauch aufbewahren und gelegentlich zurickrufen
kann; wenn sie das Vergangene nicht Gberdenken und ihre friiheren
Erfahrungen, Ueberlegungen und Betrachtungen sich nicht zu Nutze
machen kann, was hilft ihr da ihr Denken? Wenn man die Seele zu
einem denkenden Wesen dieser Art macht, so ist sie um nichts b
ser, als wenn man sie nur zu den feinsten Theilen des Stoffes hera
setzt. Zeichen, auf Staub geschrieben, welche der nachste Win
hauch verldscht, oder Eindricke auf einen Haufen Atome oder. L
bensgeister, sind dann ebenso nitzlich und machen ihren Gege
stand ebenso edel, als Gedanken, die in der Seele bei dem Denken
erldschen, und die, einmal das dem Gesicht gekommen, fir immer
verschwunden sind und kein Gedachtniss von sich zuriicklassen. Die
Natur schafft keine ausgezeichneten Wesen blos zu niedrigen ode
gar keinem Gebrauche, und man kann schwer begreifen, dass der
allweise Schopfer eine so wunderbare Kraft, wie das Denken, die der
Vortrefflichkeit seines unbegreiflichen Wesens am nachsten kommt,

geschaffen haben sollte, um so leer und nutzlos verwendet Zu we r-

den, dass sie wenigstens den vierten Theil ihres irdischen Daseins
denken sollte, ohne sich desselben zu erinnern und ohne sich oder
Anderen damit zu nitzen oder irgend einem Theile der Schopfung

Vortheil zu bringen. Selbst die Bewegung des vernunft - und gefuh I-




losen Stoffes in irgend einem Theile eines Weltalls wird nicht so
nut zlos erschaffen und so ganz weggeworfen sein.

8§ 16. ( Nach dieser Hypothese misste die Seele Vorstellungen

haben, die weder von der Sinnes -noch Selbst -wahrnehmung kdmen;
allein solche zeigen sich nicht .) Wir haben allerdings mitunter Vo r-
stellungen wahrend des Schlafes, die im Gedachtniss bleiben, allein

wer mit TrAumen bekannt ist, weiss, wie maasslos und unzusa m-
menhangend sie in der Regel sind, und wie sie wenig der Vollko m-

menheit und Ordnung eines vernlnftigen Wesens entsprechen. Ich

maochte nun gern wissen, ob, wenn die Seele so fir sich, als ware sie

vom Korper getrennt, denkt, sie dabei weniger verntinftig verfahrt,

als in Verbindung mit ihm? Sind ihre getrennten Gedanken weniger
vernunftig, dann missen meine Gegner anerkennen, dass die Seele

ihr vollkommeneres und verntinftigeres Denken dem Korper ve r-
dankt; ist dies aber nicht der Fall, so ist es unbegreiflich, dass uns e-
re TrAume meist so sinnlich und unverntnftig sind, un d dass die
Seele von ihren verninftigem Selbstgesprachen und Ueberlegungen

nichts behalten sollte.

8 17. (Wenn ich nicht weiss, ob ich denke, so kann es auch kein
Anderer wissen .) Wenn man so zuversichtlich behauptet, dass die

Seele immer denkt, so s  ollte man: doch sagen, welcher Art die Vo r-
stellungen in der Seele eines Kindes sind, ehe sie, oder genau, wenn

sie sich mit dem Koérper verbindet, und ehe sie noch eine Wahrne h-
mung gehabt hat. Die TrAume des Schlafenden sind, meines Erac h-
tens, nur aus Vorst ellungen des wachenden Menschen gebildet, o b-
gleich verkehrt genug verbunden. Es ware sonderbar, wenn die Se e-
le eigene Vorstellungen hatte, die sie nicht aus der Sinnes - oder

Selbstwahrnehmung abgeleitet hatte (wie es in solchem Falle sein
musste), und wenn  sie dennoch von ihrem eigenen Denken (so ihr
eigen, dass der Mensch. selbst nichts davon merkt) im Augenblick

des Erwachens nichts zuriickbehalten kénnte, um den Menschen mit

neuen Entdeckungen zu erfreuen. Wie erklarte es sich wohl, dass die

Seele in ihre r Zuriickgezogenheit auf sich selbst wahrend des Schl a-
fes viele Stdnden denkt und doch niemals auf einen jener Gedanken

trifft, der nicht der Wahrnehmung entlehnt ist, und dass sie nur so I-
che sich bewahrt, die von dem Korper veranlasst sind und deshalb

eine m Geiste weniger angemessen sein kbnnen? Es ware sonderbar,

dass die Seele wahrend des ganzen menschlichen Lebens niemals

einen solchen rein angeborenen Gedanken und solche Vorstellungen
zuruckrufen konnte, die sie hatte, ehe sie Etwas von dem Korper

borgt e, und dass sie in das Wissen des wachenden Menschen nur
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Vorstellungen bringt, welche einen Beigeschmack vom Fasse haben
und der Verbindung mit dem Korper offenbar entsprossen sind.
Denkt die Seele immer und hatte sie ebenso Vorstellungen vor ihrer
Verbind ung mit dem Korper, und ehe sie Vorstellungen vom Korper
erhielt, so muss man annehmen, dass sie wahrend des Schlafens
sich dieser angeborenen Vorstellungen erinnert. Wahrend dieser
Zeit, wo sie sich aus der Verbindung mit dem Kérper zurtickgezogen
hat und sie bei sich selbst denkt, missten die Gedanken, mit denen
sie sich beschatftiget, wenigstens manchmal jene nattrlichen und ihr
entsprechenderen sein, die sie aus sich selbst nimmt und die nicht

vom Korper und dessen Wirksamkeit abgeleitet sind. Allein da d er
wachende Mensch sich niemals solcher Gedanken erinnert, so mi S-
ste man danach auch annehmen, dass die Seele sich der Vorstellu n-
gen erinnert, ohne dass der Mensch es thut, oder dass das Gedach t-
niss sich nur auf solche Vorstellungen erstreckt, die von dem Korper

oder von der Wirksamkeit der Seele auf den Korper abhangen.

8 18. ( Woher weiss man, dass die Seele immer denkt? Wenn es

kein selbstverstandlicher Grundsatz ist, so bedarf er eines Bewe I-
ses.) Ich méchte auch gern wissen, wie man, wenn man so zu ver-
sichtlich behauptet, die Seele, oder was dasselbe ist, der Mensch

denke immer, zu dieser Kenntniss gelangt ist? ja, wie die Vertheid I-
ger dieser Ansicht wissen, dass sie selbst denken, wenn sie dasselbe

nicht bemerken. Ich furchte, dafur fehlt der Beweis : ein Wissen, o h-
ne dass man es bemerkt, scheint mir eine verworrene Vorstellung,

die nur einer Hypothese zur Liebe angenommen ist, und die nicht zu

den klaren Wahrheiten gehort, welche entweder selbstverstandlich

sind oder der allgemeinen Erfahrung wegen n icht abgeleugnet we r-
den konnen. Das Aeusserste, was man sagen kann, ist, es sei mo g-
lich, dass die Seele immer denke, ohne die Gedanken immer im G e-
dachtniss zu behalten; ich sage dagegen, es ist ebenso mdglich,

dass die Seele nicht immer denkt, und viel wah rscheinlicher, dass

sie manchmal nicht denkt, als dass sie oft und lange hintereinander
denken sollte, ohne sich dessen selbst den Augenblick, nachdem sie
gedacht, bewusst zu sein.

8 19. ( Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ein Mensch mit Denken
besch aftigt ware und doch den néchsten Augenblick es nicht mehr
wusste .) Lasst man die Seele denken, und den Menschen es nicht
wissen, so macht man, wie gesagt, aus einem Menschen zwei Pers o-
nen, und wenn man die Art, wie man sich dabei ausdruckt, genau
betracht et, so sollte man meinen, es sei wirklich so gemeint. Denn
Alle, die sagen, dass die  Seele immer denke, sagen, soviel ich mich

11



entsinne, niemals, dass der Mensch immer denke. Kann nun die
Seele denken, und der Mensch nicht? oder ein Mensch denken und
sich dessen nicht bewusstsein? Man wirde dies bei Andern fir leeres
Gerede halten. Zu sagen: Der Mensch denkt immer, aber ist sich
dessen nicht immer bewusst, heisst ebenso viel, als sein Kérper ist

ausgedehnt, hat aber keine Theile; denn es ist ebenso unversta nd-
lich, zu sagen, ein ausgedehnter Korper hat keine Theile, als ein W e-
sen denkt, ohne es zu wissen, und ohne zu bemerken, dass es

denkt. Man kann dann ebenso gut zur Aufrechthaltung solcher Hyp o-
thesen sagen, dass ein Mensch immer hungert, aber dies nicht i m-

mer empfindet, obgleich der Hunger gerade so in diesem Geflhle
besteht, wie das Denken in dem Bewusstsein, dass man denkt. Sagt

man, ein Mensch sei sich seines Denkens immer bewusst, so frage

ich, woher man dies weiss? Bewusstsein ist die Wahrnehmung de S-
sen, was in der eignen Seele vorgeht. Kann nun ein Anderer b e-
hau pten, dass ich von Etwas das Bewusstsein habe, wenn ich selbst

es nicht bemerke. Niemandes Wissen kann hier Giber seine Erfahrung
hinausgehen. Man wecke einen Menschen aus seinem tiefen Schlafe

und frage ihn, was er eben jetzt gedacht habe. Sollte dieser selbst

von nichts, was er gedacht hatte, wissen, so muss der Andere in
merkwurdiger Weise Gedanken errathen kbnnen, wenn er ihm vers I-
chern kann, dass er dennoch gedacht habe; vielleicht kbnnte er ihn
noch eher versichern, dass er nicht geschlafen habe. Dergleichen

geht tber Philosophie, und nur die Offenbarung kann einen Andern

die Gedanken in meiner Seele erkennen lassen, wo ich selbst keine
bemerke. Man muss ein durchdringendes Gesicht haben, we nn man
sicher sehen kann, dass ich denke, wéhrend ich selbst es nicht b e-
merken kann, und erklare, dass ich nicht denke. Dabei kann man

auch wieder sehen, dass Hunde und Elephanten nicht denken, wenn

sie alle mdglichen Kennzeichen desselben zeigen, und nur nicht s a-
gen koénnen, dass sie denken. Dergleichen durfte selbst die Rose n-
kreuzer Uberbieten, da man noch leichter sich selbst fir Andere u n-
sichtbar, als Anderer Gedanken sich selbst sichtbar machen kann,

die ihnen selbst nicht sichtbar sind. Indess braucht man nur die Se e-
le als ein Wesen, was immer denkt, zu definiren und die Sache ist
abgemacht. Soll diese Definition gelten, so weiss ich nicht, wie ma n-
che Menschen sich vor dem Zweifel schitzen wollen, dass sie lbe r-
haupt keine Seele haben, da sie sehen, dass sie einen guten Theil
ihres Lebens ohne Denken verbringen. Keine mir bekannte Definit i-
on, keine Annahme irgend einer Sekte vermag eine bestandige E r-
fahrung zu widerlegen; nur die Sucht, mehr zu wissen, als man
wahrnimmt, veranlasst so viel nutzlosen Strei t und so viel Larm in
der Welt.
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8 20. ( Nur aus der Sinnes - und Selbstwahrnehmung kommen a

le Vorstellungen, wie sich bei Kindern klar zeigt .) Ich kann daher

nicht annehmen, das die Seele denkt, ehe die Sinne sie mit Vorste

lungen versehen haben, Uber welche sie denken kann; je mehr diese

zunehmen und sich ausdehnen, desto mehr gelangt die Seele durch
Uebung zur Steigerung ihres Denkvermdgens, theils in dessen ei
zelnen Richtungen, theils in Verbindung derselben und im Nachde
ken Uber die eignen Thatig  keiten. Die Seele vermehrt so sowohl i
ren Vorrath, wie die Leichtigkeit im Erinnern, bildlichem Vorstellen,
Begriinden und andere Arten des Denkens.

8§ 21. Wer sich durch Erfahrung und Beobachtung unterrichten

lasst und seine eignen Hypothesen nicht zu Naturgesetzen erhebt,

wird bei einem neugebornen Kinde wenig finden, was auf eine, an
vieles Denken gewohnte Seele deutete, und noch weniger, was von
Nachdenken zeugte. Demnach ist es schwer glaublich, dass die ve

ninftige Seele so viel denken und doch SO wenig vernunftig denken

sollte. Wenn man sieht, wie neugeborne Kinder den grdssten Theil
der Zeit verschlafen, und nur wachen, wenn der Hunger nach der
Brust verlangt oder ein Schmerz (die lastigste aller Empfindungen),

oder sonst ein heftiger Eindruck auf den Korper die Seele zum

Wahrnehmen und Aufmerken ndéthigt, so wird man vielleicht die A
nahme begrindet finden, dass die Frucht im Mutterleibe nicht viel
von dem Zustand einer Pflanze abweicht, und dass sie den gréssten

Theil ihrer Zeit ohne Wahrnehmu ng und Gedanken verbringt und

wenig an einem Orte thut, wo sie nicht nach Nahrung zu suchen
braucht und von einer immer gleich zarten und gleich temperirten
Flissigkeit umgaben ist; wo den Augen das Licht fehlt, die ve

schlossenen Ohren fir Tone wenig empf anglich sind, und wo wenig

oder gar kein Wechsel in den Gegenstanden stattfindet, der die Si
ne anregen konnte.

8§ 22. Folgt man einem Kinde von seiner Geburt ab, und
beobac htet man die Verdnderungen, die die Zeit hervorbringt, so
findet man, dass, je mehr die Seele durch die Sinne mit Vorstellu
gen versorgt wird, es mehr und mehr erwacht, und das es mehr
denkt, je mehr es Stoff dafir hat. Nach einiger Zeit lernt es die G
genstande kennen, die, weil es mit ihnen am vertrautesten ist, die
dauerndsten Ei ndricke auf es gemacht haben. So lernt es allméhlig
die Personen kennen, mit denen es taglich verkehrt, und untersche
det sie von Fremden; dies sind die Beispiele und die Folgen davon,
dass es die von den Sinnen ihm zugefihrten Vorstellungen festha
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ten und unterscheiden lernt. So kann man beobachten, wie die Seele
allmahlig darin fortschreitet und getibter wird, diese Vorstellungen

zu erwecken, zu verbinden, zu trennen, die Griinde aufzusuchen und

Uber Alles dies nachzudenken, wie ich spater weiter ausfihren wer-
de.

8 23. Fragt man also, wann ein Mensch mit seinem Vorstellen
beginne, so wird die richtige Antwort sein, dann, wenn er die ersten
Wahrnehmungen macht. Da keine Vorstellungen sich in der Seele
zeigen, ehe die Sinne solche eingefiihrt haben, so v erstehe ich, wie
die Vorstellungen des Verstandes gleichzeitig sind mit der Sinne S-
wahrnehmung, d.h. mit einem solchen Eindruck oder Bewegung an
einem Theile des Koérpers, welche eine Vorstellung in dem Verstande
herbeifiihrt. Mit diesen Eindricken, die unser e Sinne von ausseren
Gegenstanden erleiden, scheint die Seele sich zu beschéaftigen und
die Théatigkeiten zu Uben, die man Vorstellen, Erinnern, Betrachten,
Begrinden u.s.w. nennt.

8 24. ( Der Ursprung all unsers Wissens  .) Mit der Zeit beginnt die

Seele, auf ihr eignes Thun in Betreff der durch die Sinne gewonn e-
nen Vorstellungen zu achten; dadurch sammelt sie eine neue Art
von Vorstellungen, die ich die Vorstellungen aus der Selbstwah r-
nehmung nenne. Somit sind es die Eindriicke auf unsere Sinne durch
auss ere Gegenstande, welche der Seele ausserlich sind, und die ei g-
nen Théatigkeiten, die von innern, der Seele selbst angehdrigen Kra f-
ten ausgehen, und die, wenn an sich selbst betrachtet, ebenfalls zu
Gegenstanden der Betrachtung werden, die, wie gesagt, der U r-
sprung all unsres Wissens sind. Das erste Vermbgen des menschl I-
chen Verstandes ist daher die Empfanglichkeit der Seele fir Eindri K-
ke, die ihr entweder durch die Sinne von aussern Gegenstanden
oder durch ihre eigne Thatigkeit, wenn sie darauf sich richtet, zug e-

hen. Dies sind fir den Menschen die ersten Schritte zur Erkenntniss

der Dinge und die Grundlage fur alle Begriffe, die wir auf nattrl i-
chem Wege in dieser Welt erlangen kdnnen. Alle jene erhabenen
Gedanken, die uUber die Wolken aufsteigen und den Himmel selbst
erreichen, haben hier ihren Ursprung und ihren Boden; in all den

weiten Raumen, in denen die Seele wandert, in den hochstrebenden
Gedankenbauten, zu denen sie sich aufschwingt, bringt sie nicht das

kleinste Stuck Uber jene Vorstellungen hinzu, die ihr die Sinne oder
die innere Wahrnehmung fur ihr Denken geboten haben.

8§ 25. ( Bei der Aufnahme einfacher Vorstellungen ist die Seele
meistens nur leidend .) In diesem Theile verhalt sich der Verstand
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rein leidend, und es hangt nicht von seinen Kréafte n ab, ob er diesen
Stoff seines Wissens erlangt oder nicht. Die Sinnesgegenstande
drangen meist, ohne dass die Seele will oder nicht, ihre besonderen
Vorstellungen ihr auf, und ebenso werden die Thétigkeiten der Seele

uns nicht ganz ohne einige dunkle Vors tellungen von ihnen lassen.
Niemand kann sich seiner Thatigkeit, wenn er denkt, ganz unb e-
wusst bleiben. Wenn diese einfachen Vorstellungen sich der Seele
angeboten haben, so kann der Verstand sie nicht mehr von sich a b-
lehnen, sie nicht andern, wenn sie sic h eingepréagt haben, und sie
weder vertilgen noch selbst neue machen; so wenig wie ein Spiegel

die Bilder oder Vorstellungen verweigern, verdndern oder ausléschen

kann, welche die vor ihm gesetzten Gegenstande an ihm hervorbri n-
gen. Je nachdem die uns umgebe nden Gegenstadnde unsere Organe
erregen, muss die Seele diese Eindricke aufnehmen und kann die
Auffassung der damit verknupften Vorstellungen nicht von sich a b-
halten.

Zweites Kapitel.

Von den einfachen Vorstellungen

8 1. ( Unverbundene Wahrnehmungen .) Um die Natur, Weise und
Ausdehnung unserer Kenntnisse besser zu verstehen, ist ein U m-
stand bei unseren Vorstellungen sorgfaltig zu beachten; namlich
dass manche einfach, andere zusammengesetzt sind. Obgleich die
unsere Sinne erregenden Eige nschaften so in den Dingen vereint
und gemischt sind, dass keine Trennung und kein Abstand zwischen
ihnen besteht, so treten doch offenbar die von ihnen in dem Ve r-
stand hervorgebrachten Vorstellungen durch die Sinne einfach und
unvermischt ein. Allerdings nimmt das Gesicht und das Geflhl oft
von demselben Gegensténde gleichzeitig verschiedene Vorstellungen
auf, und ein Mensch sieht zugleich die Bewegung und die Farbe; die
Hand fuhlt an demselben Stlick Wachs die Weichheit und die Wa r-
me, allein die einfachen Vorstellungen, die so in demselben Gege n-
stand verbunden sind, sind ebenso vollstdndig getrennt wie die) we |-
che durch verschiedene Sinne eintreten. So sind die Kélte und Harte,

die man an einem Eisstuck fuhlt, in der Seele so verschiedene Vo r-
stellungen, als der Geruch und die Weisse einer Lilie, oder der G e-
schmack des Zuckers und der Geruch der Rose. Auch giebt es nichts

fir den Menschen als die klare und deutliche Auffassung dieser ei n-
fachen Vorstellungen; denn jede ist an sich unverbunden und en t-
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halt daher in sich nur eine einfache Bestimmung oder Auffassung
der Seele, welche sich nicht in verschiedene Vorstellungen auflésen
|asst.

§ 2. ( Die Seele kann sie weder erzeugen noch zerstoren .) Diese
einfachen Vorstellungen, welche den Stoff unseres ganzen W issens
bilden, erhélt die Seele nur auf den oben erwdhnten zwei Wegen z u-

gefuhrt, d.h. durch die Sinne und die Selbstwahrnehmung. Wenn der
Verstand mit diesen einfachen Vorstellungen angefillt ist, so kann er

sie in beinah endloser Mannichfaltigkeit wiederh olen, vergleichen,

verbinden, und so nach Belieben neue zusammengesetzte Vorste |-
lungen bilden. Aber weder der héchste Scharfsinn noch die ausg e-
dehnteste Kenntniss vermag durch Schnelligkeit oder Mannichfalti -
keit des Denkens eine neue einfache Vorstellung in der Seele zu e r-
finden oder zu bilden, die nicht auf dem erwdhnten Wege aufg e-

nommen ware; ebensowenig kann selbst der starkste Verstand die
darin befindlichen vernichten. Die Herrschaft des Menschen in dieser
kleinen Welt seines Verstandes ist ohngefahr dieselbe, als die in der
grossen Welt der sichtbaren Dinge; auch hier reicht seine Macht,
trotz aller Kunst und Geschicklichkeit, nicht weiter, als die Stoffe,
welche er zur Hand hat, zu verbinden oder zu trennen, und er kann

nicht das kleinste Stlick neuen Stoffes hervorbringen oder ein vo r-
handenes Atom vernichten. Das gleiche Unvermdgen findet man in
sich selbst, wenn man in seinem Verstande eine neue einfache Vo r-

stellung bilden will, die nicht durch die Sinne von aussen oder durch

Achtung auf die Thatigke iten der eigenen Seele erlangt ist. Es soll
doch Jemand einen Geschmack sich ausdenken, den sein Gaumen

noch nicht gekostet hat; er soll einen Geruch sich bilden, den er nie
gerochen hat; vermag er es, so will ich auch glauben, dass der Bli n-
de die Vorstell ungen der Farben und der Taube bestimmte und wa h-
re Begriffe von den Tdnen hat.

8 3. Deshalb mag es Gott wohl mdglich sein, ein Wesen mit a n-
dern Organen und mit mehr Wegen, die dem Verstande die korperl I-
chen Bestimmungen zufuhren, zu erschaffen, als d ie funf, welche
nach gewohnlicher Annahme er den Menschen gegeben hat; allein
kein Mensch kann andere Eigenschaften an irgend einem Kérper, die
man an denselben erkennen kdnnte, sich vorstellen, als Tone, G e-
schmécke, Gerlche, sichtbare und fiihibare Eigensc haften. Waren
dem Menschen nur vier Sinne gegeben worden, so waren die den
Gegenstand des flunften Sinnes bildenden Eigenschaften unserer
Kenntniss, Einbildung und Auffassung ebenso entzogen, als jetzt die,
welche zu irgend einem sechsten, siebenten und ach ten Sinne geh ©6-
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ren, obgleich man nicht ohne Anmaassung leugnen kann, dass and e-
re Geschopfe in einem andern Theile des weiten und ungeheuren
Welltalls dergleichen haben kénnen. Wer sich nicht stolz auf den

Gipfel aller Dinge stellen, sondern die Unermesslich keit dieses Baues
und die grosse Mannichfaltigkeit berticksichtigen will, die sich schon

in dem kleinen und unbetréachtlichen Theile, mit dem er es zu thun

hat, findet, wird einsehen, dass in andern Wohnstatten andere und

verschiedene verstandige Wesen sich befinden mogen, deren Fahi  g-
keiten er so wenig erfassen und keimen kann, wie ein Wurm, der in

einem Tischkasten steckt, die Sinne und den Verstand eines Me n-
schen; denn eine solche Mannichfaltigkeit und Vortrefflichkeit en t-

spricht der Weisheit und Macht des Schopfers.

Ich bin hier der gewohnlichen Annahme gefolgt, wonach der Mensch
funf Sinne hat, obgleich man vielleicht deren mehr annehmen kann;
indess bleibt meine Ausfihrung flr beide Annahmen gdiltig.

Drittes Kapitel.

Von den Vorstellungen eines Sinnes

8 1. ( Eintheilung der einfachen Vorstellungen .) Um die Vorste |-
lungen besser zu verstehen, die man durch die Sinne erhélt, ist es
zweckmassig, sie mit Rucksicht auf die verschiedenen Wege zu b e-
trachten, wodurch sie sich unsrer Seele nahem und fir uns fassbar
werden.

Erstlich kommen manche nur durch einen Sinn allein in die Seele.
Zweitens giebt es andere, die sich durch mehrere Sinne in die Seele
einfihren.

Drittens giebt es andere, die man nur durch Selbstwahrnehmung e r-
langt.

Viertens giebt es welche, die sich selbst den Weg bahnen, und der

Seele durch alle Arten der Sinnes - und Selbstwahrnehmung zug e-
fuhrt werden.

Wir wollen sie jede besonders nach diesen Gesichtspunkten betrac h-
ten.

(Vorstellungen eines Sinnes, wie der Farben durch Se hen, und der
Tone durch Hoéren.)
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Zunéchst giebt es also Vorstellungen, die nur durch einen Sinn ei n-
treten, der fur ihre Aufnahme besonders eingerichtet ist. So treten

das Licht und die Farben, wie weiss, roth, gelb, blau mit ihren ve r-
schiedenen Abstufungen und Mischungen wie grun, purpur, scha r-
lachroth, meergriin u.s.w. nur durch die Augen ein; alle Arten von

Gerausch, Lauten und Tonen nur durch die Ohren, und die verschi e-

denen Geschmacke und Geriche durch die Nase und den Gaumen.

Wenn diese Organe, oder die Nerven, welche die Leiter bilden, die

sie von aussen zu ihrem Empfange im Gehirn, dem Audienzzimmer

der Seele fuhren (wie ich es nennen mdchte), irgend wie gestort

sind, und ihre Aufgabe nicht verrichten kénnen, so haben sie keine

Thir, um einzutreten, un  d keinen andern Weg, sich bemerkbar zu
machen und von dem Verstande aufgefasst zu werden. Die wichti -
sten, dem Geflihl angehérenden Eigenschaften sind das Kalte, Wa r-
me und Feste, wahrend die Ubrigen bekanntlich beinah nur auf der
fuhlbaren Gestaltung beruhe n, wie glatt und rauh, oder auf der mehr

oder weniger festen Anhangung der Theile, wie hart und weich, zahe

und zerbrechlich.

8 2. ( Fur wenige einfache Vorstellungen sind Worte vorhanden )
Ich werde wohl nicht alle einzelnen einfachen Vorstellungen, die zu
jedem Sinn gehoren, aufzuzahlen brauchen; auch wirde es nicht
maoglich sein, da fir die meisten Sinne deren mehr, als Worte dafir,
vorhanden sind. Die verschiedenen Geriuche, deren es vielleicht so
viel, wo nicht mehr giebt, als verschiedene Korper in der Welt best e-
hen, haben meist keinen besondern Namen. Wohlriechend und sti n-
kend gentgen hier meist dem Bedurfniss, was ziemlich dasselbe
sagt, als angenehm und unangenehm, obgleich der Geruch einer R o-
se und eines Veilchens, beide wohlriechend und doch se hr verschi e-
dene Vorstellungen sind. Auch die Geschmécke unsers Gaumens
sind nicht besser mit Namen versehen. Suss, bitter, sauer, herbe
und salzig sind beinah die einzigen Beiworte, um die zahllose Menge
von Geschmaéacken zu bezeichnen, die nicht blos bei je der Art von
Dingen verschieden sind, sondern selbst in den verschiedenen The i-
len derselben Pflanze, Frucht oder desselben Thieres sich unte r-
scheiden. Ich begntige mich deshalb, hier nur die einfachen Vorste I-
lungen aufzuzahlen, die fir meinen Zweck die wicht igeren sind oder
weniger bemerkt werden, obgleich sie sehr oft Bestandtheile unserer
zusammengesetzten Vorstellungen bilden. Ich kann wohl dazu die
Dichtheit rechnen, die deshalb der Gegenstand des nachsten Kap i-
tels sein soll.
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Viertes Kapitel.

Ueber die Dichtheit

8 1. ( Wir erhalten diese Vorstellung durch das Gefihl ) Man e r-
halt die Vorstellung der Dichtheit durch das Gefluhl; sie entsteht
durch den Widerstand, den uns ein Korper leistet, wenn ein anderer
Korper in seine Stelle eintreten will, be vor er sie verlassen hat. Ke  i-
ne andere Vorstellung fihrt das Gefiuihl uns so fortwahrend zu, wie
diese. Mbégen wir gehen oder stehen, oder sonst eine Stellung a n-
nehmen, so filhlen wir immer etwas unter uns, was uns tragt und
unser tieferes Sinken hindert; eben so bemerken wir an den taglich
behandelten Gegenstanden, dass sie, wenn man sie in die Hand
nimmt, durch eine unubersteigliche Kraft es verhindern, dass die
Theile der Hand, welche sie drticken, sich ndher kommen. Dies, was

so die Anndherung zweier Korper, die gegeneinander bewegt we -
den, hindert, nenne ich Dichtheit . Ich untersuche nicht, ob diese B e-
deutung des Wortes »Dicht« seinem urspringlichen Sinne naher
kommt, als die, in welcher die Mathematiker es gebrauchen; es g e-
nagt mir, dass die allgemeine Meinu ng Uber Dichtheit diese meine

Auffassung gestattet, wo nicht rechtfertigt; will indess Jemand es
Undurchdringlichkeit ~ nennen, so habe ich nichts dagegen; nur halte

ich das Wort: Dichtheit besser zur Bezeichnung der Vorstellung g e-
eignet, weil man theils es gewdhnlich so gebraucht, und weil es
mehr Bejahendes in sich tragt, als Undurchdringlichkeit, die verne I-
nend ist, und wohl nur eine Folge der Dichtheit , aber nicht diese
selbst ist. Diese Vorstellung scheint am innigsten mit jedem Koérper
verbunden und ihm wesentlich zu sein, so dass man sie nur bei den
Korpern findet und sich vorstellen kann. Allerdings bemerken unsere

Sinne sie nur in einer gewissen Menge von Stoff oder in einer Masse,

die gross genug ist, unsere Sinne zu erregen; aber wenn die Seele

diese Vorstellung von solchen groben Koérpern empfangen hat, so

dehnt sie sie weiter aus, legt sie auch den kleinstmdglichen Theilen

des Stoffes ebenso wie die Gestalt bei und findet sie untrennbar von

jedem Korper, mag er sonst beschaffen sein, wie er wolle.

8 2. ( Dichtheit fullt den Raum aus .) Diese Vorstellung gehort zu
jedem Korper, und man bemerkt dabei, dass sie den Raum ausfllt.
In dieser Ausfillung des Raumes stellen wir vor, dass jeder von e I-

nem dichten Korper eingenommene Raum von diesem so beses sen
wird, dass er alle andern dichten Stoffe davon ausschliesst; er hi n-
dert zwei andere Korper, die in gerader Linie sich gegen ihn bew e-
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gen, einander zu berldhren, wenn jener dazwischen nicht in einer
Richtung ausweicht, die mit der Richtung dieser nicht gl eichlaufend
ist. Die Korper, mit denen wir zu thun haben, versehen uns gen u-
gend mit dieser Vorstellung.

§ 3. ( Sie ist von dem Raum verschieden .) Der Widerstand, mit
dem sie andere Korper ausserhalb des von ihr eingenommenen
Raumes halt, ist so gross, dass keine noch so grosse Kraft ihn Ube r-

winden kann. Wenn alle Kérper der Welt einen Tropfen Wasser von

allen Seiten driickten, so wirden sie nie den Widerstand Uberwinden

konnen, den dieser Tropfen trotz seiner Weichheit ihrer Berihrung
entgegenstellt, so  lange er nicht aus dem Wege geschafft ist. Unsere
Vorstellung von Dichtheit ist deshalb sowohl von dem blossen Ra u-
me, der weder widerstehen, noch sich bewegen kann, als von der

Harte im gewohnlichen Sinne verschieden. Zwei entfernte Koérper
konnen, ohne ei nen andern dichten Korper zu beriihren oder wegz u-
schieben, sich nahern, bis ihre Oberflachen sich beriihren; man hat

dabei die deutliche Vorstellung eines Raumes ohne Dichtheit. Denn
weshalb soll man (ohne dass man die Vernichtung eines Theils des

Stoffes an zunehmen braucht), sich nicht vorstellen kénnen, dass ein

Korper allein sich bewegt, ohne dass ein anderer gleich keinen Platz
einnimmt? Offenbar kann man es, da die Vorstellung der Bewegung

eines Korpers die Bewegung eines andern so wenig einschliesst, al S
die Vorstellung der viereckigen Gestalt des einen die der viereckigen

Gestalt eines andern einschliesst. Ich frage nicht, ob die Kdrper

wir klich so bestehen, dass keiner sich ohne die wirkliche Bewegung

eines andern bewegen kann; dies ware die Frage fur und wider den
leeren Raum. Meine Frage geht nur dahin, ob man nicht die Vorste |-
lung eines so allein bewegten Korpers haben kdnne, wahrend die

andern ruhn, und ich denke, dies wird Niemand bestreiten. Ist dem

S0, so giebt der verlassene Platz die Vorstellun g des blossen Raumes
ohne Dichtheit, in dem jeder Koérper ohne Widerstand oder For t-
stossung eines andern eintreten kann. Wenn der Sanger einer Pu m-
pe aufgezogen wird, so ist der Raum, den er ausflllte, derselbe,

mag ein andrer Korper der Bewegung des Saugers nachfolgen oder
nicht; und es enthalt keinen Widerspruch, wenn ein Koérper dem a n-
dern, den er bertuhrt, bei dessen Bewegung nicht nachfolgt. Die No t-
hwendigkeit einer solchen Folge beruht nur auf der angenommenen
Erfllung der Welt, aber nicht auf der Vorste llung des Raumes und
der Dichtheit, die ebenso verschieden sind, wie Widerstand und
Nicht - Widerstand, wie Fortstossung und Nicht -Fortstossung. Schon

die Streitigkeiten tber den leeren Raum zeigen, dass die Menschen
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eine Vorstellung von einem Raume ohne Kor per haben, wie ande r-
warts dargelegt worden ist.

8 4. ( Verschieden von Harte .) Die Dichtheit ist auch von der Ha r-
te unterschieden; jene besteht in der Erfullung und somit in der
ganzlichen Ausschliessung andrer Korper von dem eingenommenen
Platze; Har te besteht dagegen in den festen Zusammenhang der

Stofftheile, die wahrnehmbare Massen ausmachen, und wo die ei n-
zelne Masse ihre Gestalt nicht leicht andert. Hart und weich sind B e-
zeichnungen, die wir den. Dingen nur in Beziehung auf unsern ei -
nen Korper b eilegen; hart nennt man, was uns eher Schmerzen ve r-
ursacht, als dass es seine Gestalt auf den Druck eines Theiles unsers

Korpers andert, und weich, was die Lage seiner Theile auf eine leic h-
te und schmerzlose Berihrung andert. Dieser Unterschied, je nac h-

dem die Theile ihre Lage oder die Gestalt des Ganzen sich leicht

oder schwer veradndern, ertheilt indess dem hartesten Koérper nicht

mehr Dichtheit als dem weichsten, und ein Diamant ist nicht im g e-
ringsten dichter als Wasser. Die Flachen von zwei Marmorsticken
werden sich allerdings leichter ndhern, wenn nur Luft oder Wasser

statt eines Diamanten dazwischen ist; aber nicht, weil die Theile des
Diamanten dichter sind und mehr widerstehen als Wasser, sondern

weil die Wassertheilchen sich leichter von einander tre nnen; deshalb
werden sie durch eine seitliche Bewegung leicht entfernt und lassen

die zwei Marmorsticke einander naher riicken; werden sie aber an

dieser seitlichen Bewegung gehindert, so hindern sie ebenso wie der
Diamant in alle Ewigkeit die Anndherung de r Marmorsticke, und ihr
Widerstand kann so wenig durch irgend eine Kraft iberwunden we r-
den, wie der der Theile des Diamanten. Der weichste Korper von der

Welt wird, wenn er nicht aus dem Weg gerdumt wird, ebenso unw i-
derstehlich der Beriihrung zweier andrer Korper widerstehen als der
harteste, den man finden oder sich erdenken kann. Sobald man e i-
nen nachgebenden weichen Korper mit Luft oder Wasser anfillt,
bemerkt man den Widerstand, und wenn man meint, dass nur harte

Korper die Bertuhrung der beiden Hande hin dern kénnen, so mache
man nur die Probe mit einem Luftballon. Der mir mitgetheilte Ve r-
such wurde in Florenz mit einer goldnen Hohlkugel gemacht, die mit

Wasser geflllt und genau verschlossen worden war; er zeigte die
Dichtheit eines so weichen Korpers, wie das Wasser ist. Nachdem
die goldene Kugel unter eine Schraubenpresse gebracht worden watr,

drang das Wasser durch die Poren dieses dichten Metalls; es fand im

Innern keinen Raum fur die gréssere Anndherung seiner Theilchen

und drang deshalb auf die Aussens eite, wo es wie ein Thau sich
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zeigte und in Tropfen herabfiel, ehe die Seiten der Kugel dem heft I-
gen Druck der Maschine nachgaben, die sie zusammenpresste.

8 5. ( Auf der Dichtheit beruht der Stoss, der Widerstand und das
Fortstossen .) Durch die Dicht heit unterscheidet sich die Ausdehnung

eines Korpers von der Ausdehnung des Raumes; jene ist nur der Z u-
sammenhang oder die Stetigkeit von dichten, trennbaren und b e-
weglichen Theilen, dagegen letztere die Stetigkeit undichter, u n-
trennbarer und unbeweglicher Theile. Auf der Dichtheit beruht auch

der gegenseitige Stoss, Widerstand und Fortstoss der Korper. Viele

(wozu ich mich selbst rechne) glauben daher von dem Raume und

der Dichtheit klare und deutliche Vorstellungen zu haben; sie ko n-
nen sich den Raum vorst ellen, ohne etwas darin, was Kérpern wide r-
steht oder davon fortgestossen wird. Dies ist die Vorstellung des

blossen Raumes, die ihnen ebenso klar, wie die der Ausdehnung e I-
nes Korpers ist. Die Vorstellung des Abstandes der entgegengeset z-
ten Seiten einer ho hlen Oberflache bleibt gleich klar, mag sie von
dichten Stofftheilen erflllt gedacht werden oder nicht; daneben hat

man die Vorstellung von Etwas, was den Raum erfullt, was durch

den Stoss anderer Korper fortgestossen werden, oder deren Bew e-
gung Widerstand leisten kann. Konnen Andere diese beiden Vorste |-
lungen nicht unterscheiden, sondern vermengen sie sie und machen

sie nur eine daraus, so weiss ich nicht, wie Menschen mit einander
verhandeln kénnen, welche dieselbe Vorstellung mit verschiedenen

Namen oder verschiedene Vorstellungen mit demselben Namen b e-
zeichnen; sie k6nnen es so wenig, wie ein Mensch, der weder blind
noch taub ist, und eine klare Vorstellung von der Scharlach -Farbe

und dem Trompeten -Tone hat, mit dem oben erwdhnten blinden
Mann Uber die S charlachfarbe sprechen kann, der sich diese wie e i-
nen Trompetenton vorstellte.

8 6. ( Was die Dichtheit ist .) Fragt man mich: Was ist die Dich t-
heit? so verweise ich ihn an seine Sinne; er mag einen Feuerstein
oder einen Luftball zwischen seine Hande n ehmen und versuchen,
seine Hande zusammenzubringen; dann wird er es wissen. Will er
dies nicht fir eine gentgende Erklarung Mischen, so will ich ihm s a-
gen, was Dichtheit ist, und worin sie bestehet, wenn er mir sagt,
was Denken ist, und worin es bestehet, oder was Ausdehnung oder
Bewegung ist, was vielleicht eher moglich scheint. Die einfachen
Vorstellungen sind so, wie die Erfahrung sie uns lehrt; versuchen wir
sie daruber hinaus mit Worten klarer zu machen, so wird uns dies so
wenig gelingen, als wenn man die Dunkelheit bei einem blinden
Mann durch Reden klarer machen will, und die Begriffe von Licht und
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Farben mit ihm bespricht. Den Grund hiervon werde ich anderwarts
darlegen.

Flnftes Kapitel.

Die mehreren Sinnen angehérenden
einfachen Vorstellungen

Die von mehr als einem Sinne erlangten Vorstellungen sind die
des Raumes oder der Ausdehnung, der Gestalt, der Ruhe und der
Bewegung; sie machen sowohl auf die Augen wie auf das Gefihl

sinnliche Eindricke, und man kann die Vorstellungen von Ausde h-
nun g, Gestalt, Bewegung und Ruhe der Korper sowohl durch Sehen,

wie durch Fihlen, empfangen und zur Seele fiihren. Da ich Gber di e-
se spater ausfihrlicher sprechen werde, so habe ich sie hier nur au f-
gezahlt.

Sechstes Kapitel.

Von den einfachen Vorstellungen
der Selbstwahrnehmung

8 1. ( Die Thatigkeiten der Seele in Bezug auf ihre sonstigen Vo r-
stellungen gewahren einfache Vorstellungen .) Wenn die Seele die in
den froheren Kapiteln erwahnten Vorstellungen von aussen aufg e-

nommen hat, und sie nun ihren Blick auf sich selbst wendet und ihr

eignes Thun in Bezug auf diese erlangten Vorstellungen beobachtet,

so gewinnt sie davon andere Vorstellungen, die ebenso gut zum G e-
genstand der Betrachtung genommen werden kdnnen, wie die von

aussern Dingen.

§ 2. ( Die Vorstellung des Vorstellens und die des Wollens erlangt
man durch Selbstwahrnehmung .) Die zwei grossen und hauptséc h-
lichsten Thatigkeiten der Seele, die man am meisten betrachtet, und
die so haufig sind, dass Jeder nach Bel ieben sie an sich selbst b e-
merken kann, sind: Vorstellen oder Denken und Verlangen oder
Wollen. Das Vermogen, zu denken, heisst der Verstand, und das
Vermoégen, zu verlangen, der Wille. Diese beiden Vermégen oder A n-
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lagen der Seele heissen Fahigkeiten. Ueber einige Arten dieser aus
der Selbstwahrnehmung genommenen einfachen Vorstellungen, wie
Erinnern, Unterscheiden, Begrinden, Urtheilen, Wissen, Glauben
werde ich spater zu sprechen, Gelegenheit haben.

Siebentes Kapitel.

Von den einfachen Vorstellungen der Sinnes - und
Selbst -Wahrnehmung

8 1. ( Lust und Schmerz .) Noch andere einfache Vorstellungen
gelangen auf allen Wegen der Sinnes - und Selbstwahrnehmung in
die Seele; z.B. Vergniugen oder Last und sein Gegentheil, Schmerz
oder Unbehaglichkeit; Kraft; Da sein; Einheit.

8 2. Lust oder Schmerz, eines von beiden, verbindet sich beinah

mit allen unsern Vorstellungen, sowohl denen der Sinnes - wie der

Selbstwahrnehmung; es wird kaum eine Erregung unserer Sinne von
aussen oder einen Gedanken, wo die Seele s ich auf sich selbst z
riickgezogen hat, geben, der nicht Schmerz oder Lust in uns erregen
konnte. Ich verstehe hier unter Lust und Schmerz das, was uns ve

gnugt oder belastigt, mag es aus den Gedanken unserer Seele oder
einem, auf unsern Korper einwirkenden Dinge kommen. Mag man es
Genugthuung, Genuss, Vergnugen, Glick u.s.w. auf der einen Seite,

und Unannehmlichkeit, Sorge, Schmerz, Qual, Angst, Elend u.s.w.

auf der andern Seite nennen, so sind dies doch immer nur verschi

dene Grade desselben Dinges, und si e gehdren zu den Vorstellungen
der Lust und des Schmerzes, des Angenehmen und Unangenehmen,
welche Worte ich vorzuglich fir diese zwei Arten von Vorstellungen
gebrauchen werde.

8 3. Unser allweiser Schopfer hat uns die Macht Gber mehrere
Theile unser es Korpers verliehen, dass wir sie nach Belieben bew
gen oder still halten kbnnen, und dass wir durch ihre Bewegung uns
selbst und andere benachbarte Korper bewegen, worin alle Thati
keit unsers Korpers besteht; ebenso hat er unserer Seele fir viele
Falte die Macht verliehen, unter den Vorstellungen, an die sie de
ken will, zu wahlen und die Untersuchung dieses oder jenes Gege
standes mit Aufmerksamkeit und Obacht fortzusetzen; desgleichen
uns zu diesen Thatigkeiten des Denkens und Bewegens, deren wir
fahig sind, zu bestimmen. Ebenso hat es ihm gefallen, mit manchen
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Gedanken und Sinnesempfindungen die Empfindung einer Lust zu
verbinden. Waren Lust und Schmerz von allen Empfindungen des

Aeussern und von allen Gedanken des Innern ganz getrennt, so ha t-
ten wir k einen Grund, einen Gedanken oder eine Thétigkeit der a n-
dern, oder die Nachlassigkeit der Aufmerksamkeit und die Bewegung

der Ruhe vorzuziehen. Wir wirden dann weder unsern Korper bew e-

gen, noch unsere Seele in Thatigkeit setzen, sondern wirden unsern

Gedank en (wie man sagt) freien Lauf lassen, ohne Richtung und

Ziel; wir wirden den Vorstellungen unserer Seele gestatten, gleich
unbeachteten Schatten aufzutreten, wie es sich trafe, und nicht auf

sie achten. In solchem Zustande wirde der Mensch trotz seines Ve r-
standes und seines Willens ein trages, unthatiges Wesen bleiben und

seine Zeit in einem lassigen tiefen Traume verbringen. Deshalb hat

es unserm weisen Schopfer gefallen, an verschiedene Gegenstande

und die von ihnen empfangenen Vorstellungen, wie an versc hiedene
unserer Gedanken eine sie begleitende Lust zu heften und zwar nach

dem Unterschiede der Gegenstande in verschiedenem Grade; damit

die uns von ihm verliehenen Fahigkeiten nicht ganz in Ruhe und u n-
benutzt blieben.

8 4. Der Schmerz hat auf unsere Thatigkeit dieselbe Wirksamkeit
und denselben Nutzen wie die Lust; denn wir benutzen unsere Kraft
ebenso, um jenen zu vermeiden, als diese zu erlangen. Es bleibt nur
bemerkenswerth, dass oft dieselben Gegenstande und Gedanken,
die uns Lust gewahren, auch Schmerz verursachen. Diese ihre nahe
Verbindung, die uns oft in den Sinneswahrnehmungen Schmerzen
fuhlen lasst, wo wir Lust erwarteten, lasst uns von Neuem die Gilte
und Weisheit unsers Schopfers bewundern. Um unser Dasein zu e r-
halten, verband er mit der Anwendung mancher Dinge auf unsern
Korper Schmerzen; sie sollen uns vor dem Schaden warnen, den sie
machen, und sie zu vermeiden rathen. Allein er wollte uns nicht blos
erhalten, sondern jeden Theil und jedes Organ auch in Vollkomme n-
heit erhalten, und verband deshalb oft Schmerzen mit denselben
Vorstellungen, die uns erfreuen. So erregt die Hitze, die bis zu e i-
nem gewissen Grade uns angenehm ist, bei einiger Steigerung u n-
gewohnliche Schmerzen, und selbst das lieblichste aller sinnlichen
Gegenstande, das Licht, verursacht eine schmerzliche Empfindung,
wenn es zu stark ist und das richtige Verhaltniss zu unsern Augen
Ubersteigt. Es ist dies weislich von der Natur zu unserm Besten so
angeordnet, damit, wenn ein Gegenstand durch seine zu heftige
Wirksamkeit das fuihlende Organ stért, dessen Bau sehr fein und zart
ist, wir durch den Schmerz gewarnt werden, um es wegzuwenden,
ehe das Organ ganz zerrittet und fir die Zukunft unbrauchbar g e-
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macht wird. Wenn wir die Gegenstande, welche so wirken, betrac h-
ten, so erke nnen wir, dass dies der Zweck und Nutzen der Schme r-
zen ist. Denn obgleich der hdchste Grad des Lichtes fur die Augen
unleidlich ist, so schmerzt sie doch der hochste Grad der Finsterniss

nicht, weil diese keine stdrende Bewegung in denselben veranlasst

und dieses kunstvolle Organ auch ohne Schatz in seinem natirlichen
Zustande lasst. Dagegen schmerzt uns sowohl das Uebermaass der

Hitze wie der Kélte, denn beide sind der Temperatur nachtheilig, die

zur Erhaltung des Lebens noéthig ist und einen massigen Grad von
Warme verlangt, oder, wenn man lieber will, eine Bewegung der
feinsten Korpertheilchen innerhalb gewisser Grenzen.

8 5. Ausserdem lasst sich noch ein anderer Grund finden,
weshalb Gott die verschiedenen Grade von Lust und Schmerz in all
den Gegen standen ausgestreut hat, die uns umgeben und erregen,

und weshalb er sie beinah in Allem mit einander gemischt hat, w o-
mit unser Denken und Empfinden zu thun hat. Wir sollen in allen den

Freuden, welche das Erschaffene uns gewéahren kann, Unvollko m-
menheit, E nttduschung und Mangel an vollkommenem Glick em p-

finden und so dahin gefihrt werden, das Glick in der Freude an Gott
zu suchen, bei dem die Fulle der Lust ist, und in dessen rechter
Hand Freude fur immer ist.

8 6. ( Lust und Schmerz .) Das, was ich hier  gesagt, mag die Vo r-
stellungen von Lust und Schmerz nicht klarer machen, als die eigene
Erfahrung thut, die der einzige Weg ist, durch die wir sie erlangen
konnen; indess dient die Betrachtung, weshalb sie an so manche
Vorstellungen geknupft sind, dazu, un s die wahre Vorstellung von
der Weisheit und Gute des erhabenen Ordners aller Dinge zu geben,
und deshalb ist sie nicht ohne Nutzen fir den letzten Zweck dieser
Untersuchung; denn die Erkenntniss und Verehrung seiner ist der
Endzweck all unseres Denkens un  d das wahre Geschaft des Versta  n-
des.

8§ 7. ( Dasein und Einheit .) Dasein und Einheit sind zwei andere
Vorstellungen, welche dem Verstande durch jeden aussern Gege n-
stand und jede innere Wahrnehmung zugefuhrt werden. Wenn Vo r-
stellungen in unserer Seele sind, so nehmen wir sie als wirklich darin
vorhanden an, und ebenso nehmen wir die Dinge als wirklich
ausserhalb uns an, d.h. sie bestehen oder sie haben Dasein. Ebenso
fuhrt Alles, was man als ein Ding betrachten kann, sei es ein wirkl i-
ches Ding oder eine  Vorstellung, dem Verstande die Vorstellung der
Einheit zu.
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8 8. ( Die Kraft .) Die Kraft ist auch eine von jenen einfachen Vo
stellungen, die wir von der Sinnes - oder Selbstwahrnehmung em
fangen. Denn wenn wir in aus selbst bemerken, dass wir verschi
dene ruhende Theile unseres Koérpers nach Gefallen bewegen ko
nen, und wenn jeden Augenblick die Wirkungen, welche Naturkorper
in anderen hervorzubringen vermdgen, unsern Sinnen aufstossen,
so erlangen wir auf beiden dieser Wege die Vorstellung der Kratft.

8 9. ( Die zeitliche Folge .) Ausser diesen giebt es eine Vorste
lung, die zwar uns auch durch die Sinne zugefihrt wird, aber b
standiger durch die Vorgange in unserer Seele; dies ist die Vorste

I-
e-
I-

lung der zeitlichen Folge. Denn schaut man unmittelbar in sich selbst

und betrachtet das dort Wahrnehmbare, so findet man, dass unsere
Gedanken, wenn wir wachen oder denken, in einem Zuge sich b
wegen, wobei ohne Unterbrechung der eine geht und der andere
kommt.

8 10. ( Die einfachen Vorstellungen sind der S toff all unseres Wi
sens.) Dies werden, glaube ich, wenn nicht alle, doch die meisten
einfachen Vorstellungen sein, welche die Seele hat, und aus der all
unser anderes Wissen gebildet wird; sie bekommt sie alle nur durch
die beiden vorerwahnten Wege der Si nnes - und Selbstwahrne
mung. Man glaube auch nicht, dass dies zu enge Schranken fir die
wissensfahige Seele des Menschen seien, um darin sich auszubre
ten; etwa, weil sie ihren Flug Uber die Sterne hinaus nimmt und sich
nicht auf die Grenzen der Welt besch ranken lasst, sie vielmehr ihre
Gedanken uber die dusserste Ausdehnung des Stoffes hintiber fihrt
und Ausflige in das unbegreifliche Leere macht. Ich will dies Alles
zugeben, aber ich mdchte irgend eine einfache Vorstellung genannt
haben, die nicht aus jene  n vorgenannten zwei Einlassen erlangt ist,
oder eine zusammengesetzte Vorstellung, die nicht aus diesen einf
chen gebildet ist. Es ist auch nicht sonderbar, wenn diese wenigen
einfachen Vorstellungen gentigen, um das schnellste Denken und die
weitgehendsten  Vermdgen zu beschaftigen und den Stoff zu all den
mannichfachen Kenntnissen und zu den noch mannichfaltigern Pha
tasieen und Meinungen der Menschen zu liefern. Man bedenke nur,
wie viele Worte aus der verschiedenen Verbindung der 24 Buchst
ben gebildet we rden kénnen, und will man einen Schritt weiter g
hen, so bedenke man nur, welche mannichfache Verbindungen
schon mit einer einzigen dieser erwahnten Vorstellungen, namlich
der Zahl, gemacht werden kdnnen, deren Vorrath wahrhaft une
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schopflich, ja unendlich Ist. Welches weite und ungeheure Feld bietet
nicht ebenso die Ausdehnung den Mathematikern dar?

Achtes Kapitel.

Einige weitere Betrachtungen
uber die einfachen Vorstellungen

8 1. ( Bejahende Vorstellungen von beraubenden Ursachen ) In
Betreff de r einfachen Vorstellungen aus der Sinneswahrnehmung ist
zu erwagen, dass Alles in der Natur, was so beschaffen ist, um durch
Erregung unserer Sinne eine Vorstellung in der Seele zu bewirken,
dabei eine einfache Vorstellung in dem Verstande hervorbringt, we |-
che, gleichviel, welches ihre dussere Ursache ist, wenn unser Unte r-
scheidungsvermogen sie bemerkt, von der Seele als eine wirkliche,
bejahende Vorstellung in dem Verstande angesehen und aufgefasst
wird, so gut wie irgend eine andere, wenn auch ihre Ursach e nure i-
ne Beraubung des Gegenstandes sein sollte.

8 2. So sind die Vorstellungen von Hitze und Kalte, von Licht und
Finsterniss, von Weiss und Schwarz, von Bewegung und Ruhe gleich
klare und bejahende Vorstellungen in der Seele, obgleich vielleicht
die Ursachen einiger davon nur Beraubungen in dem Gegenstande

sind, von denen unsere Sinne diese Vorstellungen ableiten. Der Ve r-
stand nimmt sie in seiner Auffassung sammtlich als bestimmte bej a-
hende Vorstellungen ohne Ricksicht auf ihre Ursachen; denn es i st
dies eine Untersuchung, die nicht zur Vorstellung, die in dem Ve r-

stande ist, gehort, sondern zur Natur des ausserhalb bestehenden
Gegenstandes. Dies sind zwei verschiedene Dinge, die man sorgfa I-
tig unterscheiden muss; das Eine ist ein Vorstellen und Wis sen um
die Vorstellung von Weiss oder Schwarz, und das Andere ist ein Pr u-
fen, welche Art von Stofftheilchen und wie sie auf der Oberflache
geordnet sein mussen, um einen Gegenstand weiss oder schwarz
erscheinen zu lassen.

8 3. Ein Maler oder Farber h at, obgleich er die Ursachen der Vo r-
stellungen von Weiss, Schwarz und den ubrigen Farben nie unte r-
sucht hat, doch in seinem Verstande ebenso klare, deutliche und b e-
stimmte, und vielleicht noch bestimmtere Vorstellungen davon als
der Philosoph, welcher sich mit deren Natur beschéftigt hat und zu
verstehen glaubt, wie weit jede nach ihrer Ursache bejahend oder
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verneinend ist. Die Vorstellung der schwarzen Farbe ist ebenso b
jahend in Jenes Seele wie die der weissen, wenngleich die Ursache
jener in dem dussern  Gegenstande nur eine Beraubung sein mag.

8 4. Ware es bei meiner jetzigen Untersuchung meine Absicht,
die naturlichen Ursachen und Weisen des Vorstellens zu ermitteln,
so wurde ich dies als einen Grund anfuhren, dass eine, nur eine B
raubung enthalt ende Ursache, wenigstens in manchen Fallen eine
bejahende Vorstellung erzeugen kann, d.h. dass alle unsere Wah
nehmungen nur durch verschiedene Grade und Weisen der Bew
gung unserer Lebensgeister bewirkt werden, insofern diese von den
aussern Gegenstanden  verschieden bewegt werden; das Nachlassen
einer Bewegung muss dann nothwendig ebenso eine neue Wah
nehmung veranlassen wie deren Veranderung oder Steigerung, und
so eine neue Vorstellung einfuhren, die lediglich von einer verschi
denen Bewegung der Lebensg eister in diesem Sinnesorgan bedingt
Ist.

8 5. Ob es sich nun so verhalten mag oder nicht, will ich hier
nicht entscheiden; aber ich berufe mich auf die eigene Erfahrung e
nes Jeden, ob nicht der Schatten eines Menschen, wenngleich er nur
in der Abwe senheit von Licht besteht (und je mehr das Licht darin
fehlt, desto erkennbarer ist der Schatten), wenn man auf ihn sieht,
eine ebenso klare bejahende Vorstellung in der Seele erweckt als ein
ganz von der Sonne beschienener Mensch? Ebenso ist der gemalte
Schatten ein bejahender Gegenstand. Wir haben allerdings verne
nende Worte, die nicht geradezu bejahende Vorstellungen bezeic
nen, sondern nur deren Abwesenheit; z.B. geschmacklos, Stille,
Nichts u.s.w. Diese Worte beziehen sich auf bejahende Vorstellu
gen, z.B. auf Geschmack, Laut, Sein, mit der Bezeichnung, dass sie
nicht vorhanden sind.

8 6. ( Bejahende Vorstellungen von verneinenden Ursachen ) und

so kann man in Wahrheit sagen, dass man die Dunkelheit sieht.
Denn man nehme eine vollkommen dunkle Hohle, die kein Licht z
rickwirft, und man wird ihre Gestalt sehen; ebenso wenn sie gemalt

ist; auch wird die Dinte, mit der ich schreibe, schwerlich eine andere
Vorstellung als eine solche veranlassen. Diese verneinenden Urs
chen von bejahenden Vorstellun gen, die ich hier angegeben habe,
stimmen mit der gewohnlichen Ansicht; indess ist es schwer zu en
scheiden, ob wirklich gewisse Vorstellungen von verneinenden Urs

chen bewirkt werden, bevor nicht entschieden ist, ob Ruhe mehr e

ne Verneinung ist als Beweg  ung.
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8 7. ( Vorstellungen in der Seele; Eigenschaften in den Kérpern )

Um die Natur unserer Vorstellungen besser zu erkennen und ve r-
standlicher von ihnen zu sprechen, muss man sie, so weit sie Vo r-
stellungen oder Wahrnehmungen in unserer Seele sind, vo n den

Verdanderungen des Stoffes in den Gegenstdnden unterscheiden,
welche diese Wahrnehmungen in uns verursachen, damit man sie

nicht (wie gewohnlich geschehen mag) fir die genauen Abbilder von

Etwas in dem Gegenstande ansehe, da die meisten dieser Wah r-
neh mungen in der Seele den ausseren Gegenstanden so wenig gle i-
chen, wie die Worte den damit bezeichneten Vorstellungen, obgleich

bei dem Horen dieser Worte diese Vorstellungen erweckt werden.

§ 8. Alles, was die Seele auffasst, oder was unmittelbar der Ge-
genstand der Auffassung, des Denkens oder des Verstandes ist,
nenne ich Vorstellung ; dagegen nenne ich die Kraft, eine Vorstellung
in unserer Seele hervorzubringen, Eigenschaft des Gegenstandes,

indem diese Kraft enthalten ist. So hat ein Schneeball die Krafte, die
Vorstellungen von Weiss, Kalt und, Rund in uns hervorzubringen,

und ich nenne deshalb diese Krafte in dem Schneeball seine Eige n-
schaften, und die Wahrnehmungen oder Auffassungen derselben in

unserm Verstande nenne ich Vorstellungen, und wenn ic h von diesen
Vorstellungen mitunter so spreche, als wenn sie in den Gegensta n-
den selbst waren, so meine ich damit die Eigenschaften in den G e-

genstanden, welche jene Vorstellungen in uns erwecken.

8 9. ( Erste Eigenschaften .) Wenn man die Eigenschaften in den
Kodrpern so betrachtet, so ergeben sich zunéchst solche, welche von
dem korperlichen Gegenstande ganz untrennbar sind, gleichviel in

welchem zustande er sich befindet; er behalt sie trotz aller Verand e-
rungen, die er erleidet, und aller gegen ihn geb rauchten Kraft; sie
werden in jedem Stofftheilchen wahrgenommen, das noch wah r-

nehmbar ist, und die Seele findet, dass sie von keinem
Stofftheilchen abgetrennt werden kénnen, selbst wenn diese so klein

sind, dass sie von unsern Sinnen nicht mehr wahrgenomme n werden
konnen. Man nehme z.B. ein Weizenkorn und theile es in zwei The i-
le; jeder Theil hat noch Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt und Bewe -
lichkeit; man setzt nun die Theilung fort, bis die Theile nicht mehr
wahrnehmbar sind, und die Theilchen missen dennoc h all diese E i-
genschaften behalten. Keine Theilung (und mehr vermag weder die

Mihle, noch ein Stosser, noch sonst ein Kérper, wenn er einen G e-
genstand auf unsichtbare Theilchen zuriickfuhrt) kann die Dichtheit,
Ausdehnung, Gestalt und Beweglichkeit einem K6 rper entziehen; es
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werden dadurch nur zwei oder mehr Gegenstdnde aus einem ¢ e-
macht; diese Theile kbnnen als so viele bestimmte Korper anges e-
hen und nach der Theilung gezahlt werden. Diese Eigenschaften der

Korper nenne ich die  urspringlichen oder ersten , u nd man bemerkt,
dass sie einfache Vorstellungen in uns, wie Dichtheit, Ausdehnung,

Gestalt, Bewegung oder Ruhe und Zahl, hervorbringen.

8 10. ( Zweite Eigenschaften .) Zweitens giebt es Eigenschaften,
welche in Wahrheit in den Gegenstanden selbst nicht s sind, als Kra f-
te, welche verschiedene Empfindungen in uns durch ihre urspringl i-
chen Eigenschaften hervorbringen. Wenn sie z.B. durch die Masse,
Gestalt, das Gewebe und die Bewegung ihrer unsichtbaren Theilchen
Farben, Téne, Geschmacke u.s.w. hervorbringe n, so nenne ich diese
zweite Eigenschaften . Diesen kdnnte man noch eine dritte Art von
Eigenschaften beifiigen, die man fir blosse Kréafte nimmt, obgleich
sie ebenso gut solche Eigenschaften in dem Gegenstande sind, wie
die, welche ich, dem gewdhnlichen Spra chgebrauch zu Liebe, Eige n-
schaften genannt habe, aber der Unterscheidung wegen zweite E I-
genschaften. Denn die Kraft des Feuers, vermdge seiner urspringl I-
chen Eigenschaften, im Wachs oder Thon eine neue Farbe oder B e-
schaffenheit hervorzubringen, ist ebensog ut eine Eigenschaft des
Feuers, als die Kraft, die es hat, in mir eine neue Vorstellung oder
Wahrnehmung von Warme oder Brennen hervorzubringen, die ich
vorher durch dieselben urspringlichen Eigenschaften nicht flhlte,

d.h. durch die Grésse, das Gewebe und die Bewegung seiner klei n-
sten Theile.

8§ 11. ( Wie die urspinglichen Eigenschaften ihre Vorstellungen
hervorbringen .) Die n&chste Frage ist nun, wie Kérper Vorstellungen
in uns hervorbringen; offenbar geschieht dies durch Stoss, da dies
die einzige Ar tist, wie Korper nach unserer Auffassung auf einander
einwirken kénnen.

8§ 12. Sind also &aussere Gegenstande mit unserer Seele nicht
eins, wenn sie Vorstellungen darin hervorbringen, und nehmen wir
dennoch diese urspruinglichen Eigenschaften in denen wahr, die u n-
sern Sinnen geboten werden, so muss offenbar eine gewisse Bew e-
gung sich von ihnen durch unsere Nerven oder Lebensgeister, durch
gewisse Theile unsers Korpers zu dem Gehirn oder dem Sitz der

Empfindung fortsetzen und dort die besondern Vorstellu ngen in der

Seele hervorbringen, welche wir von ihnen haben. Da nun die Au S-
dehnung, Gestalt, Zahl und Bewegung von Korpern, die eine wah r-
nehmbare Grésse haben, durch die Augen aus der Ferne wahrg e-
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nommen werden kann, so mussen offenbar einzelne, nicht wah r-
nehmbare Koérperchen von ihnen zu den Augen kommen und damit

dem Gehirn eine gewisse Bewegung zufiihren, welche die Vorste |-
lungen hervorbringen, welche wir von ihnen haben.

8 13. ( Wie die zweiten Eigenschaften ihre Vorstellungen hervo r-
bringen .) In derse Iben Weise, wie die Vorstellungen dieser ursprin -
lichen Eigenschaften in uns hervorgebracht werden, mdégen auch die
Vorstellungen der mittelbaren hervorgebracht werden, namlich
durch die Wirksamkeit der kleinsten Theilchen auf unsere Sinne.

Denn es giebt K6 rper, und zwar in grosser Menge, die so klein sind,

dass man ihre Masse, Gestalt oder Bewegung mit den. Sinnen nicht
wahrnehmen kann; dergleichen bilden offenbar die Theilchen der

Luft und des Wassers; auch giebt es noch viel kleinere in Verhaltniss

zu den Luft - oder Wassertheilchen, als diese kleiner sind, wie Er b-
sen- oder Hagelkdrner. Man kann also annehmen, dass die verschi e-
denen Bewegungen und Gestalten, Massen und Mengen solcher
Theilchen durch die Erregung der verschiedenen Sinnesorgane in

uns diese v erschiedenen Wahrnehmungen hervorbringen, die wir in

den Farben und Gertchen der Korper haben. So bewirkt z.B. ein
Veilchen durch den Stoss solcher kleinsten Theilchen von besonderer

Gestalt und Umfang und durch die verschiedenen Grade und Maas S-
gaben ihrer Bewegung die Vorstellungen der blauen Farbe und des

angenehmen Geruchs, welche diese Blume in unserer Seele hervo r-
bringt; denn man kann ebenso gut begreifen, dass Gott solche Vo r-

stellungen mit solchen Bewegungen verknlpft hat, mit denen sie

keine Aehnlich keit haben, als dass er die Vorstellung des Schmerzes

mit der Bewegung eines Stuckes Stahl verknUpft hat, welches uns

das Fleisch zerschneidet, obgleich diese Vorstellung keine Aehnlic h-
keit damit hat.

8 14. Was ich hier tber Farben und Gerliche gesagt habe, kann
auch von den Geschmacken, Ténen und andern solchen Wahrne h-
mungen gelten. Wenn wir auch aus Missverstand ihnen eine Wir K-
lichkeit beilegen, so sind sie doch in Wahrheit in den Gegenstanden
nur Krafte, welche verschiedene Wahrnehmungen in uns herv orbri n-

gen und die von jenen ersten. Eigenschaften bedingt sind, als we I-
che ich die Masse, die Gestalt, das Gewebe und die Bewegung der
Theilchen genannt habe.

8 15. ( Die Vorstellungen der ersten Eigenschaften sind diesen
Eigenschaften, ahnlich, aber nicht die der zweiten .) Man kann hie r-
aus leicht abnehmen, dass die Vorstellungen von den ersten Eige n-
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schaften der Korper denselben ahnlich sind, und dass ihre Muster
wirklich in den Korpern selbst gestehen; dagegen haben die Vorste |-
lungen, welche von den z  weiten Eigenschaften in uns hervorg e-
bracht werden, keine Aehnlichkeit mit ihnen; hier besteht nichts in

den Korpern, was ihnen gliche, vielmehr sind sie in den Koérpern, die

wir so bezeichnen, nur Krafte, welche diese Wahrnehmungen in uns
hervorbringen, und  das, was in der Vorstellung suss, blau oder warm

Ist, ist nur eine gewisse Masse, Gestalt oder Bewegung der kleinsten

Theile der Korper, die wir so nennen.

8 16. So heisst die Flamme heiss und hell, der Schneeweiss und
kalt, Manna weiss und stiss nac  h den Vorstellungen, die sie in uns

hervorbringen, und man glaubt gemeiniglich, dass diese Eigenscha f-
ten dieselben in den Korpern wie in unsern Vorstellungen seien, und

eine der andern so gleiche, wie bei dem Spiegel; die meisten Me n-
schen wurden es nicht b egreifen, wie man anderer Ansicht sein ko n-
ne. Dennoch, bringt dasselbe Feuer, was in einer gewissen Entfe r-

nung nur als warm gefuhlt wird, bei grosserer Anndherung das ganz
verschiedene Geflihl des Schmerzes in uns hervor, und man sollte
deshalb bedenken, we shalb man die von dem Feuer hervorgebrachte
Vorstellung der Warme dem Feuer beilege, dagegen die Vorstellung

des Schmerzes, die dasselbe Feuer in uns hervorgebracht hat, nicht.
Weshalb soll die Weisse und Kalte in dem Schnee sein, aber der
Schmerz nicht, o bgleich er doch beide Vorstellungen in uns hervo r-
bringt, und beide nur durch die Masse, Gestalt, Zahl und Bewegung

seiner festen Theile?

8§ 17. Die besondere Masse, Zahl, Gestalt und Bewegung der
Theilchen ist wirklich im Feuer und im Schnee, gleichviel ob man sie
wahrnimmt oder nicht. Man kann sie deshalb wahre Eigenschaften
nennen, weil sie wirklich in diesen Korpern so bestehen; aber Licht,
Weisse, Kalte sind so wenig in ihnen, wie Krankheit oder Schmerzen
in dem Manna. Man nehme die Wahrneh mung derselben hinweg;
man lasse die Augen kein Licht und keine Farben sehen, die Ohren
keine Tone horen, den Gaumen nichts schmecken, und die Nase
nichts riechen, und alle Farben, Geschméacke, Gerliche und Tone, so
weit sie nur solche Vorstellungen sind, er l6schen und verschwinden
und sind auf ihre Ursachen zurtickgebracht, d.h. auf Masse, Gestalt
und Bewegung der kleinsten Theilchen.

§ 18. Ein Stick Manna von wahrnehmbarer Grésse kann in uns
die Vorstellung von einer runden oder viereckigen Gestalt, un d wenn
es von einem Ort nach dem andern bewegt wird, die Vorstellung von
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Bewegung erwecken. Diese Vorstellung der Bewegung giebt es so
wieder, wie sie wirklich in dem Manna enthalten ist; ein Kreis und

ein Viereck bleiben dieselben, in der Vorstellung wie in der Wirklic h-
keit, in der Seele wie in dem Manna; die Bewegung und die Gestalt

sind wirklich in dem Manna, mégen wir sie wahrnehmen oder nicht;
Jedermann erkennt dies bereitwillig an. Daneben kann das Manna

durch die Masse, das Gewebe und die Bewegung se iner Theilchen
die Empfindungen des Unwohlseins und manchmal die von heftigen
Schmerzen oder Kneipen in uns hervorbringen; Jedermann erkennt
ebenfalls bereitwillig an, dass diese Vorstellungen von Unwohlsein

und Schmerzen nicht in dem Manna sind, sondern n ur seine Wirku n-
gen in uns, und dass sie nirgends sind, wenn wir sie nicht fahlen.
Dennoch kann man sich schwer dazu entschliessen, das Sisse und

das Weisse nicht in das Manna selbst zu verlegen; obgleich sie auch

nur die Wirkungen der Bewegung, Groésse und Gestalt der Manna t-
heilchen auf das Auge und den Gaumen sind, wie die Schmerzen

und das Unwohlsein, was das Manna verursacht, anerkanntermassen

nur die Wirkungen der Grosse, Bewegung und Gestalt seiner Klei n-
sten Theilchen auf den Magen sind (da kein Korper auf einen and e-
ren in anderer Weise wirken kann, wie ich dargelegt habe). Weshalb

sollte das Mann also nicht auf die Augen und den Gaumen wirken

und dabei besondere bestimmte Vorstellungen in der Seele hervo r-
bringen konnen, die es nicht in sich selbst hat, da es doch gestand -
germaassen auf den Darm und Magen wirken und dadurch Vorste I-
lungen hervorbringen kann, welche es in sich selbst nicht hat? Da

diese Vorstellungen sammtlich die Wirkungen des Manna in einze |-
nen Theilen unsers Korpers sind, weshalb sollen die durch die Augen
und den Gaumen hervorgebrachten Vorstellungen eher wirklich in

dem Manna sein, als die durch den Magen und den Darm hervorg e-
brachten? Weshalb sollen Schmerz und Unwohlsein, Vorstellungen,
welche das Manna bewirkt hat, nirgends sein, wen n man sie nicht
fuhlt, und weshalb sollen das Sisse und das Weisse, obgleich Wi r-
kungen desselben Manna auf andere Theile des Kdrpers, deren Wi r-
kungsweise ebenso unbekannt ist, in dem Manna wirklich bestehen,

auch wenn man sie nicht schmeckt oder sieht? Die ser Unterschied
wurde eine besondere Erklarung verlangen.

8 19. ( Die Vorstellungen der ersten Eigenschaften sind ahnlich,

die der zweiten aber nicht  .) Man betrachte die rothe und weisse Fa r-
be im Porphyr; nun soll kein Licht darauf scheinen, und seine Farben
verschwinden; er bringt dann deren Vorstellungen in uns nicht mehr

hervor. So wie das Licht zurtickkehrt, zeigen sich diese Erscheinu n-
gen wieder in uns. Kann; man aber annehmen, dass durch die G e-
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genwart oder Abwesenheit von Licht wirkliche Veranderu ngen in
dem Porphyr herbeigefihrt werden? und dass diese Vorstellungen

von Roth und Weiss wirklich in dem Porphyr bei Licht sind, obgleich

er diese Farben in der Dunkelheit nicht hat? Er hat allerdings eine

solche Gestaltung seiner Theilchen sowohl bei Tag e wie bei Nacht,
die durch die Wertung der Lichtstrahlen von gewissen Theilen dieses

harten Steines fahig sind, in uns die Vorstellung des Rothen und bei

andern Theilen die des Weissen hervorzubringen. Dagegen ist das
Weisse und das Rothe niemals in ihm, s ondern nur ein Gewebe, we |-
ches die Macht hat, eine solche Empfindung in uns hervorzubringen.

8 20. Man stosse eine Mandel, und die klare weisse Farbe vera n-
dert sich in eine schmutzige und der stisse Geschmack in einen 06l I-
gen; welche andere wirkliche Veranderung kann aber das Stossen

der Keule in einem Koérper hervorbringen, als eine Veranderung se I-
nes Gewebes?

§ 21. Wenn die Vorstellungen so unterschieden und aufgefasst
werden, so kann man erklaren, wie dasselbe Wasser gleichzeitig von
der einen Hand kalt und von der andern heiss gefiihlt werden kann,
obgleich doch dasselbe Wasser nicht warm und kalt sein kdnnte,
wenn diese Eigenschaften wirkliche wéren. Ist dagegen die Warme
an unserer Hand nur eine gewisse Weise und Starke der Bewegung
in den Kkle insten Theilchen unserer Nerven oder Lebensgeister, so
erklart sich diese Erscheinung. Dagegen zeigt sich diese nie bei der
Gestalt; niemals bringt sie, mit der einen Hand geflhlt, die Vorste |-
lung eines Viereckes, und mit der andern die Vorstellung eines K rei-
ses hervor. Ist dagegen die Hitze und Kalte nur die Zunahme oder
Abnahme in der Bewegung der kleinsten Theilchen unseres Koérpers,
durch die Theilchen eines andern Korpers verursacht, so kann man
verstehen, dass diese Bewegung in der einen Hand grosser i st als in
der andern. Bringt man einen Korper, dessen Bewegung in seinen
kleinsten Theilen grésser ist als die Bewegung der kleinsten Theile in
der einen Hand, und kleiner ist als die in der andern Hand, so wird

er bei Bertihrung beider Hande die Bewegung i n der einen Hand
steigern und in der andern Hand vermindern und so die verschied e-
nen Wahrnehmungen von kalt und warm veranlassen, die davon b e-
dingt sind.

8 22. Ich bin hier vielleicht etwas weiter in physikalische Unte r-
suchungen eingegangen, als ich wollte; allein es war ndthig, um die
Natur der Sinneswahrnehmungen zu erklaren, und um den Unte r-

schied zwischen den Eigenschaften der Koérper und den von ihnen in

35



der Seele verursachten Vorstellungen mehr begreiflich zu machen,

da man ohnedem sie nicht vers tandlich besprechen kann. Ich hoffe,
man wird mir diese kleine Abschweifung in die Naturwissenschaft
vergeben, da sie in meiner jetzigen Untersuchung nicht entbehrt

werden konnte, um die ersten und wirklichen Eigenschaften der Ko r-
per, welche denselben imme  r anhaften (n&dmlich Dichtheit, Ausde h-
nung, Gestalt, Zahl und Bewegung oder Ruhe, und die von uns
wahrgenommen werden, wenn die Koérper, in denen sie bestehen,

gross genug sind, um einzeln unterschieden werden zu kénnen), von

jenen zweiten und féalschlich ihn en zugeschriebenen Eigenschaften
zu unterscheiden, die nur die Kréafte der mancherlei Verbindungen

dieser urspriinglichen Eigenschaften sind, sobald sie wirken, ohne

dass man die einzelnen erkennen kann. Dadurch weiss man nun

auch, welche Vorstellungen den w irklich bestehenden Eigenschaften

in den danach bezeichneten Korpern ahnlich sind, und welche nicht.

§ 23. ( Drei Arten von Eigenschaften der Korper .) Sonach best e-
hen, recht betrachtet, die Eigenschaften der Korper aus drei Arten;
erstens aus der Mass e, Gestalt, Zahl, Lage und Bewegung oder Ruhe
ihrer Theile. Diese Eigenschaften sind m innen, gleichviel ob wir sie
wahrnehmen oder nicht. Haben sie die genigende Grdsse, um sie zu
erkennen, so hat man durch sie eine Vorstellung von dem Gege n-
stande, wie er an sich ist, wie dies bei kinstlichen Gegenstanden
klar ist. Diese nenne ich die ersten Eigenschaften.

Zweitens : Aus der Macht, wodurch jeder Kérper vermége seiner u n-
wahrnehmbaren ersten Eigenschaften in einer besondern Weise auf

einen unserer Sinne wirke  n und damit in uns die verschiedenen Vo r-
stellungen von Farben, Tonen, Gerlchen, Geschmacken u.s.w. he r-
vorbringen kann. Sie heissen gewohnlich die sinnlichen Eigenscha f-
ten.

Drittens : Aus der Macht, vermoége der jeder Korper durch die beso n-

dere Stellung seine r ersten Eigenschaften eine solche Verdnderung
in der Masse, Gestalt, dem Gewebe und der Bewegung eines andern

Korpers so verursachen kann, dass dieser anders als vorher auf u n-
sere Sinne wirkt. So hat die Sonne eine Kraft, Wachs weiss, und das

Feuer eine M acht, Blei fliissig zu machen. Diese nennt man gewoth n-
lich Krafte .

Jene ersten Eigenschaften durften, wie gesagt, passend wirkliche,
urspringliche oder erste Eigenschaften zu nennen sein, weit sie in

den Gegenstdnden bestehen, gleichviel ob sie wahrgenommen wer-
den oder nicht; von ihren verschiedenen Verdnderungen hangen die

zweiten Eigenschaften ab.
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Die beiden letzten sind nur Krafte, die verschieden auf andere G e-
genstande wirken, und diese Kréafte hangen von den verschiedenen
Zustanden der ersten Eigenschafte n ab.

8§ 24. ( Die ersten sind den Vorstellungen &hnlich; von den zwe i-
ten glaubt man es, und die dritten sind weder ahnlich noch gelten
sie dafir .) Obgleich die zwei letzten Arten von Eigenschaften nur
Krafte und nichts weiter sind, die sich auf andere Korper beziehen
und aus den verschiedenen Zustanden der urspriinglichen Eige n-
schaften hervorgehen, so werden sie doch gewohnlich anders aufg e-
fasst. Die zweite Art, d.h. die Kréfte, welche in uns durch die Sinne
gewisse Vorstellungen erwecken, gelten als wi rkliche Eigenschaften
der Dinge, die uns so erregen; dagegen heissen und gelten die der
dritten Art als blosse Krafte; so gilt z.B. die Vorstellung der Hitze,
des Lichts, welche wir durch unsere Augen oder Gefiihl von der So n-
ne erhalten, gewohnlich als wirk liche Eigenschaft der Sonne und als
etwas mehr als eine blosse Kraft derselben. Betrachtet man indess
die Sonne in Beziehung auf Wachs, das sie schmilzt und bleicht, so
betrachtet man diese Weisse und Weichheit nicht als Eigenschaften

der Sonne, sondern al s Wirkungen ihrer Kraft; obgleich, recht b e-
trachtet, diese Eigenschaften des Lichts und der Wéarme, welche
Vorstellungen in mir sind, wenn ich von der Sonne erhellt oder e r-

warmt werde, nicht anders in der Sonne sind, als die Verdnderungen

des Wachses bei se inem Schmelzen und Bleichen in der Sonne sind.

Sie sind sammitlich in gleicher Weise Krafte der Sonne, die von deren

ersten Eigenschaften abhangen; dadurch vermag sie in dem einen

Fall, die Masse, Gestalt, das Gewebe und die Bewegung einiger
kleinsten Theil chen meiner Augen oder Hande so zu andern, dass sie

in mir die Vorstellung von Licht und Hitze erwecken, und in dem a n-
dern Fal3 die Masse, Gestalt, das Gewebe und die Bewegung der
kleinsten Theilchen des Wachses so zu andern, dass sie in mir die
bestimmten Vorstellungen von Weiss und Flissig hervorrufen.

§ 25. Der Grund, weshalb jene flr wirkliche Eigenschaften, diese
aber nur fur Kréafte gehalten werden, ist wohl, dass die Vorstellungen
bestimmter Farben, Tone u.s.w. in sich nichts von Grosse, Gestalt
oder Bewegung enthalten, und wir deshalb nicht wohl sie fir Wi r-
kungen dieser ersten Eigenschaften halten kdnnen, da wir deren
Wirksamkeit fur die Hervorbringung jener nicht wahrnehmen, und
sie mit jenen anscheinend keine Uebereinstimmung oder fassbare
Verb indung haben. Deshalb sind wir so geneigt, diese Vorstellungen
als die Bilder von etwas in den Gegenstanden wirklich Vorhandenem
zu nehmen; die Wahrnehmung entdeckt bei ihrer Hervorbringung
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nichts von Grosse, Gestalt und Bewegung der Theilchen, und die
Vernunft kann nicht darlegen, wie Korper durch ihre Grosse, Gestalt
und Bewegung die Vorstellungen von blau oder gelb u.s.w. in der
Seele hervorbringen kénnen. In dem anderen Falle, wo Korper die
Eigenschaften eines andern verandern, sehen wir deutlich, dass die
hervorgebrachte Eigenschaft in der Regel keine Aehnlichkeit mit E t-
was in dem wirkenden Gegenstande hat, und deshalb sehen wir es
als eine blosse Wirkung einer Kraft an. Wenn man die Vorstellung
der Hitze oder des Lichts von der Sonne empfangt, so neigt man d a-
zu, sie als eine Auffassung oder ein Bild von einer solchen Eige n-
schaft in der Sonne selbst zu nehmen; andert dagegen das Wachs
oder ein schones Gesicht seine Farbe durch die Sonne, so kann man
dies nicht als die Aufnahme von einer ahnlichen Bestimm ung in der
Sonne nehmen, weil man diese verschiedenen Farben nicht selbst in
der Sonne wahrnimmt. Unsere Sinne vermogen die Gleichheit oder

Ungleichheit zweier wahrnehmbaren Eigenschaften in zwei verschi e-
denen aussern Gegenstanden wahrzunehmen und schliess en deshalb
bereitwillig, dass die Hervorbringung einer wahrnehmbaren Eige n-

schaft in einem Gegenstande die Wirkung einer blossen Kraft sei und

nicht die Mittheilung einer wirklich in dem wirkenden Gegenstéande
befindlichen Eigenschaft, wenn wir nicht eine so Iche Eigenschatft in
dem wirkenden Gegenstande wahrnehmen. Dagegen vermobgen wir

mit unsern Sinnen die Ungleichheit zwischen der Vorstellung in uns

und der Eigenschaft des hervorbringenden Gegenstandes nicht zu
bemerken; deshalb nehmen wir an, dass unsere Vo rstellungen einer
Bestimmung im Gegenstande ahnlich seien und halten sie nicht fur
Wirkungen gewisser Kréfte, die den Veranderungen der ersten E i-
genschaften anhaften, da diese ersten Eigenschaften mit den in uns
hervorgebrachten Vorstellungen keine Aehnlic hkeit haben.

8 26. ( Die zweiten Eigenschaften sind zwiefach; die einen werden

geradezu wahrgenommen; die andern nur mittelbar .) Sonach sind
ausser den erwéhnten ersten Eigenschaften der Kérper, namlich der
Masse, Gestalt, Ausdehnung, Zahl und Bewegun g ihrer dichten

Theilchen alles Andere, was man an den Koérpern wahrnimmt, und
wodurch man sie von einander unterscheidet, nur die verschiedenen,

von ihren ersten Eigenschaften abhéangenden Krafte; sie bewirken
dadurch entweder, mittelst unmittelbarer Einwir kung auf unseren
Korper, verschiedene Vorstellungen in uns, oder sie wirken auf a n-
dere Korper und &ndern deren erste Eigenschaften so, dass diese in

uns Vorstellungen bewirken, welche von den frihem verschieden

sind; erstere kdnnten zweite, unmittelbar wah rnehmbare Eige n-
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schaften, letztere zweite, mittelbar wahrnehmbare Eigenschaften
heissen.

Neuntes Kapitel.

Von dem Wahrnehmen

8 1. ( Das Wahrnehmen ist die erste einfache Vorstellung der
Selbstwahrnehmung .) Das Wahrnehmen ist das erste Vermogen,
was die Seele in Bezug auf ihre Vorstellungen in Austibung bringt; es
ist deshalb die erste und einfachste Vorstellung, die man durch die

Selbstwahrnehmung erlangt. Manche nennen sie deshalb das De n-
ken Uberhaupt; allein Denken bezeichnet in der englischen Spra che
die Wirksamkeit der Seele in Bezug auf ihre Vorstellungen, wobei sie

thatig ist, und wo sie mit einem gewissen Grad freiwilliger Aufmer K-
samkeit Etwas betrachtet. Dagegen ist sie bei dem blossen Wah r-
nehmen in der Regel nur leidend, und sie muss das, was sie wah r-

nimmt, wahrnehmen.

8 2. ( Es findet nur Statt, wenn die Seele einen Eindruck erhéalt )
Was das Wahrnehmen ist, kann Jeder durch Betrachtung dessen,
was er selbst thut, was er sieht, hort, fuhlt u.s.w. oder denkt, besser
erkennen, als durch eine Auseinandersetzung von mir. Wer auf das
in seiner Seele Vorgehende achtet, muss bemerken, was das Wah r-
nehmen ist und, thut er dies nicht, so kbnnen alle Worte der Welt
ihm keinen Begriff davon beibringen.

8§ 3. So viel ist gewiss, dass jede Veran derung im Korper, die
nicht die Seele erreicht, und jeder Eindruck auf dessen aussere The i-
le, der nicht bemerkt wird, kein Wahrnehmen ist. Das Feuer kann
unsern Korper brennen, ohne dass es mehr ist, als wenn ein Stiick
Papier brennt, sofern diese Bewegung nicht zu dem Gehirn fortgeht
und dort in der Seele die Empfindung der Hitze oder die Vorstellung
des Schmerzes hervorbringt; nur darin besteht die wirkliche Wah r-
nehmung.

8 4. Oft kann man an sich selbst bemerken, dass man, wéhrend
die Seele in die Be trachtung eines Gegenstandes vertieft ist und mit
Interesse einzelne dahin gehorige Vorstellungen Uberschaut, sie die
Eindrucke nicht beachtet, welche tonende Koérper auf die Ohren und
zwar so stark machen, dass sie fur gewo6hnlich die Vorstellung des

39



Tones hervorbringen. Der Anstoss auf das Organ kann hinreichend

sein, aber wenn er nicht innerlich Beachtung findet, so folgt keine
Wahrnehmung; trotz des fur die Hervorbringung des Tones gen u-
genden Eindruckes auf das Gehor, wird doch kein Ton gehort. Dieser

Mangel kommt nicht von einen Fehler in dem Organe; die Ohren

sind. da nicht weniger erregt als in andern Fallen, wo man hort; a |-
lein das, was die Vorstellung hervorzubringen pflegt, wird trotz der
Ueberleitung durch das regelmassige Organ in dem Verstande nic ht
beachtet, es bewirkt keine Vorstellung, und es erfolgt deshalb keine
Wahrnehmung. Wo daher Empfindung oder Wahrnehmung ist, da

wird. auch eine Vorstellung wirklich hervorgebracht und ist dem Ve r-
stande gegenwartig.

8 5. ( Kinder mogen Vorstellungen im Mutterleibe haben, aber
keine angebornen .) Deshalb werden Kinder durch Hebung ihrer Si n-
ne rucksichtlich gewisser Gegenstande, die sie im Mutterleibe err e-

gen, schon vor ihrer Geburt einige wenige Vorstellungen haben; es

sind dies die unvermeidlichen Folg en der sie umgebenden Gege n-
stande oder der Entbehrungen und Uebel, die sie erleiden; wah r-
scheinlich gehdren dazu (wenn eine Vermuthung Uber Dinge, die

keiner Untersuchung fahig sind, gestattet ist) die Vorstellung von

Hunger und Warme; beide mégen zu den e rsten Vorstellungen der
Kinder gehoren, die sie spater nie wieder verlieren.

8 6. Allein trotzdem sind doch diese einfachen Vorstellungen ke i-
nesweges angeborne Grundsatze, wie Manche behaupten, ich aber

oben widerlegt habe. Die hier genannten Vorstel lungen sind die Wi r-
kung von Empfindungen, welche lediglich von Erregungen ihres Ko r-
pers, die sie treffen, herriihren; sie hangen deshalb von etwas A e-
usserem ab und unterscheiden sich in der Art ihrer Entstehung von

andern durch die Sinne empfangenen Vorstel lungen nur durch ihre

frhere Zeit. Dagegen sollen jene angebornen Grundsétze von ganz

anderer Natur sein und nicht durch zufallige Veranderungen oder
Wirksamkeiten des Korpers in die Seele gelangen, sondern gleic h-
sam ursprungliche Schriftzeichen sein, die ihr mit dem ersten A u-
genblick ihres Seins und ihres Bestehens eingepréagt sind.

8 7. So wie wahrscheinlich manche Vorstellungen in die Seele der
Kinder schon im Mutterleibe eingefiihrt werden, die fir ihr Leben
und Sein dort von Nutzen sind, so werden nach ihrer Geburt diejen i-
gen Vorstellungen am frihsten in ihnen erweckt, welche die ihnen
zuerst aufstossenden wahrnehmbaren Eigenschaften betreffen, und
das Licht ist unter diesen eine der wichtigsten und starksten. Wie
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begierig die Seele der Kinder nach Vorstellungen verlangt, die mit
keinen Schmerzen verbunden sind, kann man an neugebornen Ki n-
dern sehen, die ihre Augen immer nach dem Licht wenden, wie man

sie auch legen mag. Indess sind die Vorstellungen, mit denen sie am
vertrautesten werden, von versc hiedener Art, je nach den Umstéa n-
den, unter denen die Kinder zunachst auferzogen werden, und so ist

auch die Ordnung, nach der diese Vorstellungen in der Seele eintr e-
ten, verschieden und ungewiss; auch kommt auf deren Kenntniss

wenig an.

8 8. ( Die sin nlichen Vorstellungen werden durch das Urtheil oft
verandert .) Ich habe ferner in Bezug auf die Wahrnehmungen zu
bemerken, dass die durch Wahrnehmen gewonnenen Vorstellungen
bei Erwachsenen sehr haufig durch ihr Urtheil verandert werden, o h-
ne dass sie es b emerken. Sieht man eine einfarbige Kugel, z.B. von
Gold, Alabaster oder Lava, so ist offenbar die davon der Seele be i-
gebrachte Vorstellung nur die eines flachen, verschieden schattirten
Kreises, von dessen einzelnen Stellen das Licht und die Helligkeit in
verschiedenen Graden in die Augen gelangt. Allein aus der Erfahrung
weiss man, in welcher Weise erhabene Kérper erscheinen, und we |-
che Veranderungen das Licht in seiner Zurtickwerfung je nach den
verschiedenen Gestalten der Korper erleidet; deshalb verander t das
Urtheil gewohnheitsmassig die Erscheinung in ihre wahre Ursache
und macht aus dem, was fur den Sinn nur ein Wechsel von Schatten
in der Farbe ist, ein Zeichen fir seine Gestalt, indem es sich die Vo r-
stellung einer erhabenen Gestalt von gleicher Farbe bildet, obgleich
die davon empfangene Vorstellung nur eine verschieden gefarbte
Ebene ist, wie man an den Gemalden bemerken kann. Ich will zu

dem Ende hier eine Frage einschalten, welche mir Herr Molineaux |,
der geistreiche und eifrige Beforderer der Erfah rungswissenschaften
vor einigen Monaten brieflich mitgetheilt hat. Man stelle sich namlich

einen blindgebornen Mann vor, der erwachsen ist und durch sein G e-
fuhl einen Wurfel und eine Kugel von demselben Metall und ohng e-
fahr derselben Grésse zu unterscheide n gelernt hat, so dass er a n-

geben kann, ob er die Kugel oder den Wiirfel fihle. Nun nehme man

an, beide wirden auf einen Tisch gelegt, und der Blinde erhalte sein

Gesicht; hier fragt es sich nun, ob er, ehe er die Kugeln befinhlt, s a-
gen kann, welches der Wir  fel und welches die Kugel sei? Der schar f-
sinnige Fragesteller sagt: Nein. Der Mann wisse zwar aus Erfahrung,

wie sich eine Kugel und wie ein Wirfel anfiihle, allein er wisse noch

nicht aus Erfahrung, ob das, was sein Geflihl so oder so errege, auch

sein Gesi cht so oder so erregen musse, und dass eine vorstehende

Ecke in dem Wadrfel, die seine Hand ungleich drickte, seinem Auge
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so erscheinen musse, wie es bei einem Wirfel geschehe. Ich stimme
diesem scharfsinnigen Herrn, den ich stolz bin, meinen Freund zu
nenn en, darin bei, und glaube, dass der blinde Mann bei dem ersten
blossen Sehen nicht mit Bestimmtheit wird angeben kénnen, we
ches die Kugel und welches der Wiirfel ist, wenn er auch nach se
nem Gefuhl sie sicher bezeichnen, und mit Bestimmtheit nach di
sem S inne ihre Gestalten unterscheiden kann. Ich begniige mich
hiermit und Uberlasse es dem Leser, danach zu tberlegen, wie viel
er der Erfahrung fur die Berichtigung bereits erworbener Begriffe
verdankt, wo er vielleicht glaubt, nicht die mindeste Hilfe und
Dienst von ihr zu empfangen; und zwar um so mehr, da jener Herr
noch hinzuflgt, dass er in Anlass meines Buches die Frage manchem
sehr scharfsinnigen Manne vorgelegt habe, und kaum einer die ric
tige Antwort gegeben habe, bis seine Griinde ihn Uberzeugt hatten
dass er sich geirrt habe.

8 9. Indess wird dies nur bei den Gesichtswahrnehmungen vo
kommen, weil das Gesicht als der umfassendste Sinn die Vorstellu
gen von Licht und Farben unserer Seele zuflihrt, die diesem Sinn e

genthtiimlich sind, und neben dies er auch die ganz verschiedenen

Vorstellungen von Raum, Gestalt und Bewegung, deren Mannichfa
tigkeit die Erscheinung seiner eigentlichen Wahrnehmungen, namlich
des Lichts und der Farben verandert. So lernt man durch Hebung

von dem Einen auf das Andere schl iessen. In manchen Fallen, wo

dieselbe Wahrnehmung sich oft wiederholt, wird dies zur festen G
wohnheit und geschieht so regelmassig und schnell, dass man dies
fur eine Sinneswahrnehmung hélt, was nur eine durch Urtheilen g

wonnene Vorstellung ist; wobei d ie eine nur diente, die andere zu
erwecken, und an sich von jener kaum Kenntniss genommen wird.

So achtet ein Mann, der aufmerksam und gespannt liest oder zuhort,
wenig auf die Zeichen der Laute, sondern nur auf die durch sie e
weckten Vorstellungen.

8 10. Man braucht sich auch nicht zu wundern, dass dies nicht
mehr bemerkt wird; man bedenke nur, wie schnell die Théatigkeiten
der Seele sich vollziehen, und dass das Denken keines Raumes und
keiner Ausdehnung bedarf; deshalb scheint ihre Thatigkeit keine
Zeit zu bedurfen, und viele Gedanken scheinen sich in einem Auge
blick zusammenzudrangen. Ich sage dies in Vergleich mit den Th
tigkeiten des Koérpers, und Jeder kann dies an seinem Denken b
merken, wenn er sich die Mihe giebt, darauf zu achten, unsere Se
le tGbersieht gleichsam in einem Augenblick alle Theile eines Bewe
ses, der sehr lang genannt werden kann, wenn man auf die Zeit
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achtet, um ihn in Worte zu fassen und Schritt vor Schritt dem A n-
dern darzulegen. Man darf sich zweitens nicht wundern, dass die S SO
unbemerkt geschieht, wenn man bedenkt, wie durch die Gewohnheit

eine solche Leichtigkeit in einzelnen Verrichtungen erlangt wird, dass

sie oft unbemerkt von uns geschehen. Insbesondere lassen frihze i-
tig angenommene Gewohnheiten uns zuletzt Handlungen vollziehen,
die wir gar nicht bemerken. Wie oft bedeckt man nicht in einem T a-
ge die Augen mit den Augenlidern ohne zu bemerken, dass man

dann im Dunkeln ist. So hat Mancher sich angewohnt, ein Wort beim

Sprechen einzuschalten; er bringt es beinah in jeder Redensart an,

was Andere zwar bemerken, er selbst aber weder hért noch b e-
merkt. Deshalb ist es nichts Sonderbares, wenn die Seele ihre Si n-
neswahrnehmung in ein Urtheil verandert, und jene nur zur Erwe k-

kung dieses benutzt, ohne sie sonst zu beachten.

8§ 11. ( Durch das Wahrnehmen unterscheiden sich die lebenden
Wesen von den leblosen .) Dieses Wahrnehmungsvermdgen scheint

mir den Unterschied zwischen dem Thierreich und den niederen N a-
turreichen auszumachen. Wenn auch einzelne Pflanzen eine Art von
Bewegun g haben und bei Beriihrung mit andern Korpern sehr deu t-

lich ihre Gestalt und Bewegung verdndern, weshalb sie den Namen
von Geflihls -Pflanzen bekommen haben, da diese Bewegung mit der

bei den Thieren in Folge von Sinnes -Wahrnehmungen eintretenden

Aehnlichkeit hat, so halte ich doch diese Bewegung nur fir rein m e-
chanisch, gleich dem Drehen des wilden Hafers, wenn man ihn b e-
netzt, und dem Zusammenziehen eines Seiles, das mit Wasser b e-

gossen wird; Alles das geschieht, ohne dass ein Wahrnehmen in
dem Gegenstande S tatt hat, und ohne dass er eine Vorstellung hat
oder empfangt.

8§ 12. Dagegen glaube ich, dass das Wahrnehmen in einem g e-
wissen Grade sich bei allen Thieren findet; obgleich allerdings bei
manchen der von der Natur bereiteten Zugange fir die Aufnahme
von Wahrnehmungen so wenige sind, und die Empfindung so dumpf
und dunkel bleibt, dass sie in dem schnellen und mannichfachen
Wahrnehmen andern Thieren erheblich nachstehn. Indess genigt
dieses Wahrnehmen doch fir den Zustand und die Verhéltnisse di e-
ser so eingerichteten Thiere, und es ist daftir so weislich angepasst,
dass die Weisheit und Gite des Schopfers aus allen Theilen dieses
ungeheuren Welt -Gebaudes und aus allen Abstufungen und Ran g-
ordnungen der darin vorhandenen Wesen hervorleuchtet.
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§ 13. Au s den Bau einer Auster oder einer Meer - Schnecke kann
man mit Recht schliessen, dass sie nicht so viele und schnelle Sinne
wie ein Mensch oder manches andere Thier haben; aber wenn sie sie
auch hatten, wirden sie bei ihrem Zustande und Unvermdgen, sich
von einer Stelle zur andern zu bewegen, dadurch nicht besser daran
sein. Was soll das Sehen und Héren einem Geschopfe nitzen, was
sich nach Gegenstanden weder hin -, noch von denselben fortbew e-
gen kann, die es in der Ferne als gut oder schlimm wahrnimmt? W a-
re n icht die Schnelligkeit der Wahrnehmung flr ein Thier unpassend,
was da liegen bleiben muss, wo der Zufall es hingebracht hat, und
da den Zufluss von kaltem oder warmem, reinem oder faulem Wa S-
ser annehmen muss, wie es kommt?

8 14. Dennoch werden sie e  ine schwache, dumpfe Wahrnehmung
haben, wodurch sie sich von der vollkommenen Unempfindlichkeit

unterscheiden. Daflr haben wir selbst klare Beispiele an dem Me n-
schen. Man nehme Jemand, bei dem sein hohes Alter das Gedach t-
niss an sein friheres Wissen ausgel oscht, und die in seiner Seele

friher aufgehauften Gedanken ausgefegt hat, und der durch ganzl I-
chen Verlust seines Gesichts, Gehérs und Geruchs, sowie eines gro S-

sen Theils seines Geschmacks alle Zugange fir neue Vorstellungen

so ziemlich eingebuUsst hat, od er bei dem zwar noch einzelne Zuga n-
ge halb offen sind, aber die Eindricke kaum aufgefasst und nicht
festgehalten werden, und ich gebe zu bedenken, ob ein solcher
Mensch (trotz allen Rilhmens von angebornen Vorstellungen) in se i-
ner Kenntniss und seinen geist igen Fahigkeiten Uber der Auster oder
Meerschnecke stehen wird? Sollte ein Mensch in solchem Zustande
sechzig Jahre zubringen, was so gut moglich ist wie drei Tage, so

durfte kaum in den geistigen Fahigkeiten zwischen ihm und den
niedrigsten Thierarten ein unterschied sein.

8 15. ( Die Wahrnehmung ist der Einlass fir das Wissen .) Wenn
so die Wahrnehmung der erste Schritt und Stufe zum Wissen und
der Einlass allen Stoffes fur dasselbe ist, so folgt, dass, je weniger
Sinne ein Mensch oder ein Thier hat, und je geringer und dumpfer
die Eindriicke mittelst derselben, und je schwacher die dabei auftr e-
tenden Vermégen sind, sie um So mehr im Wissen andern Menschen
nachstehen. Da hier eine grosse Abstufung Statt hat (wie dies schon
bei den Menschen sich zeigt), so kann dies bei den verschiedenen
Thiergattungen nicht sicher ermittelt werden, und noch weniger bei
einzelnen Individuen. Ich begnige mich hier mit der Bemerkung,
dass das Wahrnehmen die erste Aeusserung unserer geistigen Ve r-
maogen und der Einlass alles W  issens in unsere Seele ist, und ich
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mdochte ebenso annehmen, dass das Wahrnehmen in seinem unte r-
sten Grade die Grenze zwischen den Thieren und den niedern Natu r-
gegenstanden bildet. Indess erwahne ich dies hier nur nebenbei als

meine Vermuthung, denn fur mei ne Aufgabe ist es gleichgultig, wie

die Entscheidung der Gelehrten hieriber ausfallen wird.

Zehntes Kapitel.

Von dem Behalten

8§ 1. ( Betrachtung .) Das nachste Vermégen, wodurch die Seele
weiter in der Kenntniss vorschreitet, ist das, was ich das Behalten
nenne, oder das Festhalten der einfachen Vorstellungen, welche sie
durch die Sinnes - und Selbstwahrnehmung empfangen hat. Dies B e-
halten geschieht in zwei Weisen,; erstens indem die eingefihrte Vo  r-
stellung eine Zeit lang wirklich gegenwartig behalte n wird, was Be-
trachtung heisst.

8 2. ( Gedéachtniss .) Die zweite Art des Behaltens besteht in der
Kraft, diese Vorstellungen in der Seele wieder zu erwecken, die nach

deren Empfang verschwunden oder gleichsam bei Seite gelegt wo r-
den sind; so, wenn wir uns die Hitze und das Licht, die gelbe Farbe
und das Susse vorstellen, wahrend der Gegenstand nicht gegenwa r-

tig ist. Dies ist das Gedachtniss , gleichsam die Niederlage unserer
Vorstellungen. Die menschliche Seele ist zu eng, um viele Vorste |-

lungen auf einm al gegenwartig zu haben; deshalb war eine Niede r-
lage nothig fur die Vorstellungen, um sie zur gelegenen Zeit wieder
hervorzusuchen. Da indess unsere Vorstellungen nur in Auffassu n-
gen der Seele bestehen, die Nichts sind, wenn sie nicht wirklich e r-
fasst sind , so bedeutet dieses Zurucklegen der Vorstellungen in die
Gedachtniss -Niederlage nur, dass die Seele eine Kraft hat, in gewi S-
sen Fallen Vorstellungen wieder zu erwecken, die sie friiher gehabt

hat, mit dem zusatzlichen Wissen, dass sie dieselben schon gehab t

habe. In diesem Sinne ist es gemeint, wenn man sagt, die Vorste |-
lungen seien im Gedachtniss; da sie doch in Wahrheit nirgends sind,
und die Seele nur die Fahigkeit hat, sie mach Belieben zu erwecken,
als wenn sie von Neuem in sie eingedriickt waren, und z war bald
schwerer, bald, leichter; einzelne lebhafter, andere dunkler. So b e-
ruht es auf diesem Vermogen, dass man alle jene Gedanken in der
Seele hat, die, wenn man sie auch nicht gegenwartig hat, man doch
immer in Sicht bringen und wieder erscheinen lasse n und zu Gege n-

45



standen des Denkens machen kann; und zwar ohne Hulfe der sinnl I-
chen Eigenschaften, welche diese Vorstellungen zuerst uns eing e-
pragt haben.

8 3. ( Aufmerksamkeit, Wiederholung, Schmerz und Lust befest i-
gen die Vorstellungen .) Aufmerksamkei t und Wiederholung dienen

sehr zur Befestigung der Vorstellungen in dem Gedachtnis; den tie f-
sten und dauerndsten Eindruck machen jedoch von Natur die mit
Schmerz oder Lust verbundenen Vorstellungen. Da es das Hauptg e-
schaft der Sinne ist, uns von dem dem Ko rper Schadlichen oder

Nutzlichen Kenntniss zu geben, so ist es (wie ich gezeigt habe) ein

weise Anordnung, dass manche Vorstellungen mit Schmerz begleitet

sind; er ersetzt bei den Kindern die Betrachtung und das Nachde n-
ken und wirkt bei Erwachsenen schnell er als Betrachtung, lasst Jung
und Alt schmerzerregende Gegenstande mit der Eile vermeiden, die

ihre eigene Erhaltung erfordert, und befestigt in dem Gedachtniss

Beider die Vorsicht fur die Zukunft.

8 4. ( Die Vorstellungen erbleichen, in dem Gedachtniss .) In B e-

treff der Dauer der dem Gedachtniss eingepréagten Vorstellungen

zeigt sich, dass manche der Seele nur durch einen, bloss die Sinne
erregenden Gegenstand, und zwar nur einmal zugefihrt worden

sind; andere haben sich den Sinnen ofters darge boten, aber sind
wenig beachtet worden, entweder aus Leichtsinn bei den Kindern,

oder wegen anderweiter Beschaftigung, wie z.B. bei Menschen, die

nur auf einen Gegenstand ihren Sinn gerichtet haben, der Eindruck

sich nicht tief festsetzt. Auch da, wo die E indricke sorgfaltig aufg  e-
nommen und wiederholt worden sind, ist bei Manchen doch das G e-
dachtniss entweder in Folge korperlicher Zustande oder eines Ma n-
gels im Gedachtniss selbst schwach. In all diesen Féllen erbleichen

die Vorstellungen in der Seele schnel | und verschwinden oft ganz

aus dem Verstande, ohne mehr Spuren und Zeichen von sich, wie

die Uber Kornfelder hinfliegenden Wolkenschatten, zu hinter lassen;

die Seele ist dann so leer an ihnen, als hatte sie dieselben nie g e-
habt.

8 5. So gehen bei K indern Vorstellungen aus dem Anfange ihres
Wahrnehmens (bei Manchen mit Schmerz oder Lust verknupften
vie lleicht schon aus der Zeit vor ihrer Geburt, bei andern aus ihrer
frihesten Kindheit), wenn sie nicht spater wiederholt werden, gan z-
lich verloren und | assen keine Spur von sich zurtick. Man kann dies
bei Personen beobachten, die ihr Gesicht in friher Jugend verloren
haben; die Vorstellungen der Farben, die sie nur leichthin aufg e-
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nommen hatten, und die nicht wiederholt werden konnten, sind bei

ihnen ganz v erschwunden; sie haben nach einigen Jahren gleich den

Blind -Gebornen keinen Begriff noch Erinnerung von Farben mehr.

Bei manchem Menschen ist allerdings das Gedachtniss wunderbar

stark; allein dennoch scheint ein allgemeines Nachlassen unserer
Vorstellunge n, selbst der am tiefsten eingepragten und selbst bei
Menschen von gutem Gedachtniss, Statt zu finden. Wenn daher die
Vorstellungen nicht mitunter dadurch erneuert werden, dass die Si n-
ne oder die Selbstwahrnehmung auf die sie zuerst veranlassenden
Gegensta nde gerichtet werden, so verwischen sich allméhlich die
Eindricke, und es bleibt zuletzt nichts Ubrig. So sterben die Vorste |-
lungen unserer Jugend, gleich unseren Kindern, oft vor uns, und die

Seele gleicht Grabern, wo, wenn man ihnen nahe tritt, zwar das Erz
und der Marmor geblieben ist, aber die Inschrift vor der Zeit ve r-
|6scht und die Bildnerei vermodert ist. Die Bilder in unserer Seele

sind nur mit schwachen Farben gemalt; wenn sie nicht aufgefrischt

werden, erbleichen und verldschen sie. Ich will hier nicht unters u-
chen, wie weit die Verfassung unsers Korpers und der Zustand uns e-
rer Lebensgeister dabei Einfluss haben, und ob die Eigenschaften

des Gehirns es bewirken, dass manche Menschen die Eindricke b e-
halten, als waren sie in Marmor, Andere, als waren sie nur in Thon
und wieder Andere, als wéren sie nur in Sand eingegraben. Der Z u-

stand des Korpers mag allerdings das Gedachtniss beeinflussen; oft
beraubt eine Krankheit die Seele ganz ihrer Vorstellungen, und die
Fieberhitze verbrennt in wenig Tagen alle Bilder zu Staub und Dunst,
die so dauernd schienen, als waren sie in Marmor eingegraben.

8§ 6. ( Haufig wiederholte Vorstellungen kbnnen kaum verloren
gehen .) In Betreff der Vorstellungen selbst bemerkt man leicht, dass
die, welche durch eine haufige W iederkehr der sie erweckenden G e-
genstande oder Handlungen am héaufigsten erneuert werden (wozu
die der Seele durch mehr als einen Sinn zugefuhrten gehdren), sich
am besten in dem Gedachtniss befestigen und am langsten darin
klar bleiben: deshalb gehen die u rspringlichen Eigenschaften der
Korper, also Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt, Bewegung und Ruhe,
und die, welche beinah bestandig ungern Korper erregen, wie Hitze
und Kalte, und die, welche Zustande sind, die allen Wesen gemein
sind, wie Dasein, Zahl, Dauer , und welche beinah Jeder sinnliche
Gegenstand und jeder Gedanke unsrer Seele mit sich fihrt, deshalb,
sage ich, gehen diese und ahnliche Vorstellungen selten ganz verl o-
ren, so lange die Seele Uberhaupt noch Vorstellungen festhalt.
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8 7. ( Bei dem Erin nern ist die Seele oft thatig .) In diesem zwe |-
ten Wahrnehmen, wie ich es nennen méchte, oder in diesem Wi e-
dersehen der in dem Gedachtniss bewahrten Vorstellungen verhalt
sich die Seele nicht immer unthétig; vielmehr hangt das Erscheinen
dieser schlafenden  Bilder mitunter von dem Willen ab. Oft unte r-
nimmt die Seele selbst die Aufsuchung einer verborgenen Vorste |-
lung und wendet gleichsam ihre Augen dahin. Mitunter springen sie
aber auch in unsrer Seele von selbst hervor und zeigen sich dem
Verstande; oft sind  es drAngende und heftige Leidenschaften, die sie
aufwecken und aus ihren dunklen Zellen an das offene Tageslicht

treiben; die Gemuthsbewegungen bringen Vorstellungen zur Erinn e-
rung, die sonst ruhig und unbeachtet geblieben waren. Bei diesen in

dem Gedécht niss enthaltenen und von der Seele gelegentlich e r-
weckten Vorstellungen muss man indess festhalten, dass keine de r-

selben eine neue ist (wie das Wort »erwecken« andeuten kénnte),
vielmehr erfasst die Seele sie als friihere Eindriicke und erneuert nur

ihre Bek anntschaft mit ihnen, als schon vorher gehabten Vorstellu n-
gen. Fruher empfangene Vorstellungen sind deshalb nicht immer
gegenwartig, aber wenn sie wieder hervortreten, werden sie von

dem Verstande immer als solche erkannt, die friher einmal gege n-
wartig gew esen und gewusst worden sind.

8 8. ( Zwei Mangel des Gedéachtnisses; das Vergessen und die

Langsamkeit .) Das Gedé&chtniss ist nach dem Wahrnehmen das U n-
entbehrlichste fir ein geistiges Wesen. Seine Bedeutung ist so gross,

dass, wo es fehlt, die Ubrigen Seelenvermdgen zum grossen Theile
nutzlos werden, und man kénnte ohne Gedachtniss beim Denken,
Urtheilen und Wissen nicht Uber die den Sinnen gegenwartigen Di n-
ge hinausgehen. In dem Gedachtniss zeigen sich indess zwei Ma n-

gel; erstens , dass es eine Vorstell ung ganz verliert und soweit vol |-
kommenes Nicht -Wissen erzeugt; man kann namlich die Dinge nur

durch die Vorstellungen derselben kennen, und ist daher diese d a-
hin, so ist man vollkommen unwissend; zweitens, dass es sich zu
langsam bewegt und die Vorstellun gen, die es bat und die in ihm
aufgehauft sind, in dem einzelnen Falle der Seele nicht schnell g e-

nug herbeischafft. Findet dies in einem hohem Maasse statt, so ist

es Dummbheit. Wer wegen dieses Fehlers die in seinem Gedé&chtnisse
aufbewahrten Vorstellungen nicht schnell bei der Hand hat, wenn er
deren bei Gelegenheit bedarf, ist nicht besser daran, als hatte er sie

gar nicht, da sie ihm nichts nutzen kénnen. Ein dummer Mensch, der

Uber das Suchen nach diesen Vorstellungen, die er braucht, die G e-
legenheit ver saumt, ist in Bezug auf sein Wissen nicht besser daran

als ein ganz Unwissender. Das Gedachtniss hat deshalb die Aufgabe,
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der Seele jene schlafenden Vorstellungen, die sie braucht, zuzufi h-
ren; insofern es dieselben jederzeit bei der Hand hat, besteht darin
das, was man Erfindung, Phantasie und Geistesgegenwart nennt.

8 9. Diese Mangel kann man schon bemerken, wenn man mehr e-
re Personen mit einander vergleicht; dagegen mag wohl in dem
menschlichen Gedachtniss, wenn es mit hoheren Wesen verglichen
wird, noch ein allgemeiner Mangel enthalten sein; jene Ubertreffen
vielleicht den Menschen so sehr, dass sie die ganze Scene ihres
friheren Handelns vollstandig gegenwartig haben, und dass keiner
ihrer Gedanken, die sie je gehabt, aus diesem gegenwartigen Wi S-
sen verschwindet. Die Allwissenheit Gottes, welcher alle Dinge, die
vergangenen wie die gegenwartigen und zukinftigen weiss, und vor
dem die Herzen der Menschen offen da liegen, zeigt, dass dergle I-
chen moglich ist. Offenbar kann Gott jenen hohen Geistern, sei nen
unmittelbaren Dienern, von seinen Vollkommenheiten so viel mitte i-
len, als ihm geféllt, und als die Natur endlicher Wesen gestattet. Von
Herrn Pascal erzahlt man, er habe eine solche Natur des Gedachtni S-
ses besessen, dass er, ehe nicht seine erschuttert e Gesundheit sein
Gedachtniss geschwacht hatte, er nichts von Allem vergessen habe,
was er zu irgend einer Zeit seit seiner Knabenzeit gethan, gelesen
oder gedacht gehabt. Dieser Vorzug ist den meisten Menschen so
unbekannt, dass er beinah unglaublich ersc heint, weil sie Alle nur
nach sich selbst zu urtheilen pflegen; indess kénnen solche Félle uns
helfen fir Wesen hohem Ranges, von deren grosseren Vollkomme n-
heiten einen ohngefdhren Begriff zu bekommen. Bei Herrn Pascal
blieb immer die Schranke, wonach die menschliche Seele viele G e-
danken nur nach einander, aber nicht gleichzeitig haben kann; die
Engel in ihren verschiedenen Abstufungen haben aber vielleicht ein
weiteres gegenwartiges Wissen, und manche von ihnen vermogen
vielleicht alle ihr friilheres Wissen auf einmal als gegenwartiges fes t-
zuhalten und immer sich vorzustellen. Fir einen denkenden Me n-
schen wurde dergleichen kein geringer Vortheil sein, und man kann
daraus abnehmen, dass dies eine von den Arten sein mag, in denen,
das Wissen der h6heren Geister das unsrige weit Ubertrifft.

8 10. ( Auch die Thiere haben Gedéachtniss .) Viele Thiere scheinen
so gut wie der Mensch das Vermogen, empfangene Vorstellungen
aufzubewahren und festzuhalten, bis zu einem ziemlich hohen Maa S-
se zu besitzen. Um andere Fall e nicht zu erwahnen, fuhre ich nur an,
dass Vdgel, welche Tone lernen, sich bestreben, die rechten Noten
zu treffen, und dies zeigt unzweifelhaft, dass sie wahrnehmen, die
Vorstellungen im Gedéachtniss behalten und als Muster benutzen;
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ohnedem ware es unmoég lich, dass sie ihre Stimme den Noten a n-
passen konnten (wie sie doch thun), wenn sie keine Vorstellungen

davon hatten. Ich gebe zwar zu, dass die Tone eine Art mechan i-
scher Bewegung der Lebensgeister in dem Gehirn dieser Vogel b e-
wirken, so lange der Ton ang  eschlagen wird; diese Bewegung mag
sich zu den Muskeln der Flugel fortsetzen, und so der Vogel durch
manches Gerdusch mechanisch fortgescheucht werden, weil dies zu

seiner Erhaltung dient; allein dies kann nicht erklaren, dass wahrend

des Tones und noch we niger nach seinem Aufh6ren mechanisch eine
solche Bewegung in des Vogels Stimmorganen bewirkt werde, die

den Tonen einer fremden Stimme entspricht, zumal diese Nacha h-
mung fur die Erhaltung des Vogels nichts beitragt. Aber mit noch

weniger Schein kann angen ommen (und noch weniger bewiesen)
werden, dass der Vogel ohne Wahrnehmung und Gedachtniss seine

Tone den Tags zuvor gehoérten Tonen allmahlich mehr annahern

konne; hatten sie keine Vorstellung davon in inrem Gedachtnisse, so
bestande diese Vorstellung nirge nds und konnte ihnen nicht zu e I-
nem Muster dienen, das sie nachahmen, und dem sie durch wiede r-
holte Versuche mehr und mehr sich annahern kénnten. Es ist kein

Grund vorhanden, dass die Tone einer Pfeife in ihrem Gehirn Spuren
zurucklassen sollten, welche ni cht sogleich, sondern nach spaterem

Versuchen, die gleichen Tdne hervorbrachten, und es ware dann u n-
begreiflich, weshalb die eigenen Téne der Vogel nicht Spuren z u-
ric klassen sollten, denen sie ebenso zu folgen héatten, wie den T 0-

nen der Pfeife.

Elftes Kapitel.

Von dem Unterscheiden und andern
Théatigkeiten des Verstandes

8 1. ( Es giebt kein Wissen ohne Unterscheidungsvermogen .) Als
ein weiteres Vermogen der Seele zeigt sich das, vermbge dessen sie
zwischen ihren verschiedenen Vorstellungen unterscheidet. Die ve -
worrene Vorstellung von Etwas im Allgemeinen genugt nicht; hatte
die Seele nicht eine bestimmte Auffassung von den einzelnen G e-
genstanden und deren Eigenschaften, so ware sie nur weniger
Kenntnisse fahig, wenn auch die uns umgebenden Korper ebenso,
wie jetzt, uns erregten, und die Seele fortwédhrend mit Denken b e-
schaftigt ware. Auf diesem Unterscheidungsvermdgen beruht die
Beweiskraft und Gewissheit mehrerer, selbst sehr allgemeinen Sa t-
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ze, die fur angeborne Wahrheiten gegolten haben, in dem man die

wahre Ursache dieser allgemeinen Zustimmung zu denselben Ube r-
sah und sie in natirlichen Eindriicken suchte, obgleich doch nur di e-
ses Unterscheidungsvermégen es der Seele ermdglicht, zwei Vorste |-
lungen als dieselben oder verschieden aufzufassen. Doch mehr hie r-
von spater.

8 2. ( Der Unterschied zwischen Witz und Scharfsinn .) Ich will
hier nicht untersuchen, wie weit der Mangel dieses Unterscheidung S-
vermdgens in der Stumpfheit oder Fehlerhaftigkeit der Sinnesorg a-
ne, oder in dem Mangel an Schérf e, Aufmerksamkeit und Hebung
des Verstandes oder in dem heftigen und flatterhaften Naturell ei n-
zelner Temperamente liegen mag; es genugt, dass dieses Unte r-
scheiden zu den Thatigkeiten gehort, welche die Seele in sich wah r-
nehmen und beobachten kann. Seine W ichtigkeit fur alles andere
Wissen erhellt daraus, dass, soweit Jenes Vermdgen bei der Unte r-

scheidung der einzelnen Dinge schwach oder frisch gebraucht wird,

auch unsere Begriffe verworren sind, und unser Urtheil gestort oder

irre geleitet wird. Darauf, da ss man die Vorstellungen des Gedach t-
nisses schnell bei der Hand hat, beruht die schnelle Bewegung der
Gedanken; darauf, dass man sie unverworren hat und ein Ding

scharf von dem andern zu unterscheiden vermag, wenn der Unte r-
schied auch noch so klein ist, be ruht zum grossen Theile die Gena u-
igkeit des Urtheils und die Klarheit des Denkens, durch die der Eine

sich vor dem Andern auszeichnet. Daraus erklart sich vielleicht,
weshalb Menschen mit viel Witz und schnellem Gedachtniss nicht

immer das klarste Urthell und den eingehendsten Scharfsinn besi t-
zen. Witz beruht mehr auf der Zusammenstellung von Vorstellungen

und deren schneller und mannichfacher Verbindung; soweit dabei
Aehnlichkeit und Uebereinstimmung gefunden wird, werden daraus
gefallige und angenehme Bil  der in der Phantasie geformt. Dagegen

liegt das Urtheilen auf der entgegengesetzten Seite; es trennt sor -
faltig die eine Vorstellung von der anderen, so weit sie sich unte r-
scheiden; es lasst sich dabei durch Aehnlichkeiten und Verwand t-

schaft nicht irrefuhr  en, und eine Sache nicht fir die andere nehmen.

Diese Thatigkeit ist den Anspielungen und bildlichen Ausdricken

ganz entgegengesetzt, auf denen zum grossten Theil das Unterha -
tende und Geféllige des Witzes beruht, womit er die Einbildungskraft

anregt und a ller Welt willkommen ist. Seine Schonheit tritt sofort
hervor, und die Vernunft braucht dabei nicht mihsam zu unters u-
chen, wie weit er wahr und begrtindet ist. Die Seele sieht dabei nicht

weiter, sondern ruht zufrieden aus bei der Annehmlichkeit des Bildes

und der Heiterkeit der Phantasie; es ware verletzend, den Witz nach
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den verschiedenen Regeln der Wahrheit und Vernunft prifen zu wo -
len, und daraus erhellt, dass er aus Etwas besteht, was sich damit
nicht ganz vertragt.

8 3. ( Nur die Klarheit verhind ert die Verwirrung .) Fir die gute
Unterscheidung der Vorstellungen hilft vorztglich deren Klarheit und

Bestimmtheit; haben sie diese Eigenschaften, so wird es kein Mis S-
verstandniss oder Verwirrung geben, wenn auch die Sinne (wie mi t-
unter geschieht) sie von demselben Gegenstand bei verschiedenen

Gelegenheiten verschieden der Seele zufiihren sollten und so zu i r-

ren scheinen. Wenn auch ein Mensch im Fieber von dem Zucker e i-
nen bittern Geschmack statt des siussen zu andern Zeiten haben

sollte, so wird doch die Vo  rstellung des Bittern in seiner Seele ebe n-
so klar und von der des Sussen verschieden sein, als wenn er nur

Galle geschmeckt hatte. Es entsteht fur die beiden Vorstellungen

von Suss und Bitter dadurch, dass derselbe Gegenstand einmal bi t-
ter, das andere Mal suss schmeckt, keine gréssere Verwirrung, als
wenn die zwei Vorstellungen des Weiss und Suss oder des Weiss und

Rund durch dasselbe Stiick zu gleicher Zeit hervorgebracht werden.

Die Vorstellungen von Orange und Blau, welche derselbe Aufguss

von dem Holz ge gen Steinschmerzen hervorbringt, sind nicht wen I-
ger bestimmt als die derselben Farben, welche andern Gegensta n-
den entnommen sind.

8 4. ( Vergleichen .) Die Vergleichung der Vorstellungen in Bezug
auf Ausdehnung, Grad, Zeit, Ort und andere Umstéande ist eine a n-
dere Thatigkeit der Seele; von ihr hangt der grosse Stamm von Vo r-
stellungen ab, die man unter Beziehungen befasst; deren grosse
Ausdehnung ich spater darzulegen Gelegenheit haben werde.

8§ 5. ( Die Thiere vergleichen nur mangelhaft .) Es ist nic ht leicht
zu bestimmen, wie weit die Thiere an diesem Vermogen Theil h a-
ben; nach meiner Ansicht besitzen sie es nur in einem schwachen
Grade; wenn sie auch einzelne geniugend bestimmte Vorstellungen

haben, so ist es doch wohl ein besonderer Vorzug des mensc hlichen
Verstandes, die verschiedenen Vorstellungen, die er hat, als ve r-
schiedene aufzufassen und demzufolge zu tbersehen und zu bede n-
ken, in welchen Beziehungen sie mit einander verglichen werden

konnen, wahrend die Thiere wohl ihre Vorstellungen nicht we iter mit
einander vergleichen, als die sinnlichen, den Gegenstanden anha f-

tenden Eigenschaften gehen. Dagegen haben jedenfalls die Thiere
die weitere, dem Menschen einwohnende Kraft nicht, welche sich auf
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Vergleichung der Begriffe bezieht und zur Begrindung allgemeiner
Séatze benutzt wird.

8 6. ( Das Verbinden .) Eine weitere Thatigkeit der Seele in Bezug

auf ihre Vorstellungen ist das Verbinden ; dabei stellt sie die mehr e-
ren einfachen, durch Sinnes - und Selbstwahrnehmung gewonnenen

Vorstellungen zusammen und verbindet sie zu einer zusammeng e-
setzten. Unter dieses Verbinden fallt auch das Ausdehnen der Vo r-

stellungen; die Verbindung erscheint hier zwar nicht so aufféllig als

in den zusammengesetzten Vorstellungen, allein trotzdem ist es
doch nur ein Zusammen stellen von mehreren Vorstellungen, wenn
auch von derselben Art. So bildet man durch Hinzufligung mehrerer
Einheiten zu einander die Vorstellung eines Dutzend und durch die
Aneinanderfiigung mehrerer Ruthen die einer Meile.

8§ 7. ( Die Thiere verbinden n ur wenig .) Auch hier durften die
Thiere tief unter den Menschen stehen. Sie nehmen allerdings auf
und behalten auch manche Verbindungen, einfacher Vorstellungen;
so bildet vielleicht die Gestalt, der Geruch und die Stimme des Herrn
die zusammengesetzte Vor  stellung, die sein Hund von ihm hat, oder
es sind vielmehr so viel einzelne Merkmale, an denen er ihn erkennt;
allein von selbst mdgen, sie wohl nie Vorstellungen zu zusammeng e-
setzten verbinden. Selbst da, wo man vielleicht zusammengesetzte
Vorstellungen b ei ihnen annimmt, ist es doch nur eine einfache, die

sie bei der Erkenntniss der Gegenstande leitet, da sie dazu wah r-
scheinlich das Gesicht weniger benutzen, als man glaubt. So hat
man mir versichert, dass eine Hundin junge Fichse erndhrt, mit i h-

nen spielt und sie liebt, genau wie ihre eigenen Jungen, sobald man

es dahin gebracht hat, dass diese Flichse so lange an ihr gesaugt

haben, bis sie die Milch verdaut haben. Ebenso scheinen die Thiere,

welche viel Junge auf einmal werfen, deren Zahl nicht zu kennen, da
sie zwar sehr besorgt sind, wenn eines davon ihnen weggenommen

wird, so lange sie es sehen oder horen; nimmt man aber eins oder

zwei heimlich in Abwesenheit der Eltern oder unvermerkt hinweg, so

scheinen sie sie nicht zu vermissen und nicht zu bemerken, dass die
Zahl derselben vermindert ist.

8 8. ( Das Benennen .) Wenn die Kinder durch wiederholtes Wah r-
nehmen feste Vorstellungen gewonnen haben, so lernen sie allma h-
lich Zeichen dafir gebrauchen, und wenn sie erst mit ihren Sprac h-
werkzeugen artikulirt e Laute bilden koénnen, so benutzen sie die
Worte zur Bezeichnung ihrer Vorstellungen. Diese Wortzeichen en t-

lehnen sie bald von Andern, bald machen sie sie selbst, wie man an
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den neuen und ungewo6hnlichen Namen sehen kann, welche Kinder
im Anfange ihres Spre  chens den Sachen geben.

8 9. ( Das Abtrennen .) Wenn so die Worte als aussere Zeichen fir
die innern Vorstellungen dienen und diese Vorstellungen den einze |-
nen Dingen entlehnt werden, so wirden die Worte zahllos werden,
wenn jede Einzel -Vorstellung, di e wir aufnehmen, ein besonderes
Wort erhalten sollte. Um dies zu verhindern, macht die Seele aus
diesen besondern Vorstellungen allgemeine und zwar dadurch, dass
sie sie als Erscheinungen in der Seele auffasst, getrennt von allen
andern bestehenden Dingen und von den Nebenumstanden der wir K-
lichen Dinge, wie Zeit, Ort oder andern begleitenden Vorstellungen.
Man nennt dies das  Abtrennen ; die der einzelnen Sache entlehnte
Vorstellung wird dadurch zur allgemeinen Vertreterin aller Dinge
derselben Art, und ihr N ame wird zu einem allgemeinen Worte, das
auf alles Bestehende angewendet werden kann, was solcher abg e-
trennten Vorstellung entspricht. Solche absichtlich entkleidete E r-
scheinungen in der Seele, wobei man nicht mehr fragt, wie, wann
und mit welchen andern s  ie in die Seele gekommen sind, hauft der
Verstand auf (mit Worten, die mit ihnen gemeinhin verknipft sind)
als die Zeichen, nach denen die wirklichen Dinge in Arten geordnet
und danach benannt werden, je nachdem sie mit diesen Mustern
stimmen. Wenn die See le somit heute dieselbe Farbe im Kalk oder
Schnee antrifft, die sie gestern von der Milch gehabt hat, so fasst sie
diese Erscheinung allein auf und macht sie zu einem Vertreter fur
alle gleicher Art; und wenn sie ihr den Namen Weiss gegeben hat, so
bezeich net dieser Laut dieselbe Eigenschaft, wo sie auch vorgestellt
oder angetroffen werden mag. Auf diese Weise werden die allgeme I-
nen Vorstellungen und Worte gebildet.

8 10. ( Die Thiere haben dies Vermdgen nicht .) Man kann
schwanken, ob die Thiere auf diese oder jene Weise ihre Vorstellu n-
gen verbinden und erweitern, aber sicher fehlt ihnen das Vermdgen
des Abtrennens ganzlich. Der Besitz allgemeiner Vorstellungen u n-
terscheidet den Menschen vom Thiere vollstadndig und ist ein Vorzug,
welchen die Thiere ni e erreichen. Bei ihnen ist offenbar keine Spur

vorhanden, dass sie allgemeine Zeichen fir allgemeine Vorstellu n-
gen benutzten, und daraus kann man abnehmen, dass ihnen das

Vermdgen des Abtrennens oder der Bildung allgemeiner Vorstellu n-
gen abgeht; sonst miss ten sie sich der Worte oder anderer allg e-

meiner Zeichen bedienen.
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8 11. Auch liegt der Grund davon nicht etwa darin, dass sie nicht
die passenden Organe fur artikulirte Tone hatten; Manche kdnnen ja
solche Tone zu Stande bringen und deutlich genug Worte ausspr e-
chen; aber sie machen niemals einen solchen Gebrauch davon. U m-
gekehrt dricken Menschen, die wegen eines Fehlers ihrer Organe
nicht sprechen konnen, ihre allgemeinen Vorstellungen durch re i-
chen statt allgemeiner Worte aus, ein Vermodgen, was den Thieren,
wie man sieht, abgeht. Hierin mag also der Unterschied der Thiere
von dem Menschen enthalten sein; durch diesen eigenthimlichen
Gegensatz sind sie vollig getrennt; er dehnt sich zuletzt zu einer
weiten Kluft aus, obgleich man, wenn die Thiere Vor stellungen h a-
ben und keine blossen Maschinen sind (wie Manche behaupten),
denselben eine Art von Verstand nicht ansprechen kann. Manche von
ihnen denken nach meiner Meinung in gewissen Féllen so gut, wie
sie Sinne haben; aber Jenes nur innerhalb der Vorste llungen, die sie
von ihren Sinnen empfangen haben. Selbst die hochsten Klassen
derselben sind in diese engen Schranken eingeschlossen und kénnen
sie durch ein Vermoégen des Abtrennens nicht erweitern.

8§ 12. ( Blodsinnige und Wahnsinnige .) Ob den BIl6dsi nnigen ei n-

zelne oder alle diese Vermogen ganz oder bis zu einem Grade abg e-
hen, wirde durch genaue Beobachtung ihrer Schwachen sich fes t-
stellen lassen; denn wer die in seiner Seele eintretenden Vorstellu n-
gen nur stumpf auffassen oder schlecht behalten kann, wer sie nicht

leicht erwecken oder verbinden kann, hat wenig Stoff fir sein De n-

ken. Wer nicht unterscheiden, vergleichen und abtrennen kann, wird
schwerlich die Worte verstehen und sich ihrer bedienen lernen oder

nur leidlich urtheilen und Uberlegen; nur uber gegenwartige und
durch die Sinne ihm gut bekannte Gegenstande wird er es einige r-
massen vermogen. Fehlt daher eines jener Vermdgen oder ist es g e-
stort, so hat dies fur den Verstand und das Wissen die entspreche n-
den Folgen.

§ 13. Bei Blodsinnigen liegt also der Fehler in der geringen B e-

weglichkeit, Thatigkeit und Schnelligkeit ihrer geistigen Vermobgen;

deshalb fehlt ihnen der Verstand; dagegen leiden die Wahnsinnigen

an dem entgegengesetzten Uebermaass; sie haben nicht die Fahi -
keit zu denken einge busst, aber sie haben einzelne Vorstellungen
falsch verbunden und halten sie fir Wahrheiten; sie irren, wie Leute,

die aus falschen Gesetzen richtig folgern. Die Uebermacht ihrer Ei n-
bildungen lasst sie ihre innern Gebilde fir Wirklichkeiten nehmen

und dara us richtige Folgerungen ziehen. So verlangt ein Wahnsinn i-
ger, der sich fur einen Konig halt, die dem entsprechende Achtung,
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Aufmerksamkeit und Folgsamkeit, und Andere, die glauben, sie se i-
en von Glas, brauchen die néthige Vorsicht, welche solche zerbrec h-
liche Kbrperverlangen.

Deshalb kann ein massiger und sonst verstadndiger Mann in einem
einzelnen Punkte so verrlckt sein, wie irgend einer im Irrenhause,

sobald durch plotzliche heftige Eindricke oder lange ausschliessliche
Beschaftigung mit  einem Gedanken u ngehdrige Vorstellungen sich
so fest bei ihm verbunden haben, dass sie sich nicht mehr trennen

lassen. In dem Wahnsinn und der Verrucktheit giebt es indess Gr a-
de; die Verbindung verkehrter Vorstellungen ist bei dem Einen gro S-
ser, als bei dem Andern. Der Un terschied zwischen Blodsinnigen und
Wahnsinnigen liegt also darin, dass die Wahnsinnigen die Vorste |-
lungen falsch verbinden, damit falsche Satze bilden, aber nach di e-
sen richtig schliessen und verfahren, wahrend Blodsinnige keine

oder wenig Satze bilden un  d wohl gar nicht verntinftig denken.

8 14. ( Mein Verfahren .) Dies werden die nachsten Vermogen und
Théatigkeiten sein, welche die Seele beim Verstehen gebraucht; sie

ubt sie zwar bei allen ihren Vorstellungen tberhaupt aus; indess h a-
be ich bisher sie n ur in Beziehung auf einfache Vorstellungen darg e-
legt und die Erklarung dieser Vermogen der der einfachen Vorste |-
lungen nachfolgen lassen, ehe ich zu den zusammengesetzten Vo r-
stellungen ubergehe, und zwar aus folgenden Grinden: Erstens

werden manche dieser Vermogen zunachst und hauptsachlich an
einfachen Vorstellungen getbt, und man wird deshalb, wenn man so

der Natur in ihrem Verfahren folgt, sie in ihrem Entstehen, For t-
schreiten und allmahlichen Vervollkommnen aufspiren und verfo |-
gen kbnnen. Zweitens kann man, wenn man diese Vermdgen in ihrer
Wirksamkeit bei einfachen Vorstellungen beobachtet hat, die bei den

meisten Menschen klarer und bestimmter als die zusammengeset z-
ten Vorstellungen zu sein pflegen, dann desto besser prifen und e r-
kennen, wie die Seele b ei den zusammengesetzten Vorstellungen,

wo viel leichter Missverstandnisse moglich sind, trennt, benennt,
vergleicht und ihre Gbrigen Vermogen austbt. Drittens sind es diese
Théatigkeiten der Seele in Bezug auf Vorstellungen aus der Sinne S-
wahrnehmung, welch e, wenn sie an sich betrachtet werden, eine
andere Art von Vorstellungen ergeben, die aus der anderen Quelle
unseres Wissen, der Selbstwahrnehmung, sich ableiten. Auch
deshalb eignen sie sich zur Betrachtung nach den einfachen Sinne S-
vorstellungen. Das Verb inden, Vergleichen, Trennen u.s.w. habe ich

hier nur erwahnt, da ich an einem andern Orte ausfuhrlicher dartber

zu handeln Gelegenheit haben werde.
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8 15. ( Dies sind die Anfdnge des menschlichen Wissens .) Somit
habe ich eine kurze und, ich meine, wahr e Darstellung der ersten
Anfange des menschlichen Wissens gegeben und gezeigt, woher die
Seele ihre ersten Gegenstande hat, und auf welchen Wegen sie ihre
Vorstellungen allméahlich sammelt und aufhauft, aus denen das ga n-
ze Wissen sich bildet, dessen sie fah ig ist. Ich berufe mich auf die
Erfahrung und Beobachtung, ob ich die Wahrheit getroffen; denn der
beste Weg zu ihr ist, dass man die Dinge priift, wie sie wirklich sind,
und nicht folgert, sie seien so, wie man sie sich einbildet, oder wie
Andere es uns ge lehrt haben.

8§ 16. ( Berufung auf die Erfahrung .) Offen gestanden, erscheint
mir dies als der einzige Weg, wie die Vorstellungen der Dinge in den
Verstand gelangen; sollten Andere angeborene Vorstellungen oder

eingeflésste Grundsétze besitzen, so moge n sie sich deren erfreuen,
und wenn sie dessen gewiss sind, so kann ein Anderer ihnen diesen

Vorzug nicht abstreiten, den sie vor ihren Mitmenschen voraus h a-
ben. Ich kann nur das sagen, was ich in mir finde, und was den B e-
griffen gemass ist, welche, wenn m an den ganzen Lebenslauf der
Menschen nach Verschiedenheit des Alters, des Landes und der E r-
ziehung betrachtet, auf den Grundlagen ruhen durften, die ich hier

gelegt habe und mit dieser Methode in allen ihren Theilen und A b-

stufungen ubereinstimmen.

8 17. ( Ein dunkler Raum .) Ich will nicht belehren, sondern erfo r-
schen; ich muss deshalb nochmals bekennen, dass die innere und
aussere Wahrnehmung die einzigen Wege sind, die ich fir das Wi S-

sen der Seele auffinden kann. Sie sind die einzigen Fenster, durch
welche Licht in diesen dunklen Raum dringt; denn mir scheint der
Verstand einer gegen das Licht ganz verschlossenen Kammer zu
gleichen; nur eine kleine Oeffnung ist geblieben, um die aussern

sichtbaren Bilder oder Vorstellungen von den Aussendingen einz u-
lassen; blieben die in einen solchen Raum eindringenden Bilder da r-
in, und zwar in einer Ordnung, dass sie sich leicht finden liessen, so

wirde er in hohem Maasse dem Verstande des Menschen rlicksich t-
lich aller sichtbaren Gegenstande und deren Vorstellungen gl eichen.
Dies sind meine Ansichten Uber die Mittel, wie der Verstand die ei n-

fachen Vorstellungen erlangt und fest halt, so wie Uber die Arten
derselben und die sie betreffenden Thatigkeiten. Ich werde nun ein i-
ge dieser einfachen Vorstellungen mit ihren Beso nderungen ein w e-
nig nadher betrachten.
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Zwolftes Kapitel.

Von den zusammengesetzten Vorstellungen

8 1. ( Die Seele bildet sie aus den einfachen .) Bisher habe ich die
Vorstellungen betrachtet, bei deren Aufnahme die Seele sich nur le i-
dend verhalt, und welche in den einfachen, durch die Sinnes - und

Selbstwahrnehmung empfangenen Vorstellungen bestehen, die die

Seele nicht selbst erzeugen kann, und aus denen jedwede andere
Vorstellung besteht. Allein so wie die Seele bei Aufnahme aller einf a-
chen Vorste llungen sich nur leidend verhélt, so ist sie doch auch
mannichfach thatig und bildet aus diesen einfachen Vorstellungen

alle andern, wobei jene ihr als Stoff und Grundlage dienen. Die Th a-
tigkeiten in Bezug auf diese einfachen Vorstellungen sind hauptsac h-
lich dreierlei Art: 1) ein Verbinden mehrerer einfachen zu einer zu-
sammengesetzten Vorstellung; die letztem entstehen nur auf diese

Weise; 2) ein  Zusammenstellen  zweier Vorstellungen, gleichviel ob
einfach oder zusammengesetzt, und ein Aneinanderbringen ders el-
ben in der Art, dass sie beide mit einem Blick tbersehen werden,

ohne jedoch sie zu verbinden; auf diese Weise gewinnt die Seele alle
Beziehungs -Vorstellungen; 3) ein Abtrennen derselben von allena n-
dern in der Wirklichkeit sie begleitenden Vorstellungen ; dies ist das
Abtrennen, wodurch die allgemeinen Vorstellungen gebildet werden.

Hieraus erhellt, dass die Kraft des Menschen und deren Wirkung S-
weise in der stofflichen und in der geistigen Welt sich so ziemlich

gleich sind. In beiden hat der Mensch keine Macht, den Stoff zu
schaffen oder zu vernichten; Alles, was er vermag, ist, diesen Stoff

zu verbinden, neben einander zu stellen oder zu trennen. Ich werde

mit der ersten Kraft in der Betrachtung der zusammengesetzten

Vorstellungen beginnen und die anderen spater an ihrem Orte b e-
handeln. Die einfachen Vorstellungen zeigen sich in mannichfacher

Weise verbunden, und die Seele hat daher die Kraft, mehrere einf a-
che Vorstellungen durch deren Verbindung als eine aufzufassen, und

zwar nicht blos so, wie sie in den aussern Gegenstanden verbunden

sind, sondern auch, wie sie selbst sie verbunden hat. Solche aus
mehreren einfachen Vorstellungen gebildete Vorstellungen nenne ich
zusammengesetzte , wie z.B.: Schonheit; Dankbarkeit; ein Mensch;

ein Heer; die Welt. Obgleich sie aus mehreren einfachen Vorstellu n-
gen gebildet sind, so kann doch die Seele solche aus mehreren ei n-
fachen bestehenden Vorstellungen jede flr sich als ein ganzes Ding
auffassen und mit einem Worte bezeichnen.
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8 2. ( Sie werden freiwillig gebildet .) Durch dieses Vermogen der
Seele, ihre Vorstellungen herbeizuholen und zu verbinden, vermag
sie die Gegenstande ihres Denkens weit Uber das, was ihr die
Selbst - und Sinneswahrnehmung bietet, zu vermehren und zu ve r-
mannichfachen; sie bleibt aber dabei immer auf diese zwei Quellen
beschrankt, welche ihr zuletzt den Stoff fir all ihre Gebilde liefern,
da die einfachen Vorstellungen allein den Dingen selbst entlehnt
sind, und die Seele davon nicht mehr oder andere haben kann, als
ihr zugefuihrt worden sind. Sie k ann weder Vorstellungen von sinnl
chen Eigenschaften Uber die hinaus haben, die ihr durch die Sinne
von aussen zugefuhrt werden, noch andere Arten der Thatigkeit e i-
nes denkenden Wesens vorstellen, als die sie in sich selbst findet.
Hat sie aber einmal dies e Vorstellungen erlangt, so bleibt sie nicht
auf die Wahrnehmung und das, was ihr von aussen sich bietet, b e-
schrankt, sondern kann durch ihre eigene Kraft diese Vorstellungen
verbinden und dadurch zusammengesetzte bilden, die sie als solche
nie empfangen h at.

8 3. ( Sie sind entweder Zustdnde oder Substanzen oder Bezi e-
hungen .) Wie mannichfach auch diese Vorstellungen verbunden und
getrennt werden mdgen, und wie endlos auch die Zahl und Mannic h-

faltigkeit sein mag, womit sie das Denken des Menschen erflllen und
ergotzen, so lassen sie sich doch sammtlich auf die drei Arten der 1)
Zustande , 2) der Substanzen und 3) der Beziehungen zurickfthren.

8 4. ( Zustdnde .) Zustdnde nenne ich jene zusamm engesetzten
Vorstellungen, welche, wie sie auch verbunden sind, nicht als solche
genommen werden, die fur sich selbst bestehen; vielmehr gelten sie
als von den Substanzen abhangend oder als Erregungen derselben;
dahin gehdren z.B. die durch die Worte: Drei eck, Dankbarkeit, Mord
u.s.w. bezeichneten. Wenn ich hier das Wort Zustand in einer etwas
ungewohnlichen Bedeutung nehme, so mége man es entschuldigen;
da bei Untersuchungen, die von den gewohnlichen Begriffen sich
entfernen, es unvermeidlich ist, entweder neue Worte zu machen,
oder alte in etwas verandertem Sinne zu gebrauchen, und Letzteres
ist hier vielleicht noch das Ertraglichere.

8 5. ( Einfache und gemischte Zusténde .) Von diesen Zustanden
giebt es zwei Arten, die eine besondere Betrachtung verd ienen;
manche sind nur Abwechslungen oder Verbindungen ein und derse I-
ben einfachen Vorstellung, ohne dass eine andere ihr zugemischt
wird; z.B. ein Dutzend oder ein Schock; es sind dabei eine gewisse
Menge Einheiten nur zusammengerechnet, und ich nenne sie
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deshalb einfache Zustidnde , da sie sich innerhalb einer einfachen

Vorstellung halten. Andere sind aus einfachen Vorstellungen ver-
schiedener Art gebildet, um eine zusammengesetzte darzustellen;

z.B.: Schonheit, die aus einer Verbindung von Farbe und Gestalt be-
steht, welche den Beschauer ergotzt; Diebstahl, als den heimlichen
Wechsel des Besitzes einer Sache ohne Einwilligung des Eigenth u-
mers. Sie enthalten, wie man sieht, eine Verbindung verschiedena r-
tiger Vorstellungen; ich nenne sie gemischte Zustande.

8 6. ( Einzel- und Sammel -Substanzen .) Die Vorstellungen von
Substanzen sind solche Verbindungen einfacher Vorstellungen, we |-
che bestimmte einzelne fir sich bestehende Dinge bedeuten. Die
vermeintliche und verworrene Vorstellung der Substanz bleibt dabei
immer die erste und oberste. Verbindet man so mit Substanz die
einfache Vorstellung einer triben weisslichen Farbe, eines gewissen
Grades von Gewicht, von Harte, Biegsamkeit und Schmelzbarkeit, so
hat man die Vorstellung des Bleies, und &hnlich bildet die Verbi n-
dung einer gewissen Gestalt und der Kraft, zu bewegen, zu denken
und zu begriinden, mit der Substanz die gewdhnliche Vorstellung
des Menschen. Es giebt zwei Arten Vorstellungen von der Substanz;
die von einzelnen Substanzen, wie sie fir sich, als ein einzelner
Mensch oder als ein Schaf, bestehen, und die von mehreren solchen
zusammen, wie z.B. ein Heer von Mannern und eine Heerde Schafe.

Diese Sammelvorstellungen mehrerer so zusammengestellter Su b-
stanzen sind ebenso eine einzelne Vorstellung, wie die eines Me n-
schen oder einer Einheit.

8 7. ( Beziehung .) Drittens sind die letzte Art der zusammeng e-
setzten Vorstellungen die sogenannten Beziehungen , die in der B e-
trachtung und Vergleichung einer Vorstellung mit einer andern b e-
stehen. Diese verschiedene n Arten werde ich in dieser Ordnung b e-
handeln.

8§ 8. ( Die den beiden Quellen fernsten Vorstellungen .) Verfolgt
man die Thatigkeit des Verstandes, und betrachtet man aufmer k-
sam, wie er seine von der Sinnes - und Selbstwahrnehmung empfa n-

genen einfachen Vorstellungen wiederholt, zusammenstellt oder zu

einer verknipft, so fuhrt dies weiter, als man anfanglich erwartet

hat. Verfolgt man sorgféltig den Ursprung der Begriffe, so wird man

finden, dass selbst die schwerfasslichsten Vorstellungen, wenn sie

auch unsern Sinnen und Geistesthéatigkeiten noch so fern zu stehen
scheinen, doch nur Gebilde des eigenen Denkens sind, wobei sinnl i-
che Vorstellungen oder Vorstellungen von den inneren Thatigkeiten
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aufgenommen und verbunden worden sind. Deshalb leiten sich

selbst diese umfassenden und hochsten Vorstellungen von der Si n-
nes- und Selbstwahrnehmung ab und sind nur das Werk des Ve r-
standes im Gebrauche seiner eigenen Vermégen und in Anwendung

auf Vorstellungen von sinnlichen Gegenstanden oder von ihm selbst
wahrgenomme nen Thatigkeiten. Ich werde versuchen, dies: an den
Vorstellungen des Raumes, der Zeit, der Unendlichkeit und einigen

andern darzulegen, welche von diesem Urspriinge am weitesten en t-
fernt zu sein scheinen.

Dreizehntes Kapitel.

Von einfachen Zustanden un d zunachst
von denen des Raumes

8 1. ( Einfache Zustdnde .) Bisher habe ich oft der einfachen Vo r-
stellungen erwahnt, die den wahrhaften Stoff fur all unser Wissen
abgeben; indess habe ich sie bis jetzt mehr nach dem Wege, wie sie
in die Seele kommen, behandelt, als nach ihrem Unterschiede von
andern mehr zusammengesetzten Vorstellungen; deshalb ist es vie |-
leicht nicht unzweckmassig, einige davon noch einmal unter diesem
letztem Gesichtspunkt zu betrachten und die verschiedenen Beso n-
derungen derselben V  orstellung zu prifen, welche die Seele entw e-
der in den bestehenden Dingen antrifft oder ohne die Hilfe ausserer
Gegenstande oder fremder Einflisterung in sich selbst erzeugen
kann.

Diese verschiedenen Besonderungen derselben einfachen Vorste I-
lung (die ich, wie gesagt, einfache Zustdnde nenne) bestehen ebe n-
so als vollkommen verschiedene und getrennte Vorstellungen in der

Seele, wie die, welche am weitesten von einander abstehen und die
grossten Gegensatze und Abstande bilden. So ist die Vorstellung der

Eins ebenso unterschieden von der der Zwei, wie das Blau von dem
Heissen oder beide von irgend einer Zahl, und dennoch sind jene nur

aus der Wiederholung derselben einfachen Vorstellung der Einheit
gebildet. Wiederholungen dieser Art bilden im Fortgange die ein fa-
chen Zustande des Dutzend, des Schocks, der Million.

8§ 2. ( Die Vorstellung des Raumes .) Ich beginne mit der einf a-
chen Vorstellung des Raumes. Ich habe oben in Kap. 4 gezeigt, dass
die Vorstellung des Raumes sowohl durch das Gesicht wie durch das
Gefuhl erlangt wird. Es ist deshalb ebenso wenig ein Beweis daflr
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nothig, dass man durch das Gesicht den Abstand zweier verschieden
gefarbter Korper oder zwischen den Theilen eines Korpers bemerkt,

wie, dass man uberhaupt die Farben sieht. Ebenso klar ist es , dass
man dasselbe in der Dunkelheit durch Fuhlen und BerlUhren erre i-
chen kann.

8 3. ( Raum und Ausdehnung .) Wird der Raum zwischen zweli
Dingen nur der Lange nach betrachtet, ohne Ricksicht auf das zw I-
schen ihnen Befindliche, so nennt man ihn Abstand ; wird er aber
nach Lange, Breite und Tiefe betrachtet, so kann man ihn wohl
Fassbarkeit nennen. Das Wort  Ausdehnung gebraucht man in jeder
dieser Bedeutungen.

8 4. ( Unermesslichkeit .) Jeder bestimmte Abstand ist eine b e-
stimmte Besonderung des Raumes, und jede Vorstellung von einem
bestimmten Abstand oder Raume ist ein einfacher Zustand dieser
Vorstellung. In Folge der Gewohnheit, zu messen, befestigen sich in
der Seele gewisse feste Langen, wie die des Zolls, des Fusses, der
Elle, der Ruthe, der Meile , des Erddurchmessers u.s.w.; sie sind so
viele einzelne aus dem Raume gebildete Vorstellungen. Sind solche
Langen oder Maasse einem Menschen gelaufig geworden, so kann er
sie in Gedanken, so oft er will, wiederholen, ohne dass er die Vo r-
stellung eines Kor pers oder von sonst Etwas damit verbindet, und er
kann sich die Vorstellungen von lang, viereckig, von dem Wiirfel,
vom Fuss, von der Elle und Ruthe sowohl unter den Kérpern der
Welt wie noch dartber hinaus bilden, und er kann durch deren A n-
einanderfigung s eine Vorstellung des Raumes so weit vergrossern
als es ihm beliebt. Dieses Vermogen, die Vorstellung irgend eines
Abstandes zu wiederholen oder zu verdoppeln und einer frihem, so
oft man will, hinzuzuftigen, ohne dass man zu einem Halt oder einer
Grenze gel angen kann, ist das, was uns die Vorstellung der Uner-
messlichkeit giebt.

8 5. ( Gestalt .) Eine andere Besonderung dieser Vorstellung b e-
steht lediglich in dem Verhaltniss, welches die Theile der Enden e i-
ner Ausdehnung oder eines umschriebenen Raumes zu einander h a-
ben. Bei fuhlbaren Koérpern lehrt dies das Gefiuhl, so weit deren E n-

den in das Auge entnimmt sie sowohl von Korpern, wie von Farben,

deren Grenzen in sein Gesichtsfeld fallen; es kann da erkennen, wie

der Umriss entweder in geraden Linien endet, die sich in bestimmten
Winkeln treffen, oder in krummen Linien, wo kein Winkel sich erke n-
nen lasst. Indem man diese in ihrem Verhaltniss zu einander in allen

Theilen des Umrisses eines Kérpers oder Raumes betrachtet, erlangt
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man die Vorstellung der Gestalt , welche der Seele sich in unendl I-
cher Mannichfaltigkeit bietet. Denn neben der grossen Zahl ve r-
schiedener Gestalten, die in den zusammenhangenden Massen des
Stoffes wirklich bestehen, bleibt der Vorrath, welchen die Seele

durch Veranderung der Vorstellung des Raumes und durch Bildung
neuer Gestalten vermittelst Wiederholung der eigenen Vorstellungen

und der beliebigen Verbindung derselben besitzt, unerschdopflich,

und sie kann damit die Gestalten in das Endlose vermehren.

8 6. ( Gestalt .) Denn die Seel e vermag die Vorstellung einer La n-
ge geradeaus mit einer andern von derselben Richtung zu verbinden
und so jene zu verdoppeln; oder sie kann auch beide in einer beli e-
bigen Neigung verbinden und so irgend einen Winkel bilden; ebenso
kann sie eine Linie verk Urzen, die Halfte, das Viertel oder welchen
andern Theil davon nehmen, ohne mit solcher Theilung zu Ende zu
kommen; so kann sie Winkel von jeder beliebigen Grosse bilden und
ebenso deren Seiten verlangern. Verbindet sie nun diese wieder mit
andern Linien v on verschiedener Lange und verschiedenen Winkeln,
bis der Raum ganz eingeschlossen ist, so erhellt, dass sie Gestalten
in Form und Inhalt ohne Ende machen kann, was Alles einfache Z u-
stande des Raumes sind. Dasselbe kann mit krummen Linien g e-
schehen oder mi t krummen und geraden unter einander, und was
mit Linien geschehen kann, ist auch mit Flachen ausfihrbar; dies
fuhrt zu einer neuen endlosen Mannichfaltigkeit von Gestalten, we -
che die Seele bilden kann, und wodurch sie die einfachen Zustande
des Raumes ve rmehren kann.

8§ 7. ( Ort.) Eine andere unter dieser Klasse und zu diesem
Stamme gehoérende Vorstellung ist die des Ortes . So wie man in dem
blossen Raum die Beziehung der Entfernung zweier Korper oder
Punkte betrachtet, so betrachtet man bei der Vorstellung des Ortes
die Beziehung der Entfernung eines Dinges von einem oder mehr e-
ren Punkten, welche Punkte man als dieselbe Entfernung von eina n-
der einhaltend und somit in Ruhe annimmt. Findet man n&mlich
heute Etwas in gleicher Entfernung wie gestern von zwei oder mehr
Punkten, die ihren Abstand von einander seitdem nicht geandert h a-
ben, so sagt man dann in Vergleich mit jenen, dass es seinen Ort
behalten habe; hat es dagegen merkbar seinen Abstand von einem

dieser Punkte geandert, so sagt man, es habe seinen Ort verandert.
Im gewohnlichen Leben und Auffassen des Orts beachtet man nicht

immer genau den Abstand von solchen bestimmten Punkten, so n-
dern man richtet sich nur nach den grossern Theilen sichtbarer G e-
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genstande; auf diese wird der Gegenstand bezo gen, so weit man
Anlass hat, seinen Abstand davon zu beachten.

8§ 8. So sagt man von den Schach -Figuren, wenn sie noch auf
denselben Vierecken des Schachbretts stehen, wo man sie verlassen
hat, dass sie noch alle auf demselben Platze, oder unverandert ste-
hen, wenn auch vielleicht inmittelst das Schachbrett in ein anderes
Zimmer getragen worden. Ist, weil man sie blos mit dem Schac h-
brett vergleicht, wo sie noch dieselbe Entfernung inne haben. Ebe n-
so sagt man von dem Schachbrett, dass es sich noch an dem selben

Orte befinde, wenn es an derselben Stelle der Kajlite steht, obgleich
das Schiff wahrenddem fortwahrend weitergesegelt ist. Ebenso sagt
man von einem Schiff, es habe seinen Ort nicht verandert, wenn es

seinen Abstand zu der benachbarten Kiste beibeha Iten hat, obgleich
die Erde sich vielleicht rund umgedreht hat. So haben die Schachf i-
guren, das Brett und das Schiff jedes seinen Ort ricksichtlich en t-
fernterer Gegenstande, die unter einander den gleichen Abstand b e-
halten haben, geandert. Allein da der Ab stand von den einzelnen
Vierecken des Schachbretts den Ort der Schachfiguren und der A b-

stand von festen Punkten der Kajite (die ich als Beispiel benutzte)
den Ort des Schachbretts bestimmt, und da man nach festen Theilen

der Erde den Ort des Schiffes besti mmt, so kann man in dieser B e-
ziehung sagen, dass diese Dinge an demselben Orte geblieben sind,

obgleich ihr Abstand von andern Gegenstanden, die aber nicht b e-
achtet werden, sich geandert hat, und sie deshalb unzweifelhaft i h-
ren Ort gewechselt haben; was ma n auch anerkennt, wenn man A n-

lass erhalt, sie damit zu vergleichen.

8 9. Diese Bestimmung des Abstandes, die man Ort nennt, wird
blos zu dem Zweck gemacht, um dadurch die besondere Stellung
von Dingen angdben zu kdnnen, wo es auf eine solche ankommt;
deshalb beurtheilt und bestimmt man diesen Ort durch Beziehung

auf die Gegenstande, die hierzu am besten sich eignen, ohne Ric K-
sicht auf andere, die fir andere Zwecke sich besser dazu eignen
wurden. So hat die Angabe des Ortes der Schachfiguren nur Bede u-

tung fur das Schachbrett, und deshalb wiirde dieser Zweck verfehlt
werden, wenn man den Ort nach andern Dingen bemessen wollte.
Steckt man dagegen die Schachfiguren in einen Beutel und fragt
man dann, wo der schwarze Kdnig sei, so wirde es unpassend sein,
den Ort nach dem Schachbrett, statt nach den Theilen des Zimmers
zu bestimmen, da die Bezeichnung des jetzigen Ortes einen andern
Zweck hat, als wenn der Koénig auf dem Schachbrett beim Spiele
steht; deshalb muss er dann durch andere Kdrper bestimmt werden.
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Ebenso wirde, wenn Jemand fragte, wo die Verse stehen, welche

die Erzahlung von Nisus und Euryalus enthalten, es eine sehr ve r-
kehrte Antwort sein, wenn man sagte, sie waren da oder dort auf

der Erde oder in Bodley's Buchhandlung; vielmehr wirde die richtige
Bezeichnung des Ortes nur durch die Theile von Virgil's Werke g e-
schehen, und die passende Antwort wére, dass diese Verse sich in

der Mitte des neunten Buchs der Aeneide befinden, und dass sie da

sich immer an demselben Orte befunden haben, seitdem Virgil ge-
druckt worden. Dies bleibt wahr, obgleich das Buch tausendfach se I-
nen Ort gewechselt hat, da man hier unter dem Orte nur den Theil

des diese Geschichte enthaltenden Buches meint, um zu wissen, wo

man sie noéthigenfalls zu suchen hat, und da man den Ort nu r dazu
benutzen will.

8 10. ( Ort.) Man wird leicht anerkennen, dass unsere Vorstellung
von dem Orte nur diese erwdhnte beziigliche Stellung eines Dinges
ist, wenn man bedenkt, dass man sich fur das Weltall keinen Ort
vorstellen kann; obgleich es von | edem Theile desselben maoglich ist.
Es fehlt bei dem Weltall die Vorstellung irgend eines festen, b e-
stimmten und besonders Dinges, auf welches der Abstand desselben
in irgend einer Weise bezogen werden kénnte; Alles ausser ihm ist

ein einformig ausgedehnter Raum, in welchem die Seele keinen U n-
terschied und kein Merkzeichen finden kann. Wenn man sagt, die
Welt sei irgendwo, so sagt dies nicht mehr, als dass sie besteht; di e-

se Redensart, die von dem Orte entlehnt wird, bezeichnet nur deren
Dasein, aber keine O rtsstellung. Sollte Jemand klar und deutlich in
seiner Seele den Ort der Welt sich vorstellen kénnen, so misste er
auch angeben kénnen, ob sie in diesem gleichférmigen, leeren und
unendlichen Raume still steht oder sich bewegt. Allerdings hat das
Wort: Ort  mitunter einen verworrenen Sinn und bezeichnet oft nur
den von einer Sache eingenommenen Raum; dann ist allerdings die
Welt in einem solchen Orte. Die Vorstellung des Ortes wird dann
ebenso wie die des Raumes erlangt (indem jene nur eine besonders
eingesc hrankte Auffassung von dieser ist), d.h. durch unser Sehen
und Flhlen; jedes von beiden giebt der Seele die Vorstellungen von
Ausdehnung und Abstand.

8 11. ( Ausdehnung und Korper sind nicht dasselbe .) Manche wo |-
len uns Uberreden, dass Ausdehnung und Korper dasselbe seien. Ich
kann namlich nicht annehmen, dass dabei diese Worte in einer a n-
dern als der gewo6hnlichen Bedeutung genommen werden, da Jene
die Philosophie Anderer wegen deren schwankenden Sinn und der
triigerischen Dunkelheit zweifelhafter oder bedeutungsloser Worte
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verurtheilt haben. Meinen sie also mit diesen Worten dasselbe wie

andere Menschen, d.h. unter Korper etwas Dichtes und Ausgedeh n-
tes, dessen Theile trennbar und beweglich sind und unter Ausde h-
nung nur den Raum, der sich zwischen den Gr enzen des dichten z  u-

sammenhéngenden Korpers befindet und von ihm eingenommen ist,

so vermischen sie sehr verschiedene Vorstellungen mit einander. Ich

berufe mich auf Jedermanns eigenes Denken, ob nicht seine Vorste |-
lung vom Raum sich so bestimmt von der de r Dichtheit wie von der
der rothen Farbe unterscheidet? Allerdings kann Dichtheit nicht ohne
Ausdehnung bestehen, so wenig wie die rothe Farbe; allein deshalb

bleiben sie doch besondere Vorstellungen. Viele Vorstellungen b e-
durfen anderer zu ihrem Bestande oder ihrer Auffassung, und doch
bleiben es verschiedene Vorstellungen. So kann die Bewegung nicht

ohne Raum vorgestellt werden, und dennoch ist die Bewegung nicht

der Raum und der Raum nicht die Bewegung; Raum kann ohne sie

bestehen, und beide sind bestimm t unterschiedene Vorstellungen.
Dasselbe wird auch von dem Raume und der Dichtheit gelten; Dich t-
heit ist von der Vorstellung des Koérpers nicht trennbar; auf ihr b e-

ruht seine Ausfillung des Raumes, die Beriihrung, der Stoss und die
Mittheilung der Bewegung d  esselben an andere Korper. Wenn der
Unterschied zwischen Seele und Korper darauf gestltzt werden

kann, dass das Denken nicht die Vorstellung der Ausdehnung ei n-
schliesst, so gilt dies auch fur den Unterschied von Raum und Ko r-
per, da jener nicht die Dichthei t einschliesst. Raum und Dichtheit

sind deshalb ebenso unterschiedene Vorstellungen wie Denken und
Ausdehnung; jede kann von der andern ganz abgetrennt werden.

Also sind der Korper und die Ausdehnung zwei verschiedene Vorste |-
lungen, denn:

8 12. erste ns schliesst die Ausdehnung nicht die Dichtheit und
den Widerstand gegen die Bewegung von Korpern ein, wie es bei
dem Korper der Fall ist;

8 13. zweitens konnen die Theile des blossen Raumes nicht von
einander getrennt werden, und seine Stetigkeit ka nn weder im Vo r-
stellen noch in der Wirklichkeit aufgehoben werden. Mége doch J e-
mand, wenn auch nur in Gedanken, einen Theil des Raumes von
dem andern trennen, mit dem er stetig zusammenhéangt! Ein wirkl i-
ches Trennen und Theilen geschieht, meine ich, durch E ntfernung
eines Theiles von dem andern, so dass zwei Oberflachen entstehen,
wo friher nur Zusammenhang war; ein Trennen in Gedanken g e-
schieht, wenn man in der Seele zwei Oberflachen vorstellt, wo vo r-
her stetiger Zusammenhang war, und man beide Stiicke als v on ei n-
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ander entfernt vorstellt; allein dies ist nur moglich bei trennbaren

Dingen, welche durch Trennung neue besondere Oberflachen b e-
kommen, die sie vorbei nicht hatten, aber deren fahig waren. Keine

dieser beiden Arten von Trennung, weder die wirkliche, noch die in
Gedanken vertragt sich also mit dem blossen Raum. Allerdings kann

man von dem R&Aume so viel, als dem Maasse eines Fasses en t-
spricht, vorstellen, ohne auf den ubrigen Raum zu achten; dies ist

zwar eine theilweise Betrachtung, aber keine Trennung oder The i-
lung in Gedanken; da man in Gedanken nur theilen kann, wenn man

sich die Oberflachen getrennt vorstellen kann, so wie man es nur

wirklich kann, wenn man die beiden Oberflachen trennt; eine blos
theilweise Betrachtung ist keine Trennung. So kann m an das Licht
der Sonne ohne ihre Hitze in Betracht nehmen; oder die Beweglic h-
keit eines Korpers ohne seine Ausdehnung, obgleich man dabei nicht

an ihre Trennung denkt; das Eine ist nur ein theilweises Betrachten,

was mit dem Einen abschliesst, und das Ande re ist ein Betrachten
beider, als waren sie gesondert.

8§ 14. Drittens sind die Raumtheile unbeweglich, was aus deren

Untrennbarkeit folgt, da Bewegung nur die Veranderung des Absta n-
des zwischen zwei Dingen ist; dies kann aber bei untrennbaren The I-
len nicht statthaben. Daher missen sie in ewiger Ruhe untereina n-
der bleiben. So unterscheidet sich die Vorstellung des blossen Ra u-
mes klar und hinlanglich von der des Korpers; denn die Theile Jenes

sind untrennbar, unbeweglich und leisten der Bewegung der Koér per

keinen Widerstand.

8§ 15. ( Die Definition der Ausdehnung erklart sie nicht .) Fragt
man mich, was der Raum, von dem ich spreche, sei, so will ich an t-
worten, wenn man mir zuvor sagt, was die Ausdehnung ist, von der
man spricht. Sagt man, wie gewdhnl ich geschieht, dass Ausdehnung
das sei, was Theile ausserhalb Theilen habe, so sagt man nur: Au S-
dehnung ist Ausdehnung; denn was weiss ich mehr von der Natur
des Raumes, wenn man mir sagt, die Ausdehnung sei ein Haben von
Theilen, die ausgedehnt seien, aus serhalb von Theilen, die ausg e-
dehnt seien; d.h. Ausdehnung bestehe in ausgedehnten Theilen. Es
ist gerade so, als wenn ich Jemand auf seine Frage, was das Fieber
sei, sagte, es sei ein Ding, was aus mehreren Fiebern bestehe; er
wirde dann so wenig, wie vor her, wissen, was das Fieber ist, oder
er konnte vielleicht mit Recht denken, ich wolle ihn nur zum Besten
haben und nicht ernstlich belehren.
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8§ 16. ( Die Eintheilung der Dinge in Koérper und Geister beweist
nicht, dass Raum und Korper dasselbe sind .) D ie Vertheidiger der
Dieselbigkeit von Raum und Koérperstellen die Alternative: Der Raum
ist entweder Etwas oder Nichts; ist er nur das Nichts zwischen zwei
Korpern, so mussen sie sich berihren; ist er Etwas, so fragen sie
weiter: ob Geist oder Kérper? Ich a ntworte hierauf durch eine and e-
re Frage: Wer hat gesagt, dass es blos dichte Dinge, die nicht de n-
ken kénnen, und blos denkende Dinge ohne Ausdehnung gebe oder
geben, kbnne? Denn nur solche meinen sie mit ihren Worten: Korper
und Geist.

8§ 17. ( Die uns unbekannte Substanz ist kein Beweis gegen den
leeren Raum .) Wenn man (wie haufig geschieht) fragt, ob der leere
Raum Substanz oder Accidenz sei, so antworte ich sofort, dass ich es
nicht weiss, und dass ich mich dessen so lange nicht schamen we r-
de, als di e Fragenden mir nicht eine klare und deutliche Vorstellung
von der Substanz bieten.

8 18. Ich suche nach Mdoglichkeit mich von den Tauschungen frei
zu machen, in die man gerath, wenn man Worte fir Dinge nimmt.
Unser Nichtwissen wird dadurch nicht gehoben, dass man thut, als
wisse man Etwas, wenn man ein Gerausch mit Lauten macht, die
keine klare und deutliche Bedeutung haben. Beliebig gemachte Wo r-
te dndern die Natur der Dinge nicht; wir verstehen letztere nur, so
weit jene Zeichen deutlicher Vorste llungen sind. Ich mochte wohl
wissen, ob die, welche so viel Gewicht auf die beiden Silben: Su b-
stanz legen, dies bei der Anwendung derselben auf den unendlichen
und unbegreiflichen Gott, auf endliche Geister und auf Korper in
demselben Sinne thun; und ob m an dieselbe Vorstellung meint,
wenn man jedes dieser drei so verschiedenen Dinge Substanzen
nennt? Behauptet man dies, so folgt daraus, dass Gott, die Geister
und Kérper in der gemeinsamen Natur der Substanz tbereinstimmen
und nur durch eine verschiedene B esonderung derselben sich unte  r-
scheiden; so wie ein Baum und ein Kieselstein beide Koérper sind und
in der gemeinsamen Natur der Korper tbereinstimmen und nur in
der blossen Besonderung dieses Stoffes sich unterscheiden. Allem
dies wéare eine bedenkliche Leh  re. Sagen sie aber, dass sie dies Wort

fur diese drei Gegenstande in drei verschiedenen Bedeutungen g e-
brauchen, und dass bei jedem derselben es etwas Anderes bezeic h-
ne, so haben sie diese drei unterschiedene Vorstellungen anzug e-

ben, und noch besser ihnen d rei verschiedene Namen zu geben, um
bei einem so wichtigem Begriffe Verwirrung und Irrthum zu verme i-
den, die aus dem verschiedenartigen Gebrauch eines so zweideut I-
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gen Wortes entstehen mussen. Indess dirfte dies Wort schwerlich

drei bestimmte Bedeutungen ha ben, da es gewohnlich nicht einmal
eine klare und bestimmte Bedeutung hat; und wenn Jene drei B e-
deutungen von Substanz annehmen, weshalb sollen Andere deren

nicht vier annehmen?

8 19. ( Substanzen und Accidenzen haben in der Philosophie w e-
nig Nutzen .) Als man zuerst auf den Begriff der Accidenzen, als einer
Art Dinge, die des Anhangens bedurften, gerieth, musste man das
Wort Substanz erfinden, um sie zu tragen. Hatte der arme indische
Philosoph (der meinte, auch die Erde bedlrfe Etwas, was sie trage)

nur das Wort Substanz gekannt, so hatte er sich mit seinem El e-
phanten nicht zu bemiihen brauchen, der sie tragen sollte, und nicht

mit der Schildkréte, um den Elephanten zu tragen; das Wort: Su b-
stanz hatte dies allein geleistet. Und der indische Philosoph ha tte auf

die Frage, was Substanz sei, ganz gut, ohne zu wissen, was sie sei,
antworten kénnen, sie sei das, was die Erde trage, da man es ja fur

eine gentgende Antwort und gute Lehre halte, wenn ein europa I-
scher Philosoph ohne zu wissen, was die Substanz is t, sage, sie sei
das, was die Accidenzen trage. Man hat daher von der Substanz ke I-
ne Vorstellung, was sie ist, sondern nur eine verworrene und dunkle

von dem, was sie thut.

8 20. Wie sich auch ein Gelehrter hierbei verhalten mag, so wi r-
de ein einsich tiger Amerikaner bei seiner Untersuchung der Dinge
sich schwerlich zufrieden geben, wenn er unsre Baukunst lernen
wollte, und dabei ihm gelehrt wirde, dass die Saule ein Ding sei,
was von der Unterlage getragen werde, und die Unterlage das, was
eine Saule trage. Er wirde sich durch solche Antwort fir geafft, statt
belehrt halten. Wer die Natur der Blcher und ihres Inhaltes nicht
kennt, konnte dann fur sehr ausreichend belehrt gelten, wenn er
horte, dass alle gelehrten Bicher aus Papier und Buchstaben b e-
stén den, und dass die Buchstaben Dinge seien, die dem Papiere a n-
hafteten, und Papier ein Ding, was die Buchstaben festhalte. Dies
ware ein schatzbarer Weg, klare Vorstellungen von Buchstaben, und

Papier zu erlangen. Wirden die lateinischen Worte: Inharentia und
Substantia in einfache entsprechende vaterlandische Worte Ube r-
setzt, und Anhangsel und Unterstlitzendes genannt, so wurde man

die angebliche Klarheit dieser Lehre von Substanzen und Anordnu n-
gen besser erkennen und sehen, was sie flr die Entscheidung phil o-

sophischer Fragen nutzen.
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8§ 21. ( Ein leerer Raum jenseit der aussersten Grenze der Ko r-
per.) Um auf unsere Vorstellung des Raumes zuriickzukommen, so
frage ich, wenn man den Stoff nicht fir endlos annehmen will, was
wohl Niemand thun wird, ob, wenn Jemand von Gott an das Ende
der korperlichen Dinge gestellt wirde, er nicht seine Hand Uber se i-
nen Korper hinausstrecken kénnte? Kénnte er es, so bringt er seinen
Arm dahin, wo vorher ein Raum ohne Korper war, und wenn er da
seine Finger spreizte, so wirde wieder ein Raum zwischen denselben
ohne Korper sein. Konnte er seine Hand aber nicht ausstrecken, so
misste etwas ihn daran hindern, da ich annehme, dass er lebt und
dieselben Krafte, sich bewegen zu kdénnen, wie jetzt, hat; ein Fall,
der, wenn es Gott so beliebt, an sich nicht unmdglich sein wirde
(wenigstens ist es Gott nicht unmoglich, den Menschen so zu bew e-
gen) und nun frage ich: Ist das, was seine Hand in diesem Fall hi n-
dert, eine Substanz oder eine Accidenz? Etwas oder Nichts? Wenn
man dies geldst ha ben wird, wird man vielleicht auch I6sen kénnen,
was das ist, was zwischen zwei von einander abstehenden Korpern
Ist, und dabei kein Korper ist und keine Dichtheit hat. Bis dahin ist
wohl auch der Grund, dass, wo Nichts hindert (namlich jenseit der
Grenze der Korper), ein angestossener Korper sich bewegen wird,
ebenso gut, wie der, dass wo nichts dazwischen ist, zwei Korper sich
beriihren mussen; denn der leere Raum gentgt, die Notwendigkeit
der Beruhrung aufzuheben, und der blosse Raum vermag eine B e-
wegung nicht anzuhalten. Die Wahrheit ist, dass man entweder z u-
gestehen muss, man nehme den Stoff als unendlich an, obgleich
man vermeidet, es auszusprechen, oder man muss einrdumen, dass
der Raum kein Korper ist; denn ich mochte wohl den verstandigen
Mann sehen, der sich eine Grenze des Raumes eher vorstellen kon n-
te, wie eine Grenze der Zeit, oder der im Vorstellen das Ende bei e i-
nem von beiden erreichen zu kdnnen hoffte. Ist daher seine Vorste |-

lung der Ewigkeit unendlich, so ist es auch seine Vorstellung der U n-
ermesslichkeit; sie sind entweder beide endlich oder beide unen d-
lich.

§ 22. ( Die Kraft, zu vernichten, beweist den leeren Raum ) Fer-
ner muss man, wenn man leugnet, dass ein Raum ohne Kdrper b e-
stehen kdnne, den Stoff nicht allein unendlich setzen, sond ern auch

Gott die Macht, einen Theil des Stoffes zu vernichten, absprechen.
Niemand wird wohl leugnen, dass Gott alle Bewegung des Stoffes
aufheben und die Korper im Weltall in vollkommne Ruhe und Stil |-
stand versetzen kann, und dass er dies so lange wahren lassen
kann, als ihm beliebt. Wer dann anerkennt, dass Gott wahrend einer

solchen allgemeinen Ruhe dies Buch oder den Korper des Lesers
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vernichten kann, muss auch die Mdglichkeit des leeren Raumes a n-
erkennen, da der Raum, den ein so vernichteter Korpers e innahm,
bleiben und ohne Korper sein wird; denn die benachbarten Korper

sind in vollkommner Ruhe, und bilden daher einen diamantenen

Wall, welcher das Eindringen jedes andern Korpers verhindert. Auch

ist die Nothwendigkeit, dass sofort ein Stofftheil die S telle eines se i-
nen Platz verlassenden Stofftheiles einnehme, nur die Folge, dass

man den Raum als erflllt setzt; dies bedarf deshalb eines besseren
Beweises, als die blosse Annahme eines Vorganges, der nie durch
Versuche dargelegt werden kann; vielmehr tbe rzeugen uns unsere
eigenen klaren und deutlichen Vorstellungen, dass zwischen Raum

und Dichtheit keine nothwendige Verknupfung besteht, da man eine

ohne die andere vorstellen kann. Wer daher flir oder gegen den le e-
ren Raum kampft, gesteht damit, dass er die bestimmte Vorstellung
eines leeren und eines erflllten Raumes habe, d.h. dass er die Vo r-

stellung einer Ausdehnung, die an Dichtheit leer ist, habe, wenn er

auch deren Wirklichkeit leugnet; sonst fehlt aller Streitgegenstand.

Wer aber die Bedeutung der Wor te so weit andert, dass er die Au S-
dehnung Korper nennt, und daher das Wesen des Korpers in leere
Ausdehnung ohne Erfullung umwandelt, spricht widersinnig, wenn er

von einem leeren Raum spricht, da es fir die Ausdehnung unmaoglich

ist, ohne Ausdehnung zu sei n; denn der leere Raum, mag man ihn
annehmen oder nicht, bezeichnet einen Raum ohne Koérper, dessen

Dasein Niemand als unmoglich bestreiten kann, der nicht den Stoff
unendlich setzen, und Gott die Kraft einen Theil des Stoffes zu ve r-
nichten, nehmen will.

§ 23. ( Die Bewegung beweist den leeren Raum .) Ich brauche i n-
dess nicht Uber die aussersten Grenzen des Stoffes hinauszugehen
oder auf Gottes Allmacht mich wegen des leeren Raumes zu ber u-

fen, da die Bewegung der uns umgebenden und sichtbaren Korper
mir ihn klar zu beweisen scheint. Denn Niemand wird einen dichten
Korper von irgend einer beliebigen Grosse so theilen kdnnen, dass
dessen dichte Theile sich innerhalb der Grenzen seiner Oberflache

nach oben oder unten und nach allen Richtungen frei bewegen ko n-
nen, wenn nicht ein leerer Raum gelassen wird, der wenigstens so

gross ist, als der kleinste Theil, in den er den besagten Kérper g e-
theilt hat. Selbst wenn der kleinste Theil nur so gross wie ein Sen f-
korn ist, so ist doch ein Raum so gross wie ein Senfkor n nothig, am
Raum fir die freie Bewegung der Theile des getrennten Korpers i n-
nerhalb der Grenzen seiner Oberflache zu schaffen; und selbst wenn

die Stofftheilchen hundert Millionenmal kleiner als ein Senfkorn w a-
ren, so muss ein ebenso grosser leerer Raum d a sein; gilt es hier, so
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gilt es auch dort, und so fort ohne Ende. Ist nun dieser leere Raum
auch noch so klein, so hebt er doch die Annahme der Raumerftillung
auf, da, wenn es einen leeren Raum von der Grosse des kleinsten,
jetzt in der Natur bestehenden S tofftheils geben kann, er immer ein
leerer Raum bleibt, und der Unterschied zwischen Raum und Kaorper

ist dann ebenso gross, als bestande eine grosse Kluft, soweit als i r-
gend eine in der Natur zwischen beiden. Selbst wenn man den zur
Bewegung notwendigen le eren Raum nicht gleich dem kleinsten
Stofftheil, sondern nur zu einem Zehntel oder Tausendstel dieser
Grosse annimmt, bleibt doch die Folge, dass es einen leeren Raum
giebt.

8 24. ( Die Vorstellungen von Raum und Koérper sind verschi e-
den.) Da es sich i ndess hier nur darum handelt, ob die Vorstellung
des Raumes oder der Ausdehnung dieselbe wie die des Kdrpers ist,
so braucht nicht einmal das wirkliche Bestehen des leeren Raumes,
sondern nur das seiner Vorstellung bewiesen zu werden, und diese
Vorstellung besteht offenbar bei denen, die streiten, ob es einen le e-
ren Raum giebt oder nicht; denn hétten sie diese Vorstellung nicht,
so kdnnten sie Uber das Dasein des leeren Raumes nicht streiten;

enthielte ihre Vorstellung von Korper nicht etwas mehr als die bl osse
Vorstellung des Raumes, so konnte Uber die Erfillung der Welt bei
ihnen kein Zweifel bestehen, und die Frage, ob ein Raum ohne Ko r-
per sei, ware ebenso widersinnig, wie die, ob ein Raum ohne Raum,
oder ein Koérper ohne Koérper sei, da dann jene Worte nur verschi e-

dene Ausdrucke fur dieselbe Vorstellung wéaren.

§ 25. ( Die Untrennbarkeit der Ausdehnung von dem Korper zeigt,

dass beide nicht dasselbe sind .) Allerdings verbindet sich die Vo r-
ste llung der Ausdehnung so untrennbar mit allen sichtbaren und de n
meisten fuhlbaren Eigenschaften, dass man keinen &ussern Gege n-

stand sehen, und nur wenige fihlen kann, ohne den Eindruck der
Ausdehnung mit zu erhalten. Indem so die Ausdehnung sich sogleich

und beharrlich mit andern Vorstellungen bemerkbar macht, haben

deshalb wahrscheinlich Manche das Wesen des Korpers in seine
Ausdehnung verlegt. Dies kann nicht auffallen, denn sie hatten

durch Sehen und Fihlen (die beiden am meisten beschéftigten Si n-
ne) ihre Seele so mit der Vorstellung der Ausdehnung erflllt, dass

sie ganz davon eingenommen war, und keines Gegenstandes Dasein

ohne Ausdehnung anerkennen wollte. Ich mag mich jetzt mit ihnen

nicht in Streit einlassen, da sie das Maass und die Moglichkeit fir a B
les Seiende nur nach ihren beschrankten und groben Vorstellun gen
bemessen; da ich es indess hier nur mit denen zu thun habe, welche
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das Wesen des Korpers deshalb in die Ausdehnung verlegen, weil sie
angeblich keine sinnliche Eigenschaft ohne Ausdehnung sich vorste |-
len kdnnen, so mdchte ich sie doch darauf aufmerksam machen,
dass sie ebenso ihre Vorstellungen von Geschmack und Geruch, wie

die von Gesicht und Geflihl bemerkt haben mussen, und hatten sie

ihre Vorstellungen von Hunger und Durst und anderen Schmerzen
geprtft, so wirden sie gefunden haben, dass diese die Vo rstellung
der Ausdehnung durchaus nicht einschliessen; sie ist vielmehr nur

ein Zustand des Korpers wie die Ubrigen; unsere Sinne kénnen sie
entdecken, aber sie sind schwerlich scharf genug, um in das reine
Wesen der Dinge zu schauen.

8§ 26. Wenn dies e Vorstellungen, welche mit allen andern besta n-
dig verbunden sind, deshalb als das Wesen der Dinge gelten sollen,
mit denen diese Vorstellungen stets untrennbar verbunden sind, so
musste unzweifelhaft die Einheit das Wesen jedes Dinges sein, da es
keinen G egenstand der Sinnes - oder Selbstwahrnehmung giebt, der
nicht die Vorstellung des Einen mit sich fuhrt. Indess habe ich die
Schwache dieses Grundes schon gentigend dargelegt.

8 27. ( Die Vorstellungen von Raum und Dichtheit sind verschi e-
den.) Was man s chliesslich auch von der Wahrheit des leeren Ra u-
mes halten mag, so ist mir doch so viel klar, dass wir eine von der
Dichtheit verschiedene Vorstellung des Raumes ebenso deutlich h a-
ben, wie eine von Bewegung verschiedene Vorstellung von Dichtheit,
und wie e ine von dem Raume verschiedene Vorstellung von Bew e-

gung. Wir haben keine scharfer unterschiedene Vorstellungen als
diese, und wir konnen ebenso den Raum ohne Dichtheit, wie den

Korper und den Raum ohne Bewegung vorstellen, wenngleich siche r-
lich kein Koérper und keine Bewegung je ohne Raum bestehen kann.
Ob man nun den Raum nur als ein aus dem Dasein anderer von ei n-

ander entfernter Dinge hervorgehendes Verhaltniss nehmen, oder ob

man die Worte des weisen Salomo: »Der Himmel und der Himmel

der Himmel kann dich nicht fassen«, oder die leidenschaftlichen
Worte des inspirirten Philosophen St. Paulus: »In ihm leben, wa n-
deln und sind wir« im wortlichen Sinne verstehen will, Uberlasse ich

einem Jeden; nur meine ich, dass unsere Vorstellung des Raumes

sich so, wie erw ahnt, verhalt, und von der des Korpers verschieden

ist. Mag man an dem Stoff selbst den Abstand seiner zusamme n-
hangenden Theile mit Rucksicht auf dessen dichte Theile Ausde h-
nung nennen, oder mag man das innerhalb der Enden eines Korpers

nach seinen verschi edenen Richtungen Liegende Lange, Breite und
Tiefe nennen; oder mag man in Ricksicht auf das zwischen zwei
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Korpern oder wirklichen Dingen Liegende, gleichviel ob es von Stoff

ist oder nicht, Abstand nennen; so bleibt es unter alten diesen N a-
men und Gesicht spunkten immer die einfache Vorstellung des Ra u-
mes, die den Gegenstanden, mit denen unsere Sinne sich beschaft i-
gen, entnommen ist. Haben sich einmal diese Vorstellungen in der

Seele befestigt, so kann man sie erwecken, wiederholen und eine zu

der andern so oft fuigen, als man will, und den so vorgestellten

Raum entweder mit dichten Theilen gefillt vorstellen, so dass ein

anderer Korper nur nach Fortstossung des frihem da eindringen

kann, oder als leer von Dichtem, so dass ein Koérper gleicher Grosse

diesen le eren und blossen Raum einnehmen kann, ohne irgend ein

darin befindliches Ding zu entfernen oder fortzustossen. Um indess
Verwirrung bei Besprechung dieses Gegenstandes zu vermeiden,

wére es vielleicht zweckmassig, das Wort: Ausdehnung nur auf den
Stoff anz uwenden oder auf die Entfernung der Enden der einzelnen
Korper, und das Wort: Ausspannung fur den Raum tUberhaupt zu g e-
brauchen, gleichviel ob er von Kérpern erflllt ist oder nicht, so dass

man sagte: der Raum ist ausgespannt, und der Korper ist ausg e-
dehnt. Indess ist hierin Jeder frei; mein Vorschlag soll nur die Weise,

sich auszudriicken, klarer und bestimmter machen.

§ 28. ( Die Menschen sind in den klaren einfachen Vorstellungen
meist Ubereinstimmend .) Die genaue Kenntniss der Bedeutung u n-
seres Worte s durfte hier, wie in vielen andern Fallen, dem Streite
schnell ein Ende machen. Denn ich mdchte annehmen, dass alle
Menschen bei ndherer Prifung in der Regel in den einfachen Vorste |-
lungen Ubereinstimmen und nur im Gespréach die verschiedenen B e-
zeichnungen derselben sich verwirren. Ich meine, Menschen, welche
ihre Gedanken trennen und die Vorstellungen ihrer Seele sorgfaltig
prufen, kbnnen in ihrem Denken nicht sehr von einander abweichen;
wenngleich sie mit einander durch Worte in Verwickelung gerathen
kon nen, je nach der Sprachweise der einzelnen Schulen und Sekten,
in denen sie aufgezogen worden. Dagegen muss unter Menschen,
die nicht nachdenken und ihre Vorstellung nicht sorgsam und gewi S-
senhaft prufen, und sie nicht von den Merkzeichen abstreifen, die
daftr gebrauchlich sind, sondern sie mit den Worten verwechseln,

das Streiten, Zanken und Schwatzen kein Ende nehmen; namen t-
lich, wenn sie Bichergelehrte sind, die einer bestimmten Sekte z u-
gethan sind, und deren Sprache sich angewohnt und Anderen nac h-

zuspre chen gelernt haben. Solltet aber zwei denkende Menschen
wirklich verschiedene Vorstellungen haben, so wiusste ich nicht, wie
sie mit einander verhandeln und streiten kdnnten. Man verstehe
mich hier flicht falsch; ich verstehe unter den Vorstellungen, von
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denen ich hier spreche, nicht jeden in einem Gehirn auftauchenden

Einfall; auch ist es nicht leicht, alle verworrenen Begriffe und Vo r-
urtheile abzulegen, welche die Seele Gewohnheit, Unachtsamkeit

aus der gewohnlichen Unterhaltung aufgenommen hat; die Prufun g
dieser Vorstellungen erfordert Mihe und Ausdauer, bis sie in die ki a-
ren und deutlichen aufgel6st sind, aus denen sie zusammengesetzt

sind, und bis man erkennt, welche einzelnen Vorstellungen eine no t-
hwendige Verbindung oder Abh&ngigkeit von einander habe n. Ehe
man nicht dies mit den ersten und urspringlichen Begriffen der Di n-

ge ausgefihrt hat, baut man auf schwankenden und unsicheren
Grundsatzen und wird oft in Verlegenheit gerathen.

Vierzehntes Kapitel.

Von der Dauer und ihren einfachen Zustanden

8§ 1. ( Die Dauer ist eine fliessende Ausdehnung .) Es giebt noch
eine andere Art von Lange oder Abstand, deren Vorstellung man
nicht durch die bleibenden Theile des Raumes, sondern durch die
fliessenden und fortwahrend vergehenden Theile der Folge erlan ot.
Sie heisst Dauer, und deren einfache Zustande sind nur die ve r-
schiedenen Langen, von denen wir bestimmte Vorstellungen haben,
wie Stunden, Tage, Jahre u.s.w., Zeit und Ewigkeit.

8§ 2. ( lhre Vorstellung kommt von der Selbstwahrnehmung des
Zuges uns rer Vorstellungen .) Ein grosser Mann antwortete auf die
Frage, was die Zeit sei: »  Si non rogas, intelligo « (was wohl sagen
will: Je mehr ich dartber nachdenke, desto weniger kann ich es ei n-
sehen); vielleicht halt man deshalb die Zeit, die alles Andere offe n-
bart, selbst fur unerkennbar, und allerdings haben die Dauer, die
Zeit und die Ewigkeit etwas schwer Fassbares in ihrer Natur. So fern
indess dieselben auch dem Verstandniss zu stehen scheinen, so wird
doch wohl, wenn man auf ihren wahren Ursprung zurtickg eht, eine
der beiden Quellen allen Wissens, namlich die Sinnes - oder Selbst -
Wahrnehmung uns mit dieser Vorstellung ebenso klar und deutlich
versehen, wie mit vielen andern, die man fur weniger dunkel halt,
und man wird finden, dass selbst die Vorstellung d er Ewigkeit aus
demselben Ursprunge herkommt, wie unsere brigen Vorstellungen.

8 3. Um Zeit und Ewigkeit recht zu verstehen, muss man die
Vorstellung von der Dauer, und wie man dazu kommt, untersuchen.
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Fur Jeden, der sich beobachtet, zeigt sich in s einer Seele ein Zug
von Vorstellungen, die sich ohne Unterlass einander, so lange er
wach ist, folgen. Die Wahrnehmung des Auftretens dieser Vorste |-
lungen, einer nach der andern, ist das, was uns die Vorstellung der

Folge gewahrt, und der Abstand zwischen irgend welchen Theilen in
dieser Reihe, oder zwischen der Erscheinung zweier Vorstellungen in

der Seele nennen wir Dauer . Weil wir denken und der Reihe nach
verschiedene Vorstellungen erhalten, wissen wir, dass wir bestehen,

und deshalb nennen wir unser Da sein oder den Fortgang unseres
Daseins oder eines andern Dinges nach dem Maasse der Folge der
Vorstellungen in unserer Seele die Dauer von uns oder von einem
andern Dinge, was mit unserem Denken gleichzeitig da ist.

8 4. Dass unser Begriff von Dauer und Folge diesen Ursprung
hat, d.h. aus der Selbstwahrnehmung des Zuges der Gedanken
kommt, die einer nach dem andern in der Seele auftreten, scheint
mir daraus klar, dass man die Dauer nur durch Betrachtung des in
unsrer Seele ablaufenden Gedankenzuges wa hrnimmt. Hort diese
Folge der Vorstellungen auf, so nehmen wir auch keine Folge wahr.
Ein Jeder erfahrt dies deutlich an sich selbst; denn bei einem gesu n-
den Schlafe, sei es wahrend einer Stunde, oder eines Tages, oder
eines Jahres, hat er, wahrend er schl aft oder nicht denkt, von dieser
Dauer keine Wahrnehmung, sondern ist ganz in sich verloren, so
dass der Augenblick, wo er mit Denken nachlasst, von dem Auge n-
blick, wo er wieder zu denken beginnt, keinen Abstand fir ihn zu
haben scheint. Ebenso wiirde es ei nem wachenden Menschen gehen,
wenn er eine und dieselbe Vorstellung ohne Wechsel und Folge von
andern festhalten kdnnte. Auch sieht man, dass, wenn Jemand sich
sehr in eine Sache vertieft und wahrend dieser Betrachtung keine
Acht auf die seine Seele durchz iehenden Vorstellungen hat, er einen
guten Theil dieser Dauer ausser Acht lasst, und diese Zeit fur kirzer
halt, als sie ist. Wenn also der Schlaf in der Regel die entfernten
Zeitpunkte vereint, so geschieht es nur, weil wahrenddem sich die
Vorstellungen i n der Seele nicht folgen. TrAumt dagegen Jemand
wahrend des Schlafes, und machen sich dadurch mancherlei Vorste -
lungen, der Reihe nach seiner Seele bemerkbar, so hat er wahrend
dieses Traumes eine Wahrnehmung von der Dauer und ihrer Lange.
Deshalb ist es m ir klar, dass die Vorstellung der Dauer sich von der
Wahrnehmung der Vorstellungen, die sich einander in der Seele fo |-
gen, ableitet; ohnedem ist der Begriff der Dauer unmoglich, mag in
der Welt vorgehen, was da will.
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8 5. ( Die Anwendbarkeit der Vor  stellung der Dauer auf Dinge,
wéahrend man schlaft .) Wenn Jemand durch diese Wahrnehmung der
Folge und Zahl seiner eigenen Gedanken den Begriff oder die Vo r-
stellung der Dauer erlangt hat, so kann er diesen Begriff dann auch
auf Dinge anwenden, die bestehen, wahrend er nicht denkt; ebenso
wie Der, welcher durch Sehen oder Fuhlen von Kérpern die Vorste |-
lung der Ausdehnung gewonnen hat, sie auch dann auf Entfernu n-
gen anwenden kann, wo er keinen Korper sieht oder fihlt. Wenn
man daher auch von der Lange der Daue r, wahrend man geschlafen
oder nicht gedacht hat, keine Vorstellung hat, so kann man doch in
Folge der Kenntniss von dem Wechsel des Tages und der Nacht und
deren anscheinender gleichmassigen Lange und in Voraussetzung,
dass dies auch wahrend des Schlafes so geschehen sei, wie zu a n-
dern Zeiten, sich die Lange seines Schlafes vorstellen und davon a b-
nehmen. Hatten aber Adam und Eva (als sie noch allem in der Welt
waren) statt ihres gewohnlichen Schlafes in der Nacht ganze 24
Stunden in einem fort geschlafen, so ware die Dauer dieser 24
Stunden unwiederbringlich fir sie verloren gewesen, und sie ware
bei ihrer Zeitrechnung ausser Ansatz geblieben.

8 6. ( Die Vorstellung der Zeitfolge kommt nicht von der Bew e-
gung .) In dieser Weise wird die Vorstellung der Z eitfolge durch
Wahrnehmen der in dem Verstande einander folgenden Vorstellu n-

gen erlangt; wollte dagegen Jemand diese Vorstellung von der durch

die Sinne wahrgenommenen Bewegung ableiten, so wird er vielleicht

mir beitreten, wenn er bedenkt, dass ja auch di e Bewegung in seiner
Seele die Vorstellung der Folge nur dadurch hervorbringt, dass sie

eben einen fortlaufenden Zog verschiedener Vorstellungen in seiner

Seele veranlasst. Sieht man auf einen sich bewegenden. Korper, so
bemerkt man doch nur dann die Beweg ung, wenn dieselbe einen
fortgehenden Zug von einander folgenden Vorstellungen erweckt. So

kann man bei ruhiger See, wenn kein Land sichtbar ist, an einem

hellen Tage die Sonne, oder die See, oder das Schiff stundenlang
betrachten, und doch wird man an kei nem eine Bewegung beme -
ken; obgleich offenbar zwei davon, und vielleicht alle drei in dieser

Zeit einen weiten Weg zuriickgelegt haben. Sobald man aber eine
Veranderung in dem Abstand eines derselben von andern Gege n-
standen bemerkt, bewirkt diese Bewegung e ine neue Vorstellung in
uns, indem man bemerkt, dass hier eine Bewegung stattgehabt. Wo

man aber auch sein mag, selbst wenn Alles ruht, und man keine
Bewegung bemerkt, so wird man doch, wenn man in dieser Zeit g e-
dacht hat, bemerken, wie die verschiedenen V orstellungen der eig e-
nen Gedanken eine nach der andern in der Seele auftreten, und man
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wird deshalb hier eine zeitliche Folge auch ohne Bewegung wah r-
nehmen.

§ 7. Deshalb werden, glaube ich, die sehr langsamen Bewegu n-
gen nicht bemerkt; die Veranderung en ihres Abstandes von andern
sichtbaren Gegenstédnden sind bei dieser Bewegung so langsam,
dass sie eine neue Vorstellung in uns nur lange nach einer andern
erwecken, und daher kein bestandiger Zug neuer einander folgenden
Vorstellungen in uns entsteht. De shalb nimmt man die Bewegung
nicht wahr; da sie in einer stetigen Folge besteht, die man ohne die
stetige Folge neuer dadurch erweckter Vorstellungen nicht bemerken
kann.

8§ 8. Ebenso werden auch sehr schnelle Bewegungen nicht b e-
merkt, da unsere Sinne nicht mehrere unterscheidbare Abstande bei
Bewegung solcher Gegenstdnde wahrnehmen kénnen und deshalb
auch keinen Zug von Vorstellungen in der Seele bewirken; so b e-
merkt man nicht, dass ein Gegenstand sich in einem Kreise dreht,
wenn dies schneller geschi  eht, als unsere Vorstellungen in der Seele
sich einander zu folgen pflegen; man sieht dann einen ganzen Kreis
des Stoffes oder der Farbe, und nicht, dass ein Stlick desselben sich
im Kreise dreht.

8 9. ( Der Zug der Vorstellungen hat sein bestimmtes Ma ass von
Schnelligkeit .) Hiernach durften wahrend des Wachens unsere Vo r-
stellungen, eine der andern, in gewissen Abstanden folgen, wie die
Bilder in dem Innern einer Laterne, welche durch die Hitze eines
Lichtes sich im Kreise bewegen. Der Zug der Vorstellu ngen mag
manchmal schneller, manchmal langsamer geschehen, indess drfte
bei einem wachenden Menschen der Unterschied hierin nicht erhe b-
lich sein, und es scheinen fir die Schnelligkeit und die Langsamkeit
der Gedankenfolge feste Grenzen zu bestehen, Uber d ie sie nicht
schneller noch langsamer werden kann.

8 10. Diese sonderbare Annahme stitze ich darauf, dass man bei

den auf einen Sinn gemachten Eindricken nur bis zu einem gewi S-
sen Grade die Folge bemerken kann; daruber hinaus wird bei gro S-
ser Schnell igkeit die Folge nicht mehr bemerkt, obgleich die Bew e-

gung unzweifelhaft wirklich statthat. Wenn eine Kanonkugel durch

das Zimmer dringt und dabei Jemandem das Bein oder ein anderes

Glied mitnimmt, so muss sie offenbar die beiden Seiten des Zimmers

nach ei nander treffen, und ebenso einen Theil des Gliedes eher als

den andern, und doch wird wohl Niemand bei einer solchen Verle t-
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zung oder bei dem Héren des Schlages gegen die Wande eine zeitl I-
che Folge in dem Schmerz oder in dem Schlagen eines so schnellen

Knal lens bemerken kénnen. Ein solcher Zeittheil, in dem man keine

Folge bemerkt, wird ein Augenblick genannt; die Seele nimmt in so -
chen nur eine Vorstellung auf, und keine weiter; deshalb empfindet

man keine Zeitfolge.

8 11. Dasselbe erfolgt bei einer z u langsamen Bewegung, welche
die Sinne nicht mit einem steten Zuge frischer Vorstellungen so
schnell versorgt, als die Seele dessen fahig ist; deshalb drangen sich

Vorstellungen anderer Gedanken ein, da Raum dazu zwischen d e-
nen, welcher der bewegte Korper den Sinnen bietet, da ist, und die
Wahrnehmung der Bewegung geht verloren. Obgleich der Gege n-
stand sich wirklich bewegt, so wechselt doch sein Abstand von and e-
ren Korpern nicht in bemerkbarer Weise so schnell, als der Zug der
Vorstellungen in unserer Seele sich in der Regel bewegt, und

deshalb scheint der Gegenstand zu ruhen, wie man an den Zeigern

der Wanduhren und an den Schatten der Sonnenweiser und andern
stetigen, aber langsamen Bewegungen bemerken kann; man sieht

hier wohl nach einem gewissen Zeitraum , dass der Abstand sichg e-
andert und eine Bewegung stattgehabt hat; aber die Bewegung

selbst nimmt man nicht wahr.

§ 12. ( Dieser Zug der Gedanken ist das Maass fur andere Fo I-
gen.) Es scheint mir daher, dass die stetige und regelméssige Folge
der Geda nken bei dem wachenden Menschen dass Maass und der
Anhalt fir jede andere zeitliche Folge ist; wenn daher eine solche
Folge den Schritt unserer Vorstellungen ubereilt, wenn z.B. zwei T 0-
ne oder zwei Schmerzen in ihrer Folge nur die Zeitdauer einer Vor-
stellu ng ausfillen, oder wenn irgend eine Bewegung so langsam ist,
dass sie mit der Schnelligkeit unserer Vorstellungen keinen Schritt
halt, wenn also eine oder mehrere Vorstellungen in dem gewdhnl i-
chen Gedankenzuge in die Seele zwischen denen eintreten, welche
dem Gesicht durch die verschiedenen wahrnehmbaren Abstande e I-
nes bewegten Korpers geboten werden, oder zwischen Tonen oder
Gerlchen, die einander folgen, so geht die Wahrnehmung einer st e-
tigen Folge verloren, und man bemerkt sie nur nach gewissen d a-
zwische n liegenden Pausen.

8 13. ( Die Seele kann nicht lange bei derselben unveranderten
Vorstellung verharren .) Wenn dies sich so verhélt, und die Vorste |-
lungen, so lange wir deren haben, in ununterbrochener Folge wec h-
seln und sich Platz machen, so kdnnte man meinen, ein Mensch
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kénne nicht lange an einen Gegenstand denken. Meint man damit,

dass man dieselbe einzelne Vorstellung nicht lange Zeit allein in der

Seele ohne Veranderung festhalten kdnne, so glaube ich in der That,
dass dies nicht mdglich ist; und ich kann daftir (da ich nicht weiss,

wie die Vorstellungen in der Seele gebildet werden, aus welchem

Stoff sie gebildet werden, woher sie ihr Licht bekommen, und wie sie

zum Vorschein kommen) mich nur auf die Erfahrung stutzen; Jeder
mag versuchen, ob er eine einzelne Vorstellung unverandert und

ohne eine andere eine erhebliche Zeit lang festhalten kann.

8 14. Als Probe mag er eine Gestalt, ein Licht oder etwas Wei S-
ses oder sonst etwas nehmen; er wird dann finden, wie schwer es
ihm wird, alle anderen Vorstellungen abzuhalten; es werden vie |-
mehr Vorstellungen anderer Art oder mancherlei Beziehungen auf
jene (von denen jede eine neue Vorstellung ist) sich stetig in seiner

Seele folgen, wenn er auch noch so sehr sich dagegen zu verwahren
sucht.
8 15. In solchem Falle ist Alles, was man vermag, nur, die Vo r-

stellungen, die in der Seele ablaufen, zu merken und zu beobachten,

oder dem Zuge die Richtung zu geben und die, welche man braucht,
herbeizurufen; aber die ste tige Folge neuer Vorstellungen kann man
nicht hindern, wenn man auch wéahlen kann, ob man sie aufmer k-
sam beachten und betrachten will.

8§ 16. ( Die Vorstellungen schliessen, wie sie auch beschaffen
sind, die Bewegung nicht ein  .) Ich will hier nicht ents cheiden, ob
diese Vorstellungen in der Seele aus gewissen Bewegungen hervo r-
gehen; indess enthalten sie bei ihrem Auftreten keine Vorstellung
von Bewegung; hat Jemand diese Vorstellung nicht schon anderweit
erlangt, so wird er sie gar nicht besitzen. Das ge ndgt mir hier und
zeigt, dass die Kenntniss, die man von seinen Vorstellungen, wenn
sie nach einander auftreten, nimmt, die ist, welche die Vorstellung
der zeitlichen Folge und Dauer gewéhrt; ohnedem wirden uns let z-
tere ganz abgehen. Also nicht die Bewegun g, sondern der stete Zug
unsrer Gedanken wahrend des Wachens gewahrt uns die Vorstellung
der Dauer; die Bewegung giebt diese Vorstellung nur dann, wenn sie
eine stetige Folge von Vorstellungen in uns erweckt, wie ich oben
gezeigt habe. Durch den Zug andere r einander folgenden Vorste  I-
lungen, ohne die Bewegung, haben wir die Vorstellung der Folge und
Dauer ebenso klar, als durch den Zug solcher Vorstellungen, welcher
durch die stetige wahrnehmbare Verdnderung des Abstandes zw i-
schen zwei Korpern, d.h. durch di e Bewegung veranlasst wird. Man
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wurde daher die Vorstellung der Dauer haben, wenn auch die Wah r-
nehmung der Bewegung ganz fehlte.

8§ 17. ( Die Zeit ist eine Dauer, die gemessen ist .) Wenn so die
Vorstellung der Dauer erlangt worden, so sucht die Seele z unachst
ein Maass daftir zu gewinnen, wodurch sie tber deren verschiedene
Lange urtheilen und die verschiedene Ordnung, in der die Dinge b e-
stehen, erkennen kann. Ohnedem wirde ein grosser Theil unseres
Wissens verworren, und ein grosser Theil der Geschichte nutzlos
werden. Diese Auffassung der Dauer, als abgesteckt nach gewissen
Perioden und durch gewisse Maasse oder Haltepunkte bezeichnet, ist
das, was eigentlich Zeit genannt wird.

8 18. ( Ein gutes Maass der Zeit muss ihre ganze Dauer in gleiche
Absch nitte eintheilen .) Bei der Messung der Ausdehnung braucht
man nur das Maass oder den Massstab an die Sache anzulegen, d e-
ren Ausdehnung man kennen lernen will. Allein bei der Zeitmessung
ist dies nicht ausfiihrbar, weil man zwei verschiedene Zeitgréssen
behu fs der Messung nicht neben einander legen kann; da die Dauer
nur durch die Dauer, wie die Ausdehnung nur durch die Ausdehnung
gemessen werden kann, so kann man das unveranderliche
Zeitmaass, da es in einer fliessenden Folge besteht, auch nicht so
wie das L angenmaass von Zollen, Fussen, Ellen u.s.w. was in feste
kleinere Abstande eingetheilt ist, bei sich fuhren. Es kann deshalb
nur ein solches Maass flr die Zeit gebraucht werden, was die ganze
Lange ihrer Dauer durch wiederkehrende feste Perioden in gleiche
Theile theilt. Wenn Theile der Dauer nicht so unterschieden, oder als
durch solche Perioden gemessen und unterschieden aufgefasst we r-
den, so fallen sie eigentlich nicht unter den Begriff der Zeit, wie auch
die Ausdricke: vor aller Zeit, oder: Wenn es kein e Zeit mehr geben
wird, lehren.

§ 19. ( Die Umdrehungen der Sonne und des Mondes sind die
passendsten Zeitmaasse .) Die tagliche und jahrliche Umdrehung der
Sonne, die von Beginn der Welt bestandig, regelméassig, und ftr J e-
dermann wahrnehmbar gewesen is t, und die man als gleichmassig
angenommen hat, ist mit Recht zum Zeitmaass benutzt worden. Da

ebensowohl der Unterschied der Tage wie der Jahre auf der Bew e-
gung der Sonne beruht, so hat man irrigerweise gemeint, dass B e-
wegung und Dauer ihr gegenseitiges M aass seien. Indem man bei

der Messung der Zeit sich an die Vorstellungen der Minuten, Stu n-
den, Tage, Monate und Jahre gewdhnt hatte, und man bei Erwa h-

nung einer Zeit oder Dauer sofort an jene Maasse dachte, welche
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Zeitmaasse sammtlich durch die Bewegung de r Himmelskorper b e-
stimmt werden, so war man geneigt, Zeit und Bewegung zu ve r-
wechseln, oder wenigstens eine nothwendige Verbindung zwischen

ihnen anzunehmen, obgleich ein bestéandiges periodisches Auftreten

oder ein Wechseln in den Vorstellungen in anschein end gleichen
Zeitabstdnden, wenn sie bestandig und allgemein zu beobachten
wéaren, ebenso gut die Zeitabschnitte erkennbar gemacht haben
wirden als die jetzt gebrauchlichen. Man nehme z.B. die Sonne,

welche von Manchen fir ein Feuer gehalten wird, ware zu d emselben
Zeitpunkte, wo sie jetzt durch denselben Meridian geht, allemal a n-
gezindet und dann nach 12 Stunden allemal ausgeléscht worden,

und sie hétte im Laufe jeden Jahres merkbar an Helligkeit und Hitze

erst zu - und dann wieder abgenommen, so wirden dies e rege I-
massigen Erscheinungen, obgleich keine Bewegung dabei stattg e-
habt, ebenso gut fir Alle, die sie wahrnehmen konnten, zum Maasse

der Zeitabschnitte gedient haben. Diese Erscheinungen widrden,

wenn sie bestandig, allgemein bemerkbar und in gleich weit a bst e-
henden Perioden eintraten, den Menschen ganz gut zum Zeitmaasse

dienen, wenn auch keine Bewegung dabei ware.

8 20. ( Aber nicht wegen ihrer Bewegung, sondern wegen ihrer
periodischen Erscheinungen .) Das Gefrieren des Wassers oder das
Blihen einer Pflanze wirde, wenn es zu gleichen Perioden flr die
ganze Erde wiederkehrte, ebenso gut zur Jahresrechnung dienen
konnen, wie die Bewegung der Sonne, und wirklich rechnen einige
Volker in Amerika ihre Jahre nach der Ankunft und dem Fortzuge

gewisser Vogel, die bei ihnen zu bestimmten Jahreszeiten stattfi n-
den. Auch ein Gichtanfall, oder das Geflihl des Hungers oder Du r-
stes, oder eines Geschmackes oder irgend eine Vorstellung, die b e-

standig zu gleichen Zeitabschnitten wiederkehrte, und allgemein
bemerkt werden  konnte, wirde zur Messung der Folgenreihe und zur
Unterscheidung der Zeitabstadnde dienen kdnnen. So zahlen Blindg e-
borne die Zeit ganz gut nach Jahren, obgleich sie deren Ablauf durch

keine Bewegung, die sie gar nicht sehen, wahrnehmen kénnen, und

sollte e in Blinder, welcher seine Jahre entweder nach der Somme r-
hitze oder nach der Winterkalte zahlt, oder nach dem Geruch einer
Frihlingsblume oder dem Geschmack einer Herbstfrucht, daran nicht

ein besseres Zeitmaass haben, als die Romer, bevor Julius Céasar i h-
ren Kalender verbessert hatte, und manches andere Volk, deren

Jahre unregelmassig sind, trotz der Sonnenbewegung, deren sie sich

dabei angeblich bedienen? Es macht die Zeitrechnung besonders
schwierig, dass die Lange der Jahre, nach denen die verschiedenen

Volker gerechnet haben, genau zu erkennen schwer ist, da sie von
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einander und wohl auch von dem genauen Lauf der Sonne sehr a b-
weichen. Sollte die Sonne von der Schopfung bis zur Stndfluth sich
bestandig in dem Aequator bewegt und so Licht und Warme an alle
bewohnbare Gegenden in Tagen von gleicher Lange gleich vertheilt
haben, ohne die jahrlichen Veranderungen nach den Sonnenwenden,

wie ein geistreicher Schriftsteller kirzlich angenommen hat, ! so
kénnte man sich nicht leicht denken, dass (trotz der Bewegung der
Sonne) die Menschen in der vorsundfluthlichen Welt von Anfang ab

nach Jahren gezéhlt hatten, oder ihre Zeit nach Abschnitten geme S-

sen hatten, die keine leicht erkennbare Merkzeichen hatten.

§ 21. ( Man kann von keinen zwei Theilen der Dauer erkenn en,
dass sie gleich sind .) Vielleicht erhebt sich aber hier die Frage, wie
ohne die regelmassige Bewegung der Sonne oder eines anderen G e-
genstandes die Gleichheit der Zeitabschnitte erkannt werden kdnne?
Ich antworte, dass diese Gleichheit ebenso wie bei d en Tagen e r-
kannt oder anfanglich vermuthet werden konnte, indem man sie
nach dem Zug der Gedanken beurtheilte, der in einem solchen A b-
schnitt die Seele durchlaufen hatte. Dadurch bemerkte man eine
Ungleichheit in den natirlichen Tagen, aber keine in den ki nstlichen
Tagen; deshalb nahm man die Gleichheit der letzten, oder der T a-
ges- und Nachtzeit zusammen an, und dies genugte, sie zu dem
Zeitmaass zu machen, obgleich jetzt genauere Untersuchungen U n-
gleichheiten in der taglichen Umdrehung der Sonne ergeben ha ben,

und man nicht weiss, ob dies mit der jahrlichen sich nicht ebenso

verhalt. Indess genugt deren vermuthete und scheinbare Gleichheit

ebenso gut zur Zeitrechnung (wenn auch nicht zur genauen Messung

der Zeitabschnitte), als wenn man ihre genaue Gleichhe it beweisen
konnte. Man muss deshalb sorgfaltig zwischen der Dauer an sich und

ihren Maassen, nach denen wir ihre Lange beurtheilen, untersche i-
den. Von der Dauer nimmt man an, dass sie gleichmassig, stetig und

einférmig ablaufe; aber von keinem Maasse, was man benutzt, kann

man dasselbe behaupten, d.h. dass die einzelnen Theile oder Peri o-
den in der Dauer einander gleich sind; denn man kann von zwei ei n-
ander folgenden Zeitlangen, wie man sie auch messen mag, nie d e-
ren Gleichheit beweisen. So hat sich die Bew egung der Sonne, we |-
che die Welt so lange und so sicher als ein genaues Zeitmaass b e-

nutzt hat, in ihren einzelnen Theilen als ungleich ergeben, und wenn

man auch neuerlich von dem Pendel, als einer stetigeren und
gleichmassigeren Bewegung wie die der Sonne oder (richtiger g e-
sprochen), der Erde Gebrauch gemacht hat, so wirde doch der B e-
weis fur die genaue Gleichheit zweier Pendelschwingungen schwer

mit Zuverlassigkeit zu fihren sein, da man nicht weiss, ob die uns
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unbekannte Ursache dieser Bewegung immer gle ichmassig wirkt.
Auch ist das Medium, in dem der Pendel schwingt, nicht immer g e-
nau dasselbe; jede Veranderung hier wird also die Gleichheit dieser
Perioden andern, und damit die Gewissheit und Genauigkeit dieses

auf der Bewegung beruhenden Zeitmaasses ebe nso aufheben, wie
es mit den Perioden anderer Erscheinungen der Fall ist. So bleibt a |-
so der Begriff der Dauer immer klar; aber von keinem ihrer Maasse

kann dessen Genauigkeit bewiesen werden, und da nie zwei Zeitfo |-
gen auf einander gelegt werden kdnnen, s o bleibt es stets unmé  g-
lich, ihre Gleichheit sicher festzustellen. Alles hierbei Ausfihrbare ist,

solche Maasse zu wéhlen, bei denen die fortgehenden Erscheinungen

in scheinbar gleichen Perioden erfolgen, und von dieser scheinbaren
Gleichheit hat man kein anderes Maass, als was der Zug unserer e I-
genen Gedanken in das Gedéachtniss eingepragt hat, und mit dem

noch andere Grinde sich verbinden, die deren Gleichheit wah r-
scheinlich machen.

§ 22. ( Die Zeit ist nicht das Maass der Bewegung .) Es ist auffa |-
lend , dass wahrend alle Welt die Zeit offenbar nach der Bewegung
der groéssten und sichtbarsten Weltkorper misst, die Zeit dennoch als
das Maass der Bewegung definirt wird. Offenbar ist der Raum zum

Maass der Bewegung ebenso nothig wie die Zeit, und, genauer b e-
trachtet, wird auch die Masse des bewegten Korpers mit in Rec h-
nung gezogen werden mussen, wenn man die Bewegung richtig b e-

urtheilen oder messen will. Auch hilft die Bewegung nur dadurch zur
Messung der Zeit, dass sie regelméssig die Wiederkehr gewisser
sinnlichen Vorstellungen in anscheinend gleichen Zeitabschnitten
veranlasst; denn wenn die Bewegung der Sonne so ungleich ware,

wie die eines von unsteten Winden getriebenen Schiffes, also
manchmal langsam und dann wieder ohne Regel sehr schnell, oder

wenn di e Bewegung zwar gleichmassig schnell, aber nicht kreisrund

waére, und nicht dieselben Erscheinungen wiederkehrend hervo r-
brachte, so wirde sie so wenig, wie die ungleiche Bewegung eines
Kometen, fur das Maass der Zeit zu brauchen sein.

8§ 23. ( Die Minut en, Stunden, Tage und Jahre sind keine no t-
hwendigen Maasse der Zeit .) Hiernach sind die Minuten, Stunden,
Tage und Jahre zur Messung der Zeit und der Dauer so wenig
nothig, wie die irgendwie angemerkten Zolle, Fasse, Ellen und Meilen
es fur die Ausdehnung sind. Allerdings sind in diesem Theile des
Weltalls durch den steten Gebrauch derselben als Zeitabschnitte,
welche durch die Umdrehung der Sonne bestimmt werden, und als
Theile dieser Abschnitte, die Vorstellungen solcher Zeitlangen in der
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Seele befestigt worden, und sie werden flr alle Zeitgrossen, deren
Lange man in Betracht nimmt, benutzt; allein es wird andere Theile

des Welltalls geben, wo man sie so wenig braucht, wie man in Japan

unsere Zolle, Fusse und Meilen braucht. Indess muss etwas Aehnl i-
ches au ch dort bestehen, da man ohne solche periodische Wiede r-
kehr weder fir sich noch fur Andere die Lange einer Zeit messen

kénnte, wenn auch die Welt dabei so voll von Bewegung wie jetzt

ware, aber kein Theil in regelmassigen und scheinbar gleich langen
Umdreh ungen sich bewegte. Die verschiedenen Maasse, die man zur
Zeitrechnung benutzt, &ndern jedoch den Begriff der Dauer nicht,

die gemessen werden soll, ebenso, wie die verschiedene Lange eines

Fusses oder Wiirfels fur Die, welche sie gebrauchen, den Begriff de r
Ausdehnung nicht &ndern.

8 24. ( Unser Zeitmaass ist selbst fur die Dauer vor der Zeit a n-
wendbar .) Hat man einmal ein solches Zeitmaass, wie die jahrliche
Umdrehung der Sonne, erlangt, so kann es auf eine Dauer ang e-
wendet werden, in welcher dieses M aass nicht besteht, und mit we B
chem die Dauer in Wirklichkeit nichts zu thun hat. Wenn man z.B.
sagte, Abraham sei in dem 2712 " Jahre der Julianischen Zeitrec  h-
nung geboren, so wére dies ebenso verstandlich, als rechnete man
vom Beginn der Welt; obgleich da noch keine Bewegung der Sonne
und tUberhaupt noch keine Bewegung war. Die Julianische Zeitrec h-
nung beginnt mehrere Hundert Jahre vor der Zeit, wo es wirklich
Tage, Nachte oder Jahre gab, die durch die Umdrehung der Sonne
bezeichnet wurden, und dennoch re chnen wir damit ebenso richtig
und messen Zeitlangen ebenso gut, als wenn damals die Sonne
wir klich bestanden und ihre regelméssige Bewegung wie jetzt inn e-
gehalten hatte. Die Vorstellung der Dauer einer Jahres -Umdrehung
der Sonne ist in Gedanken ebenso lei cht auf eine Dauer anzuwe n-
den, wo es weder Sonne noch Bewegung giebt, wie die von irdischen
Gegenstanden entlehnten Vorstellungen des Fusses und der Elle in
Gedanken auf Entfernungen angewendet werden koénnen, die sich

uber die Grenzen der Welt erstrecken, wo es keine Korper mehr
giebt.

8 25. Gesetzt, es waren 5639 Meilen oder Millionen von Meilen
von hier bis zu dem entferntesten Korper der Welt (denn da sie en d-
lich ist, so muss er sich in einer bestimmten Entfernung befinden),
wie man annimmt, es sei en 5639 Jahre bis jetzt von dem ersten D a-
sein eines Korpers im Anfang der Welt verflossen, so kann man di e-

ses Jahresmaass auf die Dauer vor der Schopfung oder Uber die
Dauer von Kérpern und Bewegung hinaus ebenso anwenden, wie
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das Meilenmaass auf den Raum jenseit des aussersten Korpers, und

durch das eine die Dauer auch ohne Bewegung, wie durch das and
re den Raum, auch ohne Koérper, in Gedanken messen.

8 26. Wendet man mir bei dieser Erklarung der Zeit ein, dass ich

etwas ohne Recht vorausgesetzt habe , hdmlich dass die Welt nicht

ewig und unendlich sei, so durfte es hier der Grinde daflr nicht b
durfen; da man indess zuletzt sich die Welt ebenso endlich wie u
endlich; vorstellen kann, so darf ich wohl das Eine so gut, wie ein
Anderer das Entgegengesetz  te annehmen; auch wird wohl Jeder, der
es versucht, sich leicht den Anfang der Bewegung vorstellen kénnen,
wenn nicht den Anfang aller Dauer, und so in seiner Betrachtung der
Bewegung zu einen Halt kommen, Uber den er nicht hinaus kann.
Ebenso kann man ein  em Koérper und der zu ihm gehérenden Au
dehnung Grenzen setzen, aber nicht dem leeren Raume. Die ausse
sten Grenzen von Raum und Dauer sind dem Denken so unerreic
bar, wie die ausserste Grenze der Zahlen das umfassendste Denken
Uuberschreitet, und zwar Ubera Il aus demselben Grunde, wie ich sp
ter darlegen werde.

8§ 27. ( Ewigkeit .) Dieselben Mittel und Quellen, welche zu der
Vorstellung der Zeit fuhren, gewéhren auch die der Ewigkeit; hat
man namlich die Vorstellung der Folge und Dauer durch Wahrne
mung unseres Gedankenlaufs erlangt, der entweder durch die natt
lichen Erscheinungen der Vorstellungen stetig wahrend des: W
chens in uns kommt, oder sonst durch, aussere Gegenstande vera
lasst wird, welche die Sinne erregen, und hat man durch die Umdr
hung der Sonne die Vorstellung gewisser Zeitlangen erlangt, so kann
man in Gedanken eine solche Lange der andern zusetzen, so oft
man will, und sie so vermehrt auf die vergangene oder kommende
Zeit anwenden, und man kann dies ohne Ende fortsetzen und in das
Endlos e vorschreiten, und so diese Lange einer Jahresbewegung der
Sonne auf eine Zeit anwenden, wo es noch keine Sonne und Bew
gung gab. Es ist dies nicht schwieriger oder verkehrter, als wenn
man die Bewegung des Schattens des Sonnenweisers flr eine Stu
de am T age auf die Zeitlange von Etwas in der vergangenen Nacht,
z.B. auf das Brennen einer Kerze anwendet, das ohne alle wirkliche
Bewegung ist. Die Zeit, wo dieses Licht eine Stunde in letzter Nacht
gebrannt hat, kann ebensowenig mit einer Bewegung jetzt oder s
ter zugleich sein, als ein Theil der Zeit vor Beginn der Welt mit der
Sonne jetzt zugleich sein kann; aber dennoch hindert dies mich
nicht, die Zeit, welche das Licht in letzter Nacht gebrannt hat, nach

e-

pé-

der Vorstellung der ZeitlAnge zu messen, welche die Bewegung des

86



Schattens des Sonnenweisers zwischen zwei Stundenstrichen e
giebt; und ebenso kann ich die Dauer jedes anderen Gegenstandes
danach messen; man stellt sich dabei nur vor, dass wenn die Sonne

in der Nacht auf die Uhr geschienen hatte, und sich so wie Jetzt b
wegt hatte, der Schatten des Weisers von einem Stundenstrich zu
dem andern fortgeriickt sein wirde, wahrend das Licht gebrannt hat.

§ 28. Der Begriff einer Stunde, eines Tages oder Jahres enthalt
nur die Vorstellung von der Lange gewiss er periodischer und rege
massiger Bewegungen; sie bestehen auch nicht alle zugleich, so
dern nur in meinem Gedachtniss in den Vorstellungen, die der Si
nes- und Selbst -Wahrnehmung entlehnt sind; deshalb kann ich sie
gleich leicht und mit gleichem Recht in meinen Gedanken auf die a
ler Bewegung vorhergehende Zeit ebenso gut anwenden, als auf E
was, was nur um eine Minute oder einen Tag der Bewegung vorhe
gegangen ist, in welcher sich die Sonne diesen Augenblick befindet.
Alle vergangenen Dinge sind gleich vo llkommen in Ruhe, und in di
ser Hinsicht ist es gleich, ob sie sich vor Beginn der Welt oder g
stern ereignet haben; denn das Maass der Zeit durch eine Bewegung
hangt nicht davon ab, dass diese Bewegung wirklich gleichzeitig g
schieht, sondern nur dass man eine klare Vorstellung von der Lange
einer bekannten, periodischen Bewegung habe und diese auf die zu
messende Dauer eines Gegenstandes anwende.

8 29. Daher stellen sich Manche die Dauer der Welt vom Beginn
bis zu dem gegenwartigen Jahre 1689 zu 56 39 Jahren, d.h. gleich
5639 Jahres -Umdrehungen der Sonne vor; Andere dagegen viel |a
ger; so zahlten die alten Aegypter zu Alexander's Zeit 23,000 Jahre
seit der Herrschaft der Sonne, und die Chinesen nehmen jetzt das
Alter der Welt auf 3,269,000 Jahre ode r noch langer an. Wenn ich
auch ihre Rechnung nicht fir richtig halte, so kann ich die von ihnen
berechnete langere Dauer der Welt ebenso gut, wie sie, mir vorste
len, sie verstehen und ebenso die eine fur langer als die andere
nehmen, wie ich verstehe, da ss Methusalem langer als Enoch gelebt
hat. Selbst wenn die gewdhnliche Rechnung von 5639 Jahren wahr
sein sollte (wie sie es, gleich jeder andern aufgestellten, sein kann),
so kann man es doch sehr wohl verstehen, wenn Andere die Welt
um 1000 Jahre &lter m achen, da man sich gleich leicht vorstellen
(ich sage nicht glauben) kann, die Welt sei 50,000 Jahre alt wie
5639, und man die Dauer von 50,000 Jahren so gut wie die von
5639 begreifen kann. Daraus erhellt, dass zur Messung irgend einer
Dauer durch die Zei t es nicht no6thig ist, dass die Sache gleichzeitig
mit der Bewegung oder einer andern periodischen Wiederkehr, an
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der man sie misst, bestehe; es genugt, dass man die Vorstellung

von der Lange einer periodischen regelmassigen Erscheinung habe,

die man in Ge danken an die Dauer anlegen kann, obgleich die B e-
wegung oder Erscheinung nicht zugleich mit ihr erfolgt.

8§ 30. So kann man sich in der von Moses Uberlieferten Scho p-
fungsgeschichte vorstellen, dass das Licht drei Tage vor der Sonne
da war und sich bew egt hat; man braucht nur sich vorzustellen, dass
die Dauer des Lichts vor Erschaffung der Sonne so lang war als drei
ihrer taglichen Umdrehungen (wenn die Sonne sich damals so b e-
wegt hatte wie jetzt). Auf demselben Wege kann man sich das Ch a-
os oder die Ers chaffung von Engeln vorstellen, ehe noch das Licht
war, oder eine stetige Bewegung fir eine Minute oder Stunde, oder
fur einen Tag oder Jahr, oder fir tausend Jahre bestanden hatte.
Denn wenn man nur die Dauer einer Minute vor dem Dasein eines
Korpers oder einer Bewegung sich vorstellen kann, so kann man d e-
ren so viel hinzuthun, bis man zu 60 gelangt, und auf diesem Wege
durch Hinzufiigung von Minuten, Stunden oder Jahren (d.h. solcher
Sonnen -Umlaufe oder solcher Theile von dieser oder einer andern
Periode, wovon man die Vorstellung hat) zu dem Unendlichen vo r-
schreiten und eine Dauer annehmen, die jede auch noch so grosse
Anzahl solcher Perioden Ubersteigt. Dies ist nach meiner Ansicht die
Vorstellung, die man von der Ewigkeit hat; man hat von ihrer U n-
endlich keit keinen andern Begriff, als den von der Unendlichkeit der
Zahl, die man immer ohne Ende vermehren kann.

8 31. So hat sich ergeben, dass die Vorstellungen der Dauer und
ihrer Maasse aus jenen beiden Quellen alles Wissens, namlich aus

der Sinnes - und Selbstwahrnehmung hervorgehen. Durch Beobac h-
tung des innern Vorganges, wo in dem steten Zuge der Vorstellu n-
gen einzelne erléschen und andere hervortreten, gelangt man er-
stens zur Vorstellung der Folge; beobachtet man dann zweitens den

Abstand der Theile in dieser Folge, so erlangt man die Vorstellung

der Dauer, und drittens gelangt man durch Wahrnehmung gewisser
Erscheinungen, die zu gewissen regelmassigen und anscheinend
gleichweiten Zeitabschnitten auftreten, zur Vorstellung gewisser
Ladngen oder Maasse der Dauer, wie der Minuten, Stunden, Tage,
Jahre u.s.w. Indem man viertens diese Zeitmaasse oder diese Vo  r-

stellungen bestimmter Langen der Dauer, so oft man will, in Geda n-
ken wiederholen kann, kann man sich eine Dauer vorstellen, wo

nichts wirklich dauert oder besteht; so stellt man sich den morge n-
den Tag, das nachste Jahr, oder sieben Jahre von jetzt ab vor. Funf-
tens gelangt man durch das Vermdgen, Vorstellungen von Zeitla n-
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gen, wie Minuten, Jahre, Lebensalter, so oft man will in Gedanken zu
wiederholen un d an einander zu legen, ohne hierbei zu einem Ende
zu kommen, wie bei den Zahlen, die man auch immer vermehren

kann, zur Vorstellung der Ewigkeit, als der kommenden ewigen Da u-
er unserer Seelen, und die Ewigkeit jenes unendlichen Wesens, was
nothwendig imme r bestanden haben muss. Sechstens gelangt man

zur allgemeinen Vorstellung der Zeit Uberhaupt, wenn man irgend
einen Theil aus der unendlichen Dauer als durch periodische Maasse
abgesondert betrachtet.

FuRnoten

l) Dr. Burnet's Theorie von der Erde.

Fun fzehntes Kapitel.

Von der Dauer und Ausdehnung,
beide gemeinsam betrachtet

8 1. ( Beide sind der Vermehrung und Verminderung fahig .) O b-
gleich ich in den vorgehenden beiden Kapiteln ziemlich lange bei der
Betrachtung von Raum und Dauer verweilt habe, so wird doch eine
Vergleichung beider, da sie von grosser Bedeutung sind und in ihrer
Natur etwas Dunkles und Besonderes haben, vielleicht zu ihrer E r-
lauterung dienen, und eine gemeinsame Betrachtung beider wird
vielleicht deren Begriff klarer und deutlic her machen. Den Abstand
oder Raum nenne ich in seinem einfachen reinen Begriffe, um Ve r-
wirrung zu vermeiden, Ausspannung, um ihn von der Ausdehnung,
zu unterscheiden, welche mir fir die Bezeichnung dieses Abstandes
in den festen Theilen des Stoffes von Man chen gebraucht wird und
so die Vorstellung von Korperlichem einschliesst oder wenigstens
andeutet. Ich ziehe auch das Wort: Ausspannung dem des Raumes
vor, weil Raum ebenso oft fur den Abstand fliessender, einander
zeitlich folgender Theile gebraucht wird, die nicht zugleich sind, wie
fir den Abstand solcher, die dauernd sind. In beiden (d.h. Ausspa n-
nung und Dauer) hat man die Vorstellung einer stetigen Lange, die
vermehrt oder vermindert werden kann; denn man hat eine ebenso
klare Vorstellung von dem Unter schied in der Lange einer Stunde
und eines Tages, wie von dem eines Zolles und eines Fusses.
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8 2. ( Die Ausspannung ist durch den Stoff nicht beschrankt )

Wenn die Seele die Vorstellung von der Ladnge einer gewissen Au S-
spannung erlangt hat, mag es eine Spanne oder einen Schritt oder
sonst eine sein, so kann sie, wie gesagt, diese Vorstellung wiederh o-
len und so durch Vermehrung diese Vorstellung vergrossern und sie

zwei Spannen oder Schritten gleich machen und dies so oft wiede r-

holen, bis die Lange der L  ange irgend eines Abstandes auf der Erde
gleich Kommt und so wachst, bis sie den Abstand von der Sonne

oder von den entferntesten Sternen erreicht. Bei einem solchen
Fortgange, entweder von dem eigenen Standorte oder von jedem

andern, kann man weiter schre iten und Uber all diese Langen hi n-
ausgehen, ohne dass man dabei durch Etwas gehindert wird, und

zwar sowohl mit einem Korper wie ohne solchen. Man kann zwar

leicht in Gedanken an das Ende der kérperlichen Ausdehnung gela n-
gen, und es ist nicht schwer, an da s Ende und die Grenze alles K6  r-
perlichen zu gelangen; allein von dort hindert nichts die Seele, Iin

das Endlose weiter zu gehen, und sie kann nie das Ende der Au S-

spannung finden oder sich vorstellen. Man kann auch nicht sagen,

dass jenseit der Grenze des K&  rperlichen Alles aufhort, wenn man
nicht Gott in die Grenzen des Korperlichen bannen will. Salomon,

dessen Geist voll Weisheit war, scheint ebenso zu denken, wenn er

sagt: »der Himmel und der Himmel der Himmel kann Dich nicht fa S-
sen«; und wer glaubt, dass er seine Gedanken Uber Gottes Dasein
hinaus ausdehnen oder einen Raum vorstellen kann, wo er nicht ist,
Uberschéatzt die Fahigkeit seines Verstandes.

8 3. ( Auch die Dauer ist nicht durch die Bewegung beschrankt )
Ebenso verhalt es sich mit der Dauer. Wenn die Seele die Vorste |-
lung einer bestimmten Lange der Dauer erlangt hat, so kann sie sie
verdoppeln, vervielfaltigen und vergrossern, nicht blos aber ihre e I-
gene Dauer, sondern auch uber die aller kérperlichen Dinge und
uber alle Zeitmaasse, die den gr ossen Weltkorpern und ihren Bew e-
gungen entlehnt sind. Indess giebt Jeder leicht zu, dass wenn man
auch die Dauer endlos macht, was sie sicher ist, man sie doch nicht
Uber alles Seiende hinaus ausdehnen kann. Gott flllt, wie Jeder
leicht zugesteht, die Ewig keit aus, und man wird auch nicht daran
zweifeln kénnen, dass er ebenso die Unermesslichkeit ausflillt. Sein
unendliches Wesen ist unzweifelhaft in der einen Richtung so gre n-
zenlos als in der andern, und man erhebt den Stoff ein wenig zu
hoch, wenn man sagt , wo kein Kdrper ist, da ist nichts.

8 4. ( Weshalb man eher eine unendliche Dauer, wie eine unen d-
liche Ausdehnung zuldsst .) Darin liegt der Grund, weshalb Jede r-
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mann leichthin und ohne Bedenken die Ewigkeit annimmt, davon

spricht und nicht zogert, sie der Dauer beizulegen; dagegen nur
zweifelhafter und vorsichtiger die Unendlichkeit des Raumes zul&sst.

Es geschieht deshalb, weil Dauer und Ausdehnung auch fur die B e-
zeichnung der Zustédnde anderer Wesen gebraucht werden und man
deshalb leicht in Gott die ewige Dauer begreift und dazu gendthigt

ist; allein Ausdehnung wird nicht ihm, sondern nur den Kérpern be i-
gelegt, die endlich sind, und deshalb zweifelt man leichter, ob es e i-
ne Ausspannung ohne Korper giebt, da man sie gewohnlich nur als

eine Eigenschaft dieser behandelt. Deshalb beschrankt man bei U n-
tersuchung des Raumes denselben leicht auf die Grenzen des Ko r-
perlichen, als wenn der Raum da zu Ende ware und nicht weiter
reichte. Selbst wenn man in der Auffassung weiter geht, so nennt

man doch das tber di e Grenzen des Weltalls Hinausgehende nur den
eingebildeten Raum, als wenn er nichts ware, weil er keinen Korper
enthielte. Dagegen nennt man die Dauer, welche dem Korperlichen

vorgeht und nach dessen Bewegungen sie bestimmt wird, niemals

blos eine eingebil dete, weil sie niemals leer von irgend einem andern
Seienden ist. Leiten nun die Worte der Dinge Uberhaupt das Denken

auf den Ursprung unserer Vorstellungen (wie ich dies annehmen

mdochte), so wird man bei dem Worte Dauer ( duration ) veranlasst,
zu denken, d ass die Fortsetzung des Seins mit einer Art Widerstand

gegen zerstorende Gewalten und die Fortsetzung von Dichtheit ( Sso-
lidity ) (welche leicht mit Harte verwechselt wird und davon auch w e-
nig verschieden ist, wenn man auf die kleinsten Theilchen des Sto f-
fes zurtckgeht) eine gewisse Aehnlichkeit haben und sonach ve r-

wandte Worte, wie  durare und durum esse veranlasst haben. Dass
durare auf die Vorstellung von Harte ebenso wie auf die vom Dasein
angewendet wird, sieht man aus Horaz , Epod. XVI. » ferro duravit
secula«. Allein sei dem, wie ihm wolle, so viel ist gewiss, dass man
Jedenfalls manchmal mit seinen Gedanken jenseit des Korperlichen

in die Unendlichkeit des Raumes und der Ausdehnung eingeht und

dass diese Vorstellung bestimmt und gesondert ist von dem Korpe r-
lichen und allem Andern. T Dies mag (wenn es beliebt) Stoff zu we I-
term Nachdenken abgeben.

8 5. ( Die Zeit verhélt sich zur Dauer, wie der Ort zur Ausspa n-
nung .) Die Zeit verhalt sich im allgemeinen zur Dauer, wie der Ort
zur Ausspannung. Sie sind von diesem grenzenlosen Ocean der
Ewigkeit und Unermesslichkeit wie durch Grenzzeichen abgetrennt
und unterschieden; sie dienen damit zur Bezeichnung der gegense I-
tigen Stelle der endlichen wirklichen Dinge in diesem gleichférmigen
unendlichen Ocean von Dauer und Raum. Genau betrachtet, sind es
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nur Vorstellungen bestimmter Abstdnde von bestimmten und b e-
kannten festen Punkten innerhalb der einzelnen Dinge, und man

nimmt an, dass sie denselben Abstand von einander bewahren. Von

solchen festen Punkten abrechnet ma n von da aus, misst man Theile
von diesen unendlichen Grossen, und so betrachtet sind sie das, was

man Zeit und Ort nennt. Dauer und Raum sind an sich grenzenlos

und einformig, und deshalb wurde sich ohne solche bekannte feste

Punkte die Ordnung und Stellu ng der Dinge darin verlieren, und A I-
les wiirde in eine unheilbare Verwirrung gerathen.

8 6. ( Zeit und Ort gelten fur so viel von der Dauer und Ausspa n-
nung, als deren durch das Dasein und die Bewegung der Korper b e-
sonders herausgehoben wird .) Wenn die Zeit und der Ort so fir die
bestimmten erkennbaren Theile dieser unendlichen Abgrinde von
Raum und Dauer gelten und als durch Zeichen und bekannte Gre n-
zen von dem Rest geschieden angenommen werden, so hat jedes
eine zwiefache Bedeutung. Erstens wird Zeit i m Allgemeinen flr so
viel von der unendlichen Dauer genommen, als durch das Dasein
und die Bewegung der grossen Himmelskoérper, so weit wir sie ke n-
nen, gemessen wird und mit ihnen zugleich ist. In diesem Sinne b e-
ginnt und endet die Zeit mit den Enden dieser sichtbaren Welt; so in
den friher erwéhnten Ausdriicken »Vor aller Zeit« und »Wenn keine
Zeit mehr sein wird«. Ebenso wird der Ort manchmal fur den Theil
des unendlichen Raumes genommen, welcher von der stofflichen
Welt erflllt und eingenommen ist. Dadurch unterscheidet er sich von
der ubrigen Ausspannung, obgleich er besser Ausdehnung als Ort
genannt werden kénnte. Die besondere Zeit oder der Raum und die
besondere Ausdehnung oder der Ort von allen kérperlichen Dingen
ist innerhalb dieser Beiden befasst, u nd sie werden durch die e r-
kennbaren Theile derselben gemessen.

8 7. ( Mitunter gelten sie fir so viel davon, als man durch Maasse
bezeichnet, die der Masse oder der Bewegung der Korper entlehnt
sind.) Zweitens wird das Wort Zeit in einem weitem Sinne geno m-
men und wird nicht auf Theile der unendlichen Dauer angewendet,
die durch das wirkliche Sein und die periodischen Bewegungen der
Korper unterschieden und gemessen werden, die von Anfang ab als

Zeichen und als Jahreszeiten und als Tage und Jahre bestim mt w a-
ren und die deshalb unsere Zeit -Maasse wurden; sondern auf jene
andere Theile der unendlichen einférmigen Dauer, die man gelegen t-
lich flr gleich mit gewissen Langen der gemessenen Zeit annimmt

und deshalb als begrenzt und bestimmt betrachtet. Nimmt ma n z.B.
an, dass die Schopfung oder der Fall der Engel am Anfange der J u-
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lianischen Zeitrechnung Statt gehabt, so wirde man passend und
verstandlich sagen kdnnen, dass die Zeit der Erschaffung der Engel

der der Welt um 7640 Jahre vorangegangen sei; man bezei chnet
damit so viel von der einférmigen Dauer, als man den 7640 Jahres -
Umwalzungen der Sonne nach ihrer jetzigen Bewegung gleich erac h-
tet. Ebenso spricht man mitunter von Orten, Entfernungen und

Maassen innerhalb der grossen Leere jenseit des Weltalls, ind em

man so viel von diesem Raum sich vorstellt, dass er gleich ist oder

vermag, einen Kdorper von bestimmter Griosse, z.B. einen Kubikfuss

in sich aufzunehmen; oder wenn man einen Punkt darin in einer b e-
stimmten Entfernung von irgend einem Theile des Weltalls sich vo r-
stellt.

8 8. ( Sie kommen Beide allen Dingen zu .) Die Frage nach dem
Wo und Wenn treffen alle endlichen Dinge; sie werden von dem
Menschen immer nach irgend einem bekannten Theile der wah r-
nehmbaren Welt und von gewissen Zeitabschnitten ab ger echnet,
die man durch die in ihr Statt habenden Bewegungen erkennen
kann. Ohne solche feste Punkte oder Perioden wirde die Ordnung
der Dinge fur unsern endlichen Verstand in dem grenzenlosen und
einformigen Ocean der Dauer und Ausspannung verloren gehen; s ie
umfassen alle endlichen Dinge in sich und gehoren in ihrem vollen
Umfange Gott allein an. Man darf sich daher nicht wundern, dass
man sie nicht versteht und dass unser Denken so oft stockt, wenn
man sie entweder fir sich oder als dem hochsten unendliche n We-
sen in irgend einer Weise angehdrig betrachten will. So wie die Vo r-
stellung von der Dauer eines besondern Dinges eine Vorstellung von
dem Theile der unendlichen Dauer ist, die wahrend seines Bestehens
ablauft, so ist die Zeit, wo ein Ding bestand, die Vorstellung von der
Grosse der Dauer, die von einem bekannten und festen Zeita b-
schni tte der Dauer bis zu dem Dasein dieses Dinges abgelaufen ist.

Man bezeichnet den Abstand der Grenzen einer Sache nach ihrer
Grosse oder ihrem zeitlichen Bestehen beispielsw eise durch einen
Quadratfuss oder sagt, die Sache hat zwei Jahre gedauert; und a n-
dererseits bezeichnet man seine Entfernung nach Ort und Zeit von
andern festen Punkten des Raumes oder der Dauer, wie z.B. in der

Mitte von Lincoln's Feld, oder: von dem erste n Grade des Stiers,
oder: in dem Jahre unseres Herrn 1671 oder: das tausendste Jahr

der Julianischen Periode. Alle diese Entfernungen misst man durch
bereits bekannte Vorstellungen gewisser Raum - und Zeitgréssen,
wie Zolle, Fusse, Meilen und Grade oder wie Minuten, Tage, Jahre
u.s.w. bei der Zeit.
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8 9. ( Alle Theile der Ausdehnung sind selbst Ausdehnung, und
alle Theile der Dauer sind selbst Dauer .) Raum und Zeit haben noch
in einem andern Punkte eine grosse Uebereinstimmung; obgleich sie
namlich mit Re cht zu den einfachen Vorstellungen gezahlt werden,
so ist doch keine der von ihnen vorhandenen bestimmten Vorste |-
lungen ohne irgend eine Art von Zusammensetzung; denn ihre e i-
gentliche Natur ist, aus Theilen zu bestehen; allein da ihre Theile alle
von gleic her Art und ohne Zumischung anderer Vorstellungen sind,
so kdnnen sie deshalb doch einen Platz unter den einfachen Vorste |-
lungen einnehmen. Wenn man, wie bei der Zahl, zu einem so kle i-
nen Theil des Raumes oder der Zeit gelangen kdnnte, dass er nicht
mehr t heilbar ware, so wirde er gleichsam die untheilbare Einheit
oder Vorstellung sein, und durch Wiederholung wirden dann die
grossern Vorstellungen von Ausdehnung und Dauer entstehen. Allein
man kann keine solche untheilbare Vorstellung gewinnen; deshalb
benu tzt man die gewdhnlichen Maasse, die durch haufigen Gebrauch
sich in jedem Lande dem Gedachtniss eingepragt haben (so Zolle
und Fusse; Kubikfusse und Parasangen; fir die Zeit: Sekunden, M i-
nuten, Stunden, Tage, Jahre); man gebraucht sie als einfache Vo r-
stel lungen, und die grossern Theile werden durch wiederholte Z u-
sammensetzungen solcher bekannten Maasse gebildet. Andererseits
wird das gebrauchliche kleinste Maass von beiden gewohnlich als die
Zahl -Einheit angesehen, wenn man jene grossern Maasse in kleinere
Theile auflédsen will. Allerdings wird die Vorstellung des Raumes und
der Zeit, wenn sie entweder durch Vermehrung oder durch Theilung
zu gross oder zu klein wird, in ihrem bestimmten Umfange etwas
dunkel und verworren; nur die Zahl bleibt, wie oft sie auc h aneina n-
dergelegt oder getheilt wird, klar und deutlich, wie man leicht b e-
merkt, wenn man seine Gedanken frei in der weiten Ausdehnung des
Raumes oder der Theilbarkeit des Stoffes sich ergehen lasst. Jeder
Theil der Dauer ist wieder Dauer, und jeder Theil von Ausdehnung
ist wieder Ausdehnung; beide sind der Vermehrung und der Theilung
ohne Ende fahig. Indess durften die kleinsten Theile von beiden, die
man sich noch klar und deutlich vorstellen kann, am passendsten als
die einfachen Vorstellungen dieser Ar t anzusehen sein, aus denen
die zusammengesetzten Besonderungen von Raum, Ausdehnung
und Dauer gebildet und in die sie wieder aufgeldst werden kénnen.
Solch ein kleiner Theil der Dauer kann ein Augenblick heissen und ist
gleich der Zeit, die  eine Vorstellu ng in dem gewdhnlichen Lauf der
Gedanken ausflillt. Bei der Ausdehnung fehlt daftir ein eigener N a-
me; ich darf ihn vielleicht den wahrnehmbaren Punkt nennen, wo r-
unter ich den kleinsten noch unterscheidbaren Theil des Stoffes oder
Raumes verstehe; er betragt ohngefahr eine Minute und selbst fur
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das scharfste Auge selten, weniger als 30 Sekunden eines Kreises, in
dessen Mittelpunkt das Auge sich befindet.

8 10. ( lhre Theile sind untrennbar .) Die Ausdehnung und Dauer
stimmen ferner darin Uberein, dass zwar in beiden Theile angeno m-
men werden, aber diese Theile von einander nicht getrennt werden
kénnen; selbst nicht in Gedanken; obgleich die Kdrpertheile, von
denen man das Maass fur den Raum und die Theile der Bewegung
oder vielmehr der Gedankenfolge in der S eele, von denen man das
Maass fur die Zeit entnimmt, unterbrochen und getrennt werden
konnen; denn die Korper sind oft in Ruhe und ebenso die Gedanken
beim Schlafe, was man auch Ruhe nennt.

8 11. ( Die Dauer gleicht der Linie, die Ausspannung dem Dic h-
ten .) Dagegen unterscheiden sich beide erheblich dadurch, dass die
Vorstellung der Lange, die man von einer Ausspannung hat, sich
nach allen Richtungen wendet und so Breite, Tiefe und Gestalten
hervorbringt; dagegen gleicht die Dauer nur einer geraden Lini e, die
ohne Ende fortgeht und die keiner Mannichfaltigkeit, Vervielfaltigung
und Gestalt fahig ist; sie ist vielmehr das gemeinsame Maass alles
Daseienden, an dem Alles, so lange es besteht, Theil nimmt. So ist
der jetzige Augenblick allen jetzt bestehende n Dingen gemeinsam;
sie werden alle davon so befasst, als wéaren sie nur ein einziges
Ding, und man kann wahrhaft sagen, dass sie alle in demselben
Zeitpunkte sind. Ob Engel und Geister in Beziehung auf Ausdehnung
etwas dem Aehnliches haben, geht tGber meine n Verstand. Wir, d e-
ren Verstand und Fassungskraft nur fir unsere Erhaltung und den
Zwecken unseres Daseins, aber nicht fir das Sein und den Umfang
anderer Wesen bemessen ist, kbnnen ebenso schwer ein Dasein
oder ein wirkliches Wesen vorstellen, dem alle Au sdehnung abgeht,
als ein wirkliches Wesen, dem alle Art von Dauer abgeht; deshalb
wissen wir nicht, wie die Geister sich zu dem R&aume verhalten und
wie sie in demselben mit einander verkehren. Wir wissen nur, dass
jeder Korper seinen eigenen Theil davon na ch seiner Grosse inne hat
und deshalb, so lange er darin bleibt, jeden andern Korper davon
ausschliesst.

8 12. ( Bei der Dauer sind nie zwei Theile zugleich, aber bei der
Ausdehnung sind alle Theile zugleich .) Die Dauer und die einen Theill
derselben b ildende Zeit ist die Vorstellung von einem untergeben
des Abstandes; nicht zwei Theile davon bestehen zugleich, sondern
sie folgen einer dem andern; dagegen ist die Ausdehnung die Vo r-
stellung von einem dauernden Abstande; alle Theile davon sind z u-
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gleich un d konnen einander nicht folgen. Man kann deshalb keine

Dauer ohne Folge fassen und es nicht begreifen, dass ein Wesen den
morgenden Tag jetzt besteht oder auf einmal mehr als einen Auge n-
blick inne hat; indess kann man sich vorstellen, dass das ewige D a-
sein des Allméachtigen sehr verschieden von dem der Menschen oder

eines andern endlichen Wesens ist. Der Mensch befasst mit seiner
Kenntniss oder Kraft nicht alle vergangenen und kommenden Dinge;

seine Gedanken sind nur von gestern, und er weiss nicht, was der
kommende Morgen bringen wird; das Vergangene kann er nicht z u-
rickrufen und das Kommende nicht zu Gegenwartigem machen.

Dies gilt von allen endlichen Wesen, wenn sie auch den Menschen in
Kenntniss und Macht weit tGbertreffen; in Vergleich mit Gott sind sie

nicht mehr als das niedrigste Geschopf da das Endliche in keinem
Verhaltniss zu dem Unendlichen steht. Da Gottes unendliche Dauer

mit unendlichem Wissen und Macht verbunden ist, so sieht er das
Vergangene wie das Kommende; Beides ist nicht entfernter flr se I-
nen Blick und sein Wissen, wie das Jetzt; sie werden alle mit einem

Blick befasst, und er kann beliebig Alles zum Dasein rufen. Alles

hangt in seinem Dasein nur von Gottes Willen ab und besteht nur so

lange, als Gott es geféllt. Sonach befassen und umfass en Ausspa n-
nung und Dauer einander wechselseitig jeder Theil des Raumes ist in

jedem Theile der Zeit, und jeder Theil der Zeit ist in jedem Theile

des Raumes. Eine solche Verbindung zwei so verschiedener Vorste I-
lungen dirfte sich in all der Mannichfaltigkei t, die man begreift und
begreifen kann, kaum wiederfinden und somit Stoff zu weitem
Nachdenken geben.

Sechzehntes Kapitel.

Von der Zahl

8 1. ( Die Zahl ist die einfachste und allgemeinste Vorstellung )
Von allen Vorstellungen, die man hat, wird keine der Seele auf mehr
Wegen zugefuhrt und ist mehr einfach, als die der Einheit oder der
Eins. Sie hat nicht den Schatten von Mannichfaltigkeit oder Zusa m-
mensetzung an sich; jeder Gegenstand, der die Sinne erregt, jede
Vorstellung in dem Verstande, jeder Gedanke in der Seele fuhrt di e-
se Vorstellung mit sich. Sie ist deshalb nicht allein die der Seele b e-
kannteste, sondern auch in Bezug auf ihre Zusammenstimmung zu
allen andern Dingen die allgemeinste unserer Vorstellungen. Die
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Zahl qilt fur Menschen, Engel, Handlungen, Gedanken und jedes
Ding, das sein oder vorgestellt werden kann.

8 2. ( lhre Besonderung erfolgt durch Vermehrung .) Wenn man

diese Vorstellung in der Seele wiederholt und diese Mehreren z
sammennimmt, so gelangt man zu den zusammengesetzten Beso
derungen derselben. So gewinnt man durch Zunahme von Eins zu
Eins die zusammengesetzte Vorstellung des Paares; durch Zusa
menstellung von 12 Einheiten erlangt man die zusammengesetzte
Vorstellung eine s Dutzend und in gleicher Weise auch die von einem
Schock, einer Million und jeder andern Zabhl.

u_
n_

m-

8 3. ( Jede Besonderung ist in sich bestimmt .) Die einzelnen B e-

sonderungen der Zahl sind von allen andern die bestimmtesten;
auch die geringste Veranderung um eine Einheit macht jede zusa
mengesetzte Zahl ebenso offenbar verschieden von ihrer nachsten
wie von ihrer entferntesten; deshalb ist die 2 so verschieden von der

1 wie die 100; und die 2 ist so bestimmt von der 3 unterschieden,
wie die ganze grosse Er de von einem Kornwurm. Die Besonderungen
anderer einfachen Vorstellungen verhalten sich nicht so; man kann
die einander nachsten Vorstellungen trotz ihrer Verschiedenheit
nicht so leicht und mitunter gar nicht unterscheiden; so wird man
schwerlich den Unte rschied zwischen der Weisse dieses Papieres und
dem daran grenzenden nachsten Grad erkennen; ebenso wenig kann
man sich den kleinsten Ueberschuss in der Ausdehnung klar vorste

len.

m-

8 4. ( Deshalb sind die Beweise durch Zahlen die scharfsten .) Die

Klar heit und der Unterschied jeder Zahlbesondernng, selbst von i
rer nachsten, durfte die Beweise durch Zahlen, wenn auch nicht
Uberzeugender und genauer wie die Beweise bei Ausdehnungen,
aber doch allgemeiner anwendbar und bestimmter in ihrem Gebra
che machen . Die Zahlen sind bestimmter und leichter unterscheidbar
als die verschiedenen Ausdehnungen, bei denen man die Gleichheit
oder den Ueberschuss nicht so leicht bemerkt und in ihrer Grosse
erfasst; denn man kann bei dem Raume durch kein Denken zu e
nem besti mmten Kleinsten kommen, wie die Einheit, Gber die man
nicht hinaus kann; deshalb sind die Griosse und das Verhéltniss der
kleinsten Unterschiede beim Raume nicht erkennbar, wahrend dies
bei den Zahlen offenbar sich anders verhalt; da, wie gesagt, hier die
90 von der 91 ebenso leicht unterschieden werden kann wie von der
9000, obgleich die 91 ihr am nachsten steht. Bei der Ausdehnung
kann dagegen nicht jedes Mehr lber einen Fuss oder einen Zoll von
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diesen selbst immer unterschieden werden. Von Linien, die gle ich
lang erscheinen, kann doch die eine um einen nicht angebbaren

Theil grésser sein als die andere, und man kann den Winkel nicht
angeben, der der nachst gréssere Uber den rechten ist.

8 5. ( Die Zahlen bedirfen der Bezeichnung durch Worte .) Durch
Wiederholung der 1 und Verbindung beider bildet man daraus die
Sammel -Vorstellung, die man mit 2 bezeichnet. Wer so verfahrt und
zu der letzten Sammel -Zahl immer wieder eine Einheit hinzufigt und
ihr einen Namen giebt, kann zahlen oder hat die Vorstellung ve r-
schiedener Ansammlungen von Einsen, die von einander verschieden
sind; und zwar so weit, als er fur jede dieser Zahlen Namen hat und
er diese Reihe von Zahlen mit ihren Namen behalten kann. Alles

Zahlen besteht nur in Hinzufigung einer Eins mehr und in Be legung
der neuen zusammengefassten Vorstellung mit einem besondern
Namen oder Zeichen, um sie unter den vorgehenden und den nac h-

folgenden zu erkennen und von jeder grossern oder kleinem Menge
von Einsen zu unterscheiden. Wer mithin Eins zu. Eins hinzufligen
und so zur 2 und dann weiter in seinem Zahlen gehen und fur jede
so zunehmende Zahl den bestimmten Namen behalten kann, und
umgekehrt durch Abziehen der Eins von einer grossern Zahl diese
vermindern kann, der ist der Vorstellungen aller Zahlen innerhalb
des Umfanges seiner Sprache oder so weit fahig, als er Namen daftr

hat, wenn auch vielleicht nicht weiter. Denn die verschiedenen B e-
sonderungen der Zahl bestehen in der Seele nur in so vielen Verbi n-
dungen von Einsen, die sonst nichts Mannichfaltiges enthalt en und

nur durch das Mehr oder Weniger sich unterscheiden; deshalb sche I-
nen bei ihnen mehr wie bei andern Arten von Vorstellungen Namen

oder Zeichen fur die einzelnen Verbindungen néthig. Ohne solche

Namen oder Zeichen kann man, die Zahlen kaum zum Rechnen ge-
brauchen, namentlich wenn es sich um eine Zahl von sehr vielen
Einheiten handelt; fehlt hier der Name oder das Zeichen, was diese
bestimmte Zahl bezeichnet, so kann sie kaum etwas Anderes als ein
verworrener Haufen sein.

8 6. Deshalb konnen die fr  Uher genannten Amerikaner (obgleich
sie sonst schnelle und gute Geistesanlagen haben) auf keine Weise,
wie wir, bis 1000 zahlen; sie haben keine bestimmte Vorstellung von

dieser Zahl, obgleich sie bis 20 sehr gut rechnen kénnen. Ihre Spr a-
che ist durftig un d nur den wenigen Bedirfnissen eines kargen und
einfachen Lebens angepasst; sie kennen weder Handel noch Math e-

matik und haben daher fir das Tausend kein Wort. Sprach man mit
ihnen von solchen grossen Zahlen, so zeigten sie auf die Haare ihres
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Kopfes, um di e grosse Menge zu bezeichnen, die sie nicht bestim m-
ter ausdricken kénnten, und dieses Unvermdgen wird nur von dem

Mangel an Namen dafir hergekommen sein. Die Tuupinambos ha t-
ten kein Wort fiir die Zahlen aber die 5; jede gréssere Zahl deuteten
sie durch das Aufzeigen ihrer Finger und der Finger anderer Anw e-

senden an. Wir selbst wirden wohl ein gut Stick weiter in Worten
zahlen, als jetzt gewohnlich geschieht, wenn wir passende Worte zu
der Bezeichnung der grosseren Zahlen hatten; denn indem wir jetzt

diese ho hem Zahlen als Millionen von Millionen der Millionen b e-
zeichnen, kann man kaum uber 18 oder hochstens 24 Dezimalstellen

gehen, wenn man nicht Verwirrung veranlassen will. Wie sehr b e-
stimmte Worte das gute Rechnen und den Besitz brauchbarer Vo r-

stellungen vo n Zahlen unterstitzen, erhellt, wenn man die hier fo |-
genden Zahlengruppen in eine Linie bringt, als Zeichen einer Zabhl;
z.B.:

Nonillionen
857324
Octillionen
162486
Septillionen
345896
Sextillionen
437918
Quintillionen
423147
Quadrillionen
248106
Trillione n
235421
Billionen
261734
Millionen
368149
Einheiten
623137.

Die gewohnliche Art, diese Zahl im Englischen auszusprechen, g e-
schieht durch wiederholtes Aussprechen von Millionen von Millionen
von Millionen von Millionen von Millionen von Millionen (womit die
Zahl der letzten sechs Zahlgruppen ausgesprochen sein wirde). Auf
diese Weise kann man offenbar nur sehr schwer eine besti mmte
Vorstellung von dieser Zahl erhalten. Wenn aber jede dieser sechs
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Zahlenreihen eine gebrauchliche Benennung hatte, so wirde nach
meiner Meinung diese Zahl und noch gréssere Zahlen leichter sich
unterscheiden lassen und leichter aufgefasst werden und A nderen
deutlicher mitgetheilt werden kdnnen. Ich erwdhne dies nur, um zu

zeigen, wie nothwendig bei dem Zahlen bestimmte Worte fir die

Zahlen sind, ohne aber deshalb selbst solche Worte einfiihren zu
wollen.

8 7. ( Weshalb Kinder nicht friihzeitiger zah len.) Den Kindern fe  h-
len somit entweder die Worte fur die verschiedenen anwachsenden
Zahlen, oder sie vermogen noch nicht, zerstreute Vorstellungen in
eine zu fassen, sie zu ordnen und so im Gedachtniss zu behalten,
wie es zum Rechnen ndéthig ist; deshalb f angen sie erst spater zu
zahlen an und Kommen dabei nicht eher mit Sicherheit weiter, als
bis sie einen genugenden Vorrath anderer Vorstellungen gesammelt
haben. So kann man beobachten, wie Kinder oft ganz gut sprechen,
Grunde aufstellen und klare Vorstell ungen von Vielerlei haben ko n-
nen, ohne doch bis zwanzig zahlen zu kdnnen. Manche kdnnen
selbst ihr ganzes Leben lang, aus Mangel an Gedachtniss fiur das B e-
halten der verschiedenen Zahlverbindungen und deren Namen und
fur die Abhangigkeit langer Zahlenreihen und deren Verhaltnisse zu
einander, nicht rechnen lernen und Uber eine massige Reihe von
Zahlen nicht hinauskommen. Denn wer bis 20 zahlen und eine Vo r-
stellung von ihr haben will, muss wissen, dass die 19 vorhergeht,
und die Namen und Zeichen aller vorher gehenden kennen; ist hier
ein Mangel, so tritt eine Kluft ein, die Kette bricht, und das Z&hlen
stockt. Zu dem richtigen Rechnen gehort also, 1) dass man zwei
Vorstellungen, die nur durch das Mehr oder Weniger einer Eins u n-
terschieden sind, genau auffassen konne; 2) dass man die Namen
und reichen der verschiedenen Zahlverbindungen von der Eins bis zu
dieser Zahl im Gedachtniss habe, und zwar nicht durcheinander,
sondern genau in der Ordnung, in der die Zahlen sich folgen. Fehlt
es an einer dieser beiden Bed ingungen, so ist das Zahlen gestort,
und es kommt dann nur zu der verworrenen Vorstellung einer Me n-
ge, ohne dass die zum genauen Zahlen erforderlichen Vorstellungen
erlangt werden.

8 8. ( Die Zahl misst alles Messbare .) Die Zahl hat die weitere E i-
gens chaft, dass man von ihr bei allen messbaren Dingen Gebrauch
macht; namentlich fiur Raum und Zeit. Selbst die Unendlichkeit von
beiden scheint nur die Unendlichkeit der Zahl zu sein; da die Vorste B
lungen von Ewigkeit und Unermesslichkeit nur die wiederholten Hin-
zuzufiigen bestimmter Theile der Dauer oder Ausspannung in Ve r-
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bindung mit der Unendlichkeit der Zahl sind, wobei man mit diesem
Hinzufliigen zu keinem Ende kommen kann. Die Zahl ist es, wie Kklar

erhellt, welche vor allen andern Vorstellungen uns mit einem SO un-
erschopflichen Vorrath versieht. Mag Jemand eine noch so grosse

Zahl aufsammeln, so vermindert diese Menge, wenn sie auch noch

SO gross ist, nicht im Mindesten die Macht, sie zu vermehren, und
erschopft nicht im Mindesten den Vorrath an Zahlen, bei d em immer
noch so viel zur Hinzufiigung ubrig bleibt, als wenn gar keine hi n-
weggenommen worden wére. Diese endlose Vermehrung oder Ve r-
mehrbarkeit (wenn man letzteres Wort vorzieht) der Zahlen, die so

klar hervortritt, durfte die klarste und deutlichste Vorst ellung von
der Unendlichkeit geben, von welcher das folgende Kapitel handeln

wird.

Siebzehntes Kapitel.

Von der Unendlichkeit

8 1. ( Urspringlich hat man die Unendlichkeit nur dem Raume,
der Zeit und der Zahl beilegen wollen .) Um die mit  Unendlich keit be-
zeichnete Vorstellung am besten kennen zu lernen, hat man auf die
Dinge zu achten, denen dieses Wort beigelegt wird, und darauf, wie
die Seele zur Bildung dieser Vorstellung veranlasst wird. Endlich und
unendlich werden von der Seele als Besonderungen der Grosse g e-
nommen und zun&chst in ihrer ersten Bedeutung nur den Dingen
beigelegt, welche aus Theilen bestehen und durch Abnahme oder
Hinzufligung, selbst des kleinsten Theiles, der Verminderung oder
Vergrésserung f ahig sind. Dies sind die in den frihem Kapiteln b e-
trachteten Vorstellungen des Raumes, der Dauer und der Zahl. A |-
lerdings ist der grosse Gott, aus dem und von dem alle Dinge sind,
unbegreiflich -unendlich; dessenungeachtet legt man diesem ersten
und hochste n Wesen nach unserm schwachen und beschrankten
Denken die Unendlichkeit zun&chst in Bezug auf seine Dauer und
Allgegenwart bei; mehr figurlich geschieht es bei seiner Macht,

Weisheit, GlUte und seinen ubrigen Eigenschaften, die eigentlich u n-
erschopflich und  unerfassbar sind. Denn wenn diese unendlich g e-
nannt werden, so hat man nur diejenige Unendlichkeit dabei im Si n-
ne, die nachahmend sich darauf bezieht, dass die Zahl und. Ausde h-
nung der Handlungen oder der Gegenstande von Gottes Macht,

Weisheit und Glte je de ihr beizulegende Grésse und Menge Ube r-
steigt, wenn man sie auch in Gedanken so oft vermehrt, als die U n-
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endlichkeit der endlosen Zahl gestattet. Ich masse mir nicht an, a
zugeben, wie diese Eigenschaften in Gott bestehen; denn es geht

n-

Uber das Bereich un serer eingeschrankten Vermdogen; sie - enthalten

sicherlich in sich alle Vollkommenheit; allein nur auf diesem Wege
kann man sie begreifen, und nur so sind unsere Vorstellungen von
ihrer Unendlichkeit.

8§ 2. ( Die Vorstellung des Endlichen wird leicht er langt .) Wenn

demnach das Endliche und Unendliche von der Seele nur als Beso
derungen der Ausspannung und der Dauer behandelt werden, so
fragt es sich zunachst, wie die Seele zu diesen Besonderungen

n-

kommt. FiUr das Endliche ist dies nicht schwierig. Die auge nfalligen

Sticke des Raumes, welche die Sinne wahrnehmen, bringen die
Vorstellung des Endlichen gleichzeitig in die Seele, und die gewohnl
chen Zeitabschnitte, womit gemessen wird, wie Stunden, Tage und

Jahre, sind begrenzte Gréssen. Die Schwierigkeit best eht nur darin,

wie man zu den grenzenlosen Vorstellungen der Ewigkeit und Une
messlichkeit kommt, da die Gegenstande, mit denen man verkehrt,
weit hinter einer Ann&herung oder einem Verhaltniss zu solcher
Grosse zurickbleiben.

8 3. ( Wie man zu der Vo rstellung des Unendlichen gelangt
Wenn man die Vorstellung eines Fusses hat, so kann man sie ve
doppeln und so die eine Vorstellung von 2 Fuss gewinnen, und durch
Hinzufliigung eines dritten Fusses die von 3 Fuss u.s.w., ohne dass
man bei diesem Hinzufligen an ein Ende kommt. Dies gilt ebenso fir
jede andere Lange, wie die Meile, den Erddurchmesser, den Durc
messer der Welt; wenn ein solcher noch verdoppelt oder sonst in
Gedanken vervielfacht wird, so ist doch selbst dann, wenn man mit
dieser Verdoppelung so  lange, als man will, fortfahrt und die Vorste
lung so gross als mdglich macht, deshalb kein Grund da, damit a
zuhalten; vielmehr ist man dann dem Ende der Vermehrung nicht
naher, als bei dem Beginne. Indem so die Kraft, den Raum in G
danken noch grésser z u machen, immer bleibt, so bildet sich daraus
die Vorstellung des unendlichen Raumes.

r-

8 4. ( Unsere Vorstellung des Raumes hat keine Grenzen .) Auf

diese Weise gelangt man zur Vorstellung des unendlichen Raumes.

Eine ganz andere Frage ist es, ob die Seele damit die Vorstellung e

nes wirklich bestehenden unendlichen Raumes erlangt; denn unsere
Vorstellungen sind nicht immer ein Beweis, dass das Vorgestellte
besteht; indess méchte ich bei dieser Gelegenheit doch sagen, dass

wir uns vorstellen konnen, da ss der Raum selbst unendlich ist; die
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Vorstellung von Raum oder Ausspannung leitet ganz von selbst dazu

hin. Mag man sie nur als Ausdehnung des Stoffes oder als fir sich

und ohne Erfullung bestehend ansehen (denn von solchem leeren

R&aume hat man nicht blos die Vorstellung, sondern ich habe auch

aus der Bewegung der Korper dessen Wirklichkeit bewiesen), so

kann man doch keine Grenze desselben auffinden, und in der Ve r-
mehrung des Raumes auf kein Hemmniss stossen, wenn man sie

auch noch so weit in Gedanken for tsetzt. Keine korperliche Schra n-
ke, selbst kein diamantener Wall vermag die Seele in ihrer fortg e-
henden Ausdehnung vom Raume aufzuhalten. Dergleichen dient

eher, diese Ausdehnung zu erleichtern und zu verstarken; denn so

weit der Stoff reicht, so weit reic ht auch die Ausdehnung, und ist
man zu dem letzten Ende des Stoffes gelangt, was kdnnte da einen

Halt setzen oder die Seele glauben machen, sie sei am Ende des
Raumes, da sie nichts der Art bemerkt; ja sie sieht, dass selbst der

Stoff sich darin bewegen ka  nn. Denn wenn zur Bewegung der Korper

ein leerer Raum zwischen den Korpern gehort, sei er auch noch so

klein, und wenn die Korper sich nur in oder durch diesen leeren

Raum bewegen kdnnen, ja wenn jeder Stofftheil sich nur in einem

leeren Raum bewegen kann, so ist es klar und Uberzeugend, dass

die Moglichkeit der Bewegung der Koérper in einem leeren Raum je n-
seit der aussersten Grenzen des Stoffes dieselbe bleibt, als in dem
zwischen den Koérpern befindlichen leeren Raume; denn die Vorste B
lung des leeren und re inen Raumes bleibt dieselbe innerhalb der
Korper wie jenseit allen Stoffes; der Unterschied liegt nicht in der

Sache, sondern in der Masse; nichts kann den Korper an der Bew e-
gung auch jenseits des aussersten Stoffes hindern. Mag man sich

also in Gedanken u nter die Korper oder fern von ihnen stellen, so
findet man doch in dieser einformigen Vorstellung des Raumes keine

Grenze und kein Ende, und so muss man nothwendig schliessen,

dass der Raum vermdge der Natur und Vorstellung jedes Theiles
desselben wirklich  unendlich ist.

8 5. ( Auch die Vorstellung der Dauer hat keine Grenzen .) So wie
man also durch das Vermdgen, eine Raumgrosse so oft man will zu
wiederholen, die Vorstellung der Unermesslichkeit erlangt, ebenso
kommt man durch die wiederholte Hinzuflig ung einer Zeitgrésse und
der endlosen Vermehrung der Zahl zur Vorstellung der Ewigkeit.

Man bemerkt, dass man auch bei der Zeit, wie bei der Zahl, kein E n-
de erreichen kann, und Jeder kann die Erfahrung davon an sich

selbst machen. Aber auch hier tritt die von unserer Vorstellung der
Ewigkeit verschiedene Frage auf, ob es ein wirkliches Wesen giebt,

dessen Dauer ewig bestanden hat. In Bezug hierauf meine ich, dass,
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wenn man jetzt Etwas als daseiend anerkennt, man auch nothwe n-
dig ein Ewiges anerkennen muss. | ch habe indess hieriber an einem
andern Orte mich ausgesprochen und gehe deshalb ohne Weiteres

zu einigen weiteren Betrachtungen der Vorstellung von der Ewigkeit

uber.

8 6. ( Weshalb andere Vorstellungen der Unendlichkeit nicht fahig
sind.) Ist es ric htig, dass die Vorstellung der Ewigkeit durch unser
Vermoégen, Vorstellungen ohne Ende an einander zu flgen, erlangt
wird, so entsteht die Frage, weshalb man nicht auch anderen Vo r-
stellungen neben denen des Raumes Und der Dauer die Unendlic h-
keit zutheilt? D enn sie kénnen ja ebenso oft wie jene in Gedanken
wiederholt werden, und dennoch spricht Niemand von einer unendl i-
chen Sisse, von einem unendlichen Weissen, obgleich man beide

ebenso oft wie die Vorstellungen einer Elle oder eines Jahres wiede r-
holen kann. Ich antworte darauf, dass alle Vorstellungen, die Theile

enthalten und der Vermehrung durch gleiche oder kleinere Theile f a-
hig sind, die Vorstellung der Unendlichkeit herbeifiihren, indem di e-

ses endlose Vermehren zu einer Ausdehnung fuhrt, die kein Ende

hab en kann. Bei andern Vorstellungen verhalt es sich aber nicht so;

denn wenn ich zu der méglichst -grossten Vorstellung von Raum oder
Zeit, die ich jetzt habe, nur das Geringste hinzufiige, so wird sie
grosser, wahrend die vollkommenste Vorstellung des weisses ten
Weissen durch die Hinzufligung von etwas weniger oder von gle I-
chem Weissen (denn von einer grossern Weisse, als ich sie habe,

kann ich nichts hinzufiigen) nicht grosser oder ausgedehnter wird.

Deshalb heissen die verschiedenen Vorstellungen des Weissen u .S.W.
Grade . Denn die aus Theilen bestehenden Vorstellungen sind allein

fahig, durch Hinzufiigung des kleinsten Theiles vermehrt zu werden;

nimmt man aber die Vorstellung von Weiss, welche z.B. eine Flache

Schnee gestern gewéhrte, und eine andere solche Vor stellung von
einer andern Flache Schnee, den man heute sieht, und figt man sie
zusammen, so werden sie gleichsam Eins und laufen zusammen,

ohne dass die Vorstellung des Weissen gewachsen ist; figt man

aber ein geringeres Weiss zu einem stéarkeren, so wird | etzteres
nicht grosser, sondern nimmt an Weisse ab. Diese nicht aus Theilen
bestehenden Vorstellungen kdnnen nicht beliebig verstarkt und tber

das Wahrgenommene hinaus nicht héher gespannt werden; dagegen

lassen der Raum, die Dauer und die Zahl, weil sie d urch Wiederh o-
lung sich vermehren, in der Seele die Vorstellung eines endlosen
Platzes fur Mehr; ebensowenig kann man sich ein Hinderniss gegen

die weitere Vermehrung und den Fortschritt vorstellen, und deshalb
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fuhren diese Vorstellungen allein die Seele zu dem Gedanken der
Unendlichkeit.

8§ 7. ( Der Unterschied zwischen der Unendlichkeit des Raumes

und dem unendlichen Raume .) Wenngleich die Vorstellung der U n-
endlichkeit aus dem Begriff der Grosse und aus der endlosen Ve r-
mehrung entspringt, welche die Se ele mit der Grosse vornehmen

kann, indem sie sie so oft wiederholt, als es ihr beliebt, so wiirde es

doch in unserem Denken grosse Verwirrung anrichten, wenn man

die Unendlichkeit mit irgend einer von der Seele vorgestellten Gro S-
se verbinden wollte, und wen n man Uber eine unendliche Grdsse
sprache und nachdachte, d.h. Gber einen unendlichen Raum oder

eine unendliche Dauer. Denn unsere Vorstellung der Unendlichkeit

ist eine endlos wachsende Vorstellung; wenn man daher zu einer
Grosse, welche die Seele zu eine  r Zeit sich bestimmt vorstellt (die,

mag sie so gross sein, als sie will, nicht groésser werden kann, als sie

ist), die Unendlichkeit hinzufligt, so ist dies so, als wenn man einer
zunehmenden Masse ein Maass anftigen wollte. Es ist deshalb keine
nutzlose Spi tzfindigkeit, wenn ich verlange, dass man genau zw i-
schen der Unendlichkeit des Raumes und einem unendlichen Raume
unterscheide; erstere ist nur ein angenommener endloser Fortgang

der Seele uber irgend welche wiederholte Vorstellungen von Raum;

sollte aber die Seele wirklich die Vorstellung des unendlichen Ra u-
mes haben, so misste sie wirklich schon alle jene wiederholten Vo r-
stellungen des Raumes durchgegangen sein und Ubersehen, obgleich

bei einer endlosen Wiederholung diese ich ihr niemals bieten kann,

da e s einen klaren Widersprach enthalt.

8§ 8. ( Man hat keine Vorstellung des unendlichen Raumes .) B e-
trachtet man dies in Zahlen, so wird es etwas deutlicher werden. Die
Unendlichkeit der Zahlen, die man durch keine Vermehrung erre I-
chen kann, ist leicht zu fassen; allein so klar diese Vorstellung auch
ist, so verkehrt ist doch die Annahme einer wirklichen Vorstellung
der unendlichen Zahl; denn jedwede bejahende Vorstellung von
Raum, Dauer oder Zahl, die man in seiner Seele hat, bleibt, wenn
sie auch noch so gross ist, endlich; und wenn man einen une r-
schop flichen Rest annimmt, von dem man alle Schranken beseitigt,
und worin das Denken sich ohne Ende ergehen kann, ohne dass man
die Vorstellung je vollenden kann, so hat man die menschliche Vo r-
stellung der Unend lichkeit, Sie erscheint zwar ziemlich klar, wenn
man nur auf die Verneinung des Endes in ihr sieht; allein wollte man
die Vorstellung eines unendlichen Raumes oder einer solchen Dauer
sich machen, so wirde diese Vorstellung sehr dunkel und verworren
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bleibe n, da sie aus zwei sehr verschiedenen, wenn nicht unvertragl I-
chen Sticken gebildet wéare. Sobald man die Vorstellung von einer
auch noch so grossen Ausdehnung oder Dauer bildet, so wird offe n-
bar die Seele damit fertig und kommt zum Abschluss; allein dies w i-
derspricht der Vorstellung des Unendlichen, die gerade in einem

endlosen Fortgehen besteht. Deshalb entstehen so leicht Verwirru n-
gen, wenn man Uber die unendliche Ausdehnung und Dauer sich in

Streit und Ausflhrungen einlasst. Indem die Unvertraglichkeit de r
Stlicke, aus denen diese Vorstellung besteht, nicht eingesehen wird,

gerath man mit den aus einer Seite derselben gezogenen Folgeru n-
gen in Verwickelung mit den aus der andern; ebenso wirde die Vo r-
stellung einer nicht vorwarts kommenden Bewegung Jeden, der aus

ihr etwas Weiteres ableiten wollte, in Verlegenheit bringen; denn sie

ist dasselbe wie eine Bewegung in Ruhe. Ganz so verhélt es sich mit

der Vorstellung eines unendlichen Raumes oder (was dasselbe ist)

einer unendlichen Zahl; die Seele soll dabei ein e abgeschlossene
Vorstellung von Raum und Zahl wirklich haben, und zugleich auch

die von einem Raum oder einer Zahl, die sich in einer unendlichen
Zunahme befinden, welche die Seele nie befassen kann. Denn so
gross auch die Vorstellung von einem Raume ist, SO ist sie doch
nicht grosser, als wie man sie in diesem Augenblicke hat; obwohl

man sie in dem nachsten Augenblick verdoppeln und damit ohne

Ende fortfahren kann. Nur das ist unendlich, was keine Grenzen hat,

und nur die Vorstellung ist die der Unendlich keit, in welcher das
Denken kein Ende finden kann.

8 9. ( Die Zahl gewahrt die klarste Vorstellung der Unendlichkeit )
Wie gesagt, gewahrt die Zahl vor allen andern Vorstellungen die
klarste und bestimmteste Vorstellung der Unendlichkeit, deren der
Mensch fahig ist. Selbst beim Raume und der Dauer macht man in
Verfolgung der Vorstellung der Unendlichkeit von den Vorstellungen
und Wiederholungen der Zahlen Gebrauch; z.B. von Millionen und
Millionen Meilen oder Jahren; es sind dies bestimmte Vorstellunge n,
die durch die Zahl vor dem Zusammenfliessen in einen verworrenen
Haufen, worin die Seele sich verliert, geschitzt werden. Hat man so
viel Millionen, als man Lust hat, von bekannten Raum - oder Zei t-
gréssen an einander gelegt, so ist die klarste Vorstellun g, die man
von der Unendlichkeit gewinnt, der verworrene und unbegreifliche
Ueberrest endloser noch hinzuzunehmender Zahlen, bei welchem
sich kein Halt und keine Grenze zeigt.

8 10. ( Die Unterschiede in den Vorstellungen der Unendlichkeit
der Zahl, d er Dauer und der Ausdehnung .) Unsere Vorstellung von
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der Ewigkeit wird etwas mehr Licht gewinnen und sich nur als die
auf bestimmte Arten von Vorstellungen angewandte Unendlichkeit
der Zahl ergeben, wenn man erwagt, dass die Zahl nicht allgemein,

wie die D auer und die Ausdehnung, als unendlich vorgestellt wird.
Dies kommt daher, dass man bei der Zahl auf der einen Seite
gleichsam ein Ende hat; denn bei der Zahl giebt es nichts Geringeres

als die Eins; hier hélt man an und ist zu Ende; nur in dem Zusetzen

und Vermehren der Zahl kann keine Grenze gezogen werden. Die
Zahl gleicht daher einer Linie, die bei uns auf einer Seite endet,
wahrend sie auf der andern Seite sich ohne alles Ende ausdehnt. Bei
der Dauer und dem R&ume ist dies aber nicht so, da man bei der

Dauer diese Linie nach beiden Seiten als ohne Ende fortlaufend au f-
fasst. Jedermann wird dies bemerken, sobald er nur Gber seine Vo r-
stellung von der Ewigkeit nachdenkt; er wird dann finden, dass sie

nur die Unendlichkeit der Zahl nach beiden Richtungen ist ; a parte
ante und a parte post, wie man sagt. Betrachtet man die Ewigkeit a
parte ante , so thut man nichts Anderes, als dass man von der jetz i-
gen Zeit ab nach rickwarts in Gedanken die Vorstellungen verga n-
gener Jahre oder anderer erheblicher Zeitraume mit der Absicht

wiederholt, dabei mit diesem Wiederholen bis zu der Unendlichkeit

der Zahl fortzufahren. Und betrachtet man die Ewigkeit a parte post
S0 beginnt man ebenso von sich selbst und rechnet durch Verme h-
rung der Perioden nach der kommenden Zeit zu, indem man die

Reihe der Zahlen ebenso wie vorher ohne Ende ausdehnt. Setzt man

dann diese beiden Dinge zusammen, so hat man. die unendliche
Dauer, welche man Ewigkeit nennt. Sowohl rickwarts als vorwarts
erscheint sie als unendlich, weil man das unendliche Ende der Zahl,
d.h. das Vermdgen ohne Ende zu vermehren, dabei nach beiden
Richtungen wendet.

8§ 11. Dasselbe gilt fur den Raum; man betrachtet sich selbst d a-
bei wie in dem Mittelpunkte und verfolgt nach allen Richtungen diese
endlosen Zahlreihen; ma  n rechnet dabei von sich entweder nach E |-
len, oder Meilen, oder Erddurchmessern, oder Durchmessern uns e-
res Sonnensystems mittelst der Unendlichkeit der Zahl, indem man
den einen zu dem andern, so oft man will, hinzufiigt. Dabei hat man
ebensowenig einen Anl ass, dieser Vermehrung der Raumvorstellung
eine Grenze zu setzen, wie der Vermehrung der Zahlen, und dadurch
gewinnt man die unbestimmbare Vorstellung der Unermesslichkeit.

8§ 12. ( Die Theilbarkeit ohne Ende .) Auch bei einem Stoffe von
irgend einer Gr 6sse kann man im Denken zu keinem Ende seiner
Theilbarkeit gelangen; hier ist also bei einem Gegenstande noch eine
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Unendlichkeit, die auch die Unendlichkeit der Zahl an sich hat; nur
wurde oben von der Hinzufiigung der Zahlen Gebrauch gemacht,
wéahrend diese Unendlichkeit einer Theilung der Eins in ihre Briiche
gleicht, welche die Seele auch ohne Ende fortsetzen kann, da diese
Theilung in Wahrheit nur in einer Vermehrung der Zahlen besteht.
Man kann weder durch Vermehrung die bejahende Vorstellung eines

unendl ich grossen Raumes erlangen, noch durch Theilung die bej a-
hende Vorstellung eines unendlich kleinen Kérpers gewinnen; unsere
Vorstellung der Unendlichkeit mochte ich vielmehr eine Art wac h-

sende und zurtickweichende Vorstellung nennen, die stets in einem
endl osen Fortgange sich befindet und niemals anhalten kann.

8§ 13. ( Es giebt keine bejahende Vorstellung der Unendlichkeit )
Man wird nicht leicht Jemand treffen, der verkehrter Weise behau p-
tet, er habe die  bejahende Vorstellung einer unendlichen Zahl, da
deren Unendlichkeit nur in dem Vermdgen liegt, jeder Zahl neue
Einheiten, so lange und so viel man will, zuzufigen. Dasselbe gilt
auch fur die Unendlichkeit des Raumes und der Dauer; auch hier
gewahrt dieses Vermogen der Seele R aum fur eine endlose Verme  h-
rung; trotzdem bilden sich Manche ein, eine bejahende Vorstellung
von der unendlichen Dauer und Ausdehnung zu haben. Um eine so |-
che Meinung zu widerlegen, braucht man einen Solchen nur zu fr a-
gen, ob er diese seine Vorstellung ver grossern konne oder nicht; er
wird dann leicht das Verkehrte einer solchen bejahenden Vorstellung
bemerken. Man kann nur solche bejahende Vorstellungen von Raum
und Zeit haben, die aus wiederholten Zahlen von Fussen oder Ellen,
oder Tagen und Jahren gebild et und danach bemessen sind, von
welchen Maassen man die Vorstellung in der Seele hat, und nach
denen man diese Art von Gréssen bemisst. Wenn daher eine unen d-
liche Vorstellung des Raumes und der Zeit aus unendlichen Theilen
gebildet werden muss, so kann si e nur die Unendlichkeit der Zahl
haben, die immer der Vermehrung fahig bleibt und keine wirkliche
bejahende Vorstellung der unendlichen Zahl ist. Es ist Klar, dass die
Zusammensetzung von endlichen Dingen (was alle Grossen sind,
von denen man eine bejahend e Vorstellung hat) niemals anders als
wie bei der Zahl die Vorstellung des Unendlichen hervorbringen
kann, und bei der Zahl beruht sie auf der Hinzurechnung von endl i-
chen Einheiten zu andern solchen; die Vorstellung des Unendlichen
wird hier nur durch das Vermogen erlangt, wodurch man jede Su m-
me noch vermehren und Gleiches hinzufiigen kann, ohne dadurch
dem Ende eines solchen Verfahrens und naher zu kommen.
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8 14. Der Beweis fur die bejahende Natur solcher Vorstellung des
Unendlichen wird auf den blende nden Satz gestltzt, dass wenn die
Verneinung des Endes eine verneinende Vorstellung sei, damit die
Verneinung dieser Verneinung bejahend werde. Wer indess bedenkt,
dass das Ende eines Korpers die Oberflache oder das Aeussere de S-
selben ist, wird nicht so le icht die Vorstellung des Endes als eine blos
verneinende anerkennen, und wer bemerkt, dass das Ende seiner
Feder schwarz oder weiss ist, wird das Ende fir etwas mehr als eine
blosse Verneinung halten. Ebenso ist das Ende bei der Dauer nicht

die blosse Vern einung des Da ins, sondern eigentlich der letzte A u-
genblick desselben. Selbst wer das Ende nur als eine blosse Verne i-
nung des Daseins nimmt, wird doch den Anfang als den ersten A u-

genblick des Daseins anerkennen mtssen und wird ihn sich bei ke i-
nem Gegenstan de als blosse Verneinung denken kénnen; dann ist

aber nach dessen eignem Beweisgrunde die Vorstellung der Ewigkeit

a parte ante oder der Dauer ohne einen Anfang nur eine verneine n-
de Vorstellung.

8 15. ( Was bejahend und was verneinend in der Vorstellu ng des
Unendlichen ist .) Allerdings enthalt die Vorstellung des Unendlichen
bei allen Dingen, worauf man sie anwendet, etwas Bejahendes. Will
man den unendlichen Raum oder die unendliche Dauer sich vorste |-

len, so bildet man zunachst eine sehr grof3e Vorstel lung von vie |-
leicht Millionen von Zeitaltern oder Meilen, die man moglicherweise

noch ein oder mehrere Male verdoppelt. Alles so in Gedanken Z u-
sammengebrachte ist bejahend und eine Anhaufung von einer gro S-
sen Zahl bejahender Raum - oder Zeitvorstellungen. A llein von dem
Dartiberhinausgehenden hat man so wenig einen bestimmten bej a-

henden Begriff, wie der Matrose von der Tiefe des Meeres, wenn er

durch Herablassen des Senkbleies den Grand nicht erreichen kann,
obgleich er weiss, dass diese Tiefe viele Faden und noch mehr b e-
tragt; von diesem Mehr hat i er keine bestimmte Vorstellung. Wenn

er die Leine immer verlangern und das Gewicht immer tiefer sinken

lassen konnte, so wirde er, wenn dieses Sinken nicht nachliesse,

sich in der Lage Dessen befinden, der eine vol Istdndige und bej a-
hende Vorstellung des Unendlichen zu erreichen sucht . Mag die Le i-
ne zehn oder tausend Faden lang sein, so zeigt sie in beiden Fallen

das Daruberhinausgehende in gleicher Weise an; in beiden Fallen

giebt sie nur die verworrene und bejahend e Vorstellung, dass diese
Lange nicht Alles ist, sondern man weiter gehen muss. Soweit die

Seele einen Raum befasst, hat sie eine bejahende Vorstellung; ve r-
sucht sie aber, diese Vorstellung unendlich zu machen, so bleibt di e-
selbe, da sie immer erweitert un d vermehrt werden muss, immer

109



unvollendet und unvollstandig. Der Theil des Raumes, den die Seele
bei der Betrachtung seiner Grosse bestimmt Ubersieht, ist ein klares
Bild von bejahender Natur im Verstande; aber das Unendliche ist
immer grésser; denn 1) ist die Vorstellung von so viel Raum bej
hend und klar; 2) ebenso ist die Vorstellung des Grosseren Klar,
aber sie ist nur eine Beziehungs -Vorstellung, d.h. die Vorstellung e
nes solchen Grdssern, als man nicht befassen kann, also offenbar
eine verneinende un d keine blahende Vorstellung. Niemand hat die
bejahende klare Vorstellung von der Grosse einer Ausdehnung (we
che man bei der Vorstellung des Unendlichen erstrebt), wenn er
nicht die zusammenfassende Vorstellung ihrer Dimensionen hat, und
eine solche wird Niemand bei dem Unendlichen zu haben behaupten.
Die bejahende Vorstellung einer Grésse, von der man nicht angeben
kann, wie gross sie ist, ist nicht mehr als die bejahende klare Vo
stellung von der Zahl der Sandkorner an der Meereskuste, bei der
man nicht weiss, wie viel es sind, sondern nur dass es mehr als
zwanzig sind. Man héatte dann auch von dem unendlichen Raum und
der Zeit dieselbe vollstandige und bejahende Vorstellung, wenn man
sagte, sie seien grosser, als die Ausdehnung oder Dauer von 10,
100, 100 O oder irgend einer andern Zahl von Meilen oder Jahren,
von denen man eine bejahende Vorstellung besitzt. Nur in dieser
Weise kann das Unendliche vorgestellt werden; das Uber die bej
hende Vorstellung hinausliegende Stick der Unendlichkeit liegt in
der Dun kelheit und ist nur eine unbestimmte und verworrene ve
neinende Vorstellung, in der ich alles dazu No6thige weder befasse,
noch befassen kann, da es fur ein endliches und beschranktes Ve
maogen zu gross ist. Es muss daher eine Vorstellung noch weit von
einer bejahenden fern sein, wenn der grosste Theil dessen, was in
sie hineingehort, unter der unbedeutenden Andeutung eines immer
noch Grosseren ausgelassen werden muss. Ist man bei der Messung
einer Grosse so weit als mdglich gegangen und doch noch nicht an
das Ende gelangt, so ist dies nur ein Ausdruck dafir, dass der G
genstand noch grésser ist. Die Verneinung des Endes bei irgend e
ner Grdsse ist mit andern Worten der Ausdruck, dass sie grésser ist,

e-
i-

und die ganzliche Verneinung alles Endes enthalt nur dieses Grosser

als fortwahrend gegenwartig, wenn man auch in Gedanken die Ve
mehrung noch so weit fortsetzt und dieses Grdsser allen Vorstellu
gen, die man von der Grdsse haben oder bilden kann, hinzufugt.

r-
n-

Hiernach mag Jeder urtheilen, ob eine solche Vorstellung als blahend

gelten kdnne.

8§ 16. ( Man hat keine bejahende Vorstellung von einer unendl
chen Dauer .) Ich frage Den, welcher eine bejahende Vorstellung von
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der Ewigkeit zu haben behauptet, ob seine Vorstellung die zeitliche

Folge einschliesst oder nich  t? Sagt er Nein, so muss er den Unte r-
schied seines Begriffes von der Dauer in Anwendung auf ein ewiges

und auf ein endliches Wesen darlegen; denn wahrscheinlich werden

hier Viele mit mir eingestehen, dass ihr Verstand hierzu zu schwach

ist, und dass ihr Be griff der Dauer sie néthigt, anzuerkennen, wie
Alles, was Dauer hat, heute von einer langem Zeitfolge ist, als es

gestern war. Will man, um der Zeitfolge bei dem ausserlichen Dasein
auszuweichen, zu dem  punctum stans der Schulen zurtckgehen, so
wird man di e Sache damit wenig bessern und zu keiner klarem und

mehr bejahenden Vorstellung von der unendlichen Dauer gelangen,

da dem Menschen nichts unbegreiflicher ist, als eine Dauer ohne
zeitliche Folge. Ueberdem ist dieses punctum stans , wenn es ube r-
haupt etwas bedeutet, keine Grosse, und deshalb gehdrt weder das
Endliche noch das Unendliche ihm an. Kann daher unser schwacher
Verstand die zeitliche Folge von keiner Dauer abtrennen, so kann

unsere Vorstellung der Ewigkeit nur die von einer unendlichen Folge

von A ugenblicken der Dauer sein, wahrend ein Ding besteht. Ob

man aber von einer wirklich unendlichen Zahl eine bejahende Vo r-
stellung hat oder haben kann, mag Derjenige erwagen, der seine
unendliche Zahl so weit gebracht hat, dass er sie nicht mehr ve r-
mehren ka nn. Ich denke, so lange man sie noch vermehren kann,
wird man selbst diese Vorstellung zu knapp fur eine bejahende U n-

endlichkeit erachten.

8 17. Wenn irgend ein verninftiges Wesen sein eigenes oder e i-

nes Andern Dasein prift, so wird es sicherlich den Begriff eines ew i-
gen Wesens erreichen, das keinen Anfang hat; ich habe wenigstens

die Vorstellung von solch einer unendlichen Dauer. Allein diese Ve r-
neinung eines Anfangs ist nur die Verneinung einer bejahenden B e-
stimmung und giebt mir kaum die bejahende Vorstellung der Unen d-
lichkeit; vielmehr finde ich mich in Verlegenheit, wenn ich versuche,

meinen Gedanken so weit auszudehnen; ich kann keine klare Vo r-

stellung davon gewinnen.

8§ 18. ( Es giebt keine bejahende Vorstellung von dem unendl I-
chen Raume .) Wer die bejahende Vorstellung eines unendlichen
Raumes zu haben meint, wird bei deren Betrachtung finden, dass
seine Vorstellung von dem gréssten Raume nicht mehr bejahend ist
als die von dem kleinsten Raume. Denn, wenngleich die letztere
leichter und m ehr innerhalb unserer Fassungskraft zu liegen scheint,

So ist sie doch immer nur eine Beziehungs -Vorstellung der Kleinheit,
die immer kleiner ist als irgend eine bejahende Vorstellung eines
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kleinen Raumes; denn alle unsere Vorstellungen von irgend einer
Grosse, mag sie klein oder gross sein, haben immer ihre Grenzen,
wahrend jene Beziehungs -Vorstellung, welcher man entweder immer

noch etwas zusetzen oder abnehmen kann, keine Grenze hat, da das

noch Ubrig bleibende Grésse oder Kleine, was die bejahende Vorst el-
lung nicht mitbefasst, in der Dunkelheit liegt. Die Vorstellung de S-
selben ist nur die, dass man ohne Ende die eine vermehren und die

andere vermindern kann. Eine Keule und ein Mdrser wirden einen
Stofftheil ebenso schnell zur Untheilbarkeit bringen, wie der schéar f-
ste Gedanke eines Mathematikers, und ein Feldmesser wirde mit

seiner Kette diesen unendlichen Raum ebenso schnell ausmessen,

wie der Philosoph es mit dem schnellsten Flug seiner Gedanken
vermag oder durch Denken ihn befassen kann; dies will die b eja-
hende Vorstellung sagen. Die Vorstellung eines Wirfels von einem

Zoll Lange ist, klar und deutlich, und man kann davon die Vorste |-
lung der Halfte, des Viertels, des Achtels bilden, bis man zu der von

etwas sehr Kleinem gelangt; allein damit hat man kein eswegs die
Vorstellung der unfassbaren, durch Theilung hervorzubringenden
unendlichen Kleinheit erreicht. Man ist dann immer noch so weit, als

wie im Beginn, davon entfernt, und deshalb erlangt man niemals die

klare bejahende Vorstellung jenes Kiemen, welc hes sich aus der
endlosen Theilbarkeit ergiebt.

8§ 19. ( Das Bejahende und Verneinende in der Vorstellung des
Unendlichen .) Wer auf die Unendlichkeit ausgeht, macht sich, wie
gesagt, bei dem ersten Beginnen eine sehr grosse Vorstellung von
Raum oder Ze it worauf er jene dann anwendet; allein er kommt d a-
mit dem Besitz einer klaren bejahenden Vorstellung von dem nicht
naher, was noch zu der bejahenden Unendlichkeit gehort; so wenig

wie der Bauer mit seiner Vorstellung des Wassers, was in dem K a-
nal, an dem er stand, immer noch ablaufen und hinzukommen sol B
te.

»Der Bauer will das Verschwinden des Flusses abwarten, allein di e-

ser fliesst und wird fltichtig in alle Ewigkeit fliessen.«

8 20. ( Manche meinen eine bejahende Vorstellung von der
Ewigkeit, aber ni  cht von dem unendlichen Raume zu haben Jlchh a-
be Personen getroffen, welche zwischen unendlicher Dauer und u n-
endlichem Raume einen Unterschied zogen und meinten, sie hétten
eine bejahende Vorstellung von der Ewigkeit, aber nicht von dem
unendlichen Raume, von dem man keine haben kdénne. Der Grund
dieses Missverstandnisses mag darin liegen, dass eine richtige B e-
trachtung der Ursachen und Wirkungen zur Annahme eines ewigen
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Wesens fuhrt, dessen wirkliches Dasein daher ihrer Vorstellung von
der Ewigkeit entnomm en und ihr entsprechend ist; dagegen finden

sie auf der andern Seite es nicht nothwendig, vielmehr offenbar ve r-
kehrt, den Stoff fir unendlich anzunehmen, und sie folgern deshalb
dreist, dass sie keine Vorstellung von dem unendlichen Raume h a-

ben kénnen, wei | sie keine Vorstellung von einem unendlichen Stoff
haben koénnen. Allein dieser Schluss ist sehr bedenklich, da der

Raum von dem Stoffe so wenig wie die Dauer von der Bewegung

oder von der Sonne bedingt ist, obgleich sie danach gemessen wird.

Man kann desh alb ebenso gut die Vorstellung eines Vierecks von
10,000 Meilen haben, ohne die eines so grossen Korpers, wie die:
Vorstellung von 10,000 Jahren ohne die eines so alten Korpers. Die
Vorstellung eines von Stoff leeren Raumes scheint mir so leicht, wie

die v on dem Rauminhalt eines Scheffels ohne Korn darin, und von

der Hohlung einer Nussschale ohne Kern. Es folgt deshalb das D a-
sein: eines unendlich ausgedehnten Korpers aus unsrer Vorstellung

eines unendlichen Raumes so wenig, wie die Ewigkeit der Welt aus

unsrer Vorstellung von der unendlichen Dauer. Weshalb sollte auch

unsere Vorstellung des unendlichen Raumes das wirkliche Dasein e I-
nes sie stitzenden Stoffes erfordern, da man doch die klare Vorste |-
lung der zukiinftigen wie der vergangenen unendlichen Dauer ha ben
kann, obgleich Niemand behaupten wird, dass in dieser kommenden

Zeit schon ein Ding besteht oder bestanden habe. Die Vorstellung

der kommenden Zeit lasst sich mit einem gegenwartigen oder ve r-
gangenen Dasein so wenig verbinden, als sich die Vorstellung von
Gestern, Heute und Morgen zu ein und derselben machen lasst, oder

als aus zukunftigem oder Vergangenem ein Gegenwartiges gemacht

werden kann. Meint man, dass man eine klarere Vorstellung von der
unendlichen Dauer als von dem unendlichen Raume, habe, we il Gott
unzweifelhaft in dieser Ewigkeit bestanden habe, wahrend kein wir k-
licher Gegenstand gleichzeitig den unendlichen Raum ausfille, so

muss man dann auch jenen Philosophen, welche den unendlichen

Raum; durch Gottes Allgegenwart ebenso ausgefillt annehm en, wie
die unendliche Zeit durch sein unendliches Dasein, zugestehen, dass

sie eine ebenso klare Vorstellung von dem unendlichen Raume wie

von der unendlichen Zeit haben; obgleich wohl Keiner von Beiden

eine bejahende: Vorstellung beider Unendlichkeiten h aben wird;
denn jedwede bejahende Vorstellung einer Grosse kann wiederholt

und der frihem so leicht zugesetzt werden, als man die Vorstellu n-
gen von zwei Tagen oder zwei Schritten verbindet, welche bejahe n-
de Vorstellungen von Glossen sind, und dieses Vermeh ren kann b e-
liebig fortgesetzt werden; hatte also Jemand die bejahende Vorste |-
lung einer unendlichen Dauer oder Ausdehnung, so konnte er zwei
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solche unendlichen Dinge zusammenfligen, ja das eine Unendliche
grosser als das andere machen; welche Widersinnigkei ten keiner
Widerlegung bedurfen.

§ 21. ( Die angeblichen bejahenden Vorstellungen der Unendlic h-
keit sind der Anlass zu Irrthiimern .) Wenn nach alledem dennoch
Menschen dabei beharren, dass sie die klare, bejahende und umfa S-
sende Vorstellung des Unendli  chen besitzen, so modgen sie sich di e-
ses Vorrechtes erfreuen, und ich werde mich sehr freuen (mit And e-
ren, die diese Vorstellung gestandlich nicht haben), wenn ihre Mit t-

heilungen mich eines Bessern belehren. Bisher habe ich die grossen

und unlésbaren Schwie rigkeiten, die sich bei allen Erérterungen tber

die Unendlichkeit von Raum, Dauer und Theilbarkeit ergeben, als

das sichere Zeichen eines Mangels in unsern Vorstellungen von der
Unendlichkeit und des Missverhéltnisses gehalten, welches zwischen

der Natur d ieser Vorstellung und unserm beschrankten Fassung S-
vermogen besteht. Wenn man dber den unendlichen Raum und die

Dauer so spricht und streitet, als hatte man von derselben die gleich

klare und bejahende Vorstellung wie von einer Elle, einer Stunde

oder einer andern bestimmten Grosse, so muss natirlich die unfas S-
bare Natur des behandelten Gegenstandes in Verlegenheiten und
Widerspriche verwickeln, und der Geist muss durch ein Ding e r-

drickt werden, das fir seinen Ueberblick und seine Behandlung zu
gross und gew altig ist.

§ 22. ( Alle diese Vorstellungen kommen aus der Sinnes - und
Selbstwahrnehmung .) Wenn ich etwas langer bei der Betrachtung
von Dauer, Raum und Zahl und der daraus hervorgehenden Unen d-
lichkeit verweilt habe, so erforderte dies der Gegenstand; denn es
giebt kaum eine andere einfache Vorstellung, deren Besonderungen
das Denken so wie diese in Anspruch nehmen. Ich will nicht behau p-
ten, dass ich den Gegenstand erschopft habe; es gentigt mir, wenn
ich gezeigt habe, dass die Seele sie so, wie sie sin d, durch die Si n-

nes und Selbstwahrnehmung empfangt, und dass selbst die Vorste |-
lung der Unendlichkeit, trotz ihres scheinbar weiten Abstandes von

jedem sinnlichen Gegenstande und jeder Théatigkeit der Seele, de n-
noch ebenso wie alle andern Vorstellungen nur dort ihren Ursprung
hat. Vielleicht fuhren Mathematiker, deren Forschungen weiter g e-
gangen sind, die Vorstellungen der Unendlichkeit in anderer Weise in

die Seele ein; allein trotzdem haben sie ebenso wie Andere ihre e r-
sten Vorstellungen von Unendlichkeit in der hier beschriebenen We |-

se durch Sinnes - und Selbstwahrnehmung erlangt.
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Achtzehntes Kapitel.

Von andern einfachen Besonderungen

8 1. ( Die Besonderungen der Bewegung .) In den frihem Kapiteln
habe ich gezeigt, wie die Seele vermittelst der durch Wahrnehmung
empfangenen einfachen Vorstellungen dahin kommt, sich bis zur
Unendlichkeit auszudehnen. Obgleich diese allen sinnlichen Auffa S-
sungen am fernsten zu stehen scheint, ist ihr Inhalt doch nur aus
einfachen Vorstellungen gebildet, welche die Seele durch die Sinne
empfangen und dann durch ihr Vermdgen, die eigenen Vorstellungen
zu wiederholen, zusammengesetzt hat. Diese bisher behandelten
Besonderungen einfacher sinnlicher Vorstellungen dirften vielleicht
zur Darlegung, wie man zu ihnen gelangt , hinreichen; indess will ich
in Innehaltung meines Verfahrens noch einige andere, aber nur kurz
behandeln und dann zu den zusammengesetztem Vorstellungen
ubergehen.

8 2. Das Rutschen, Rollen, Taumeln, Gehen, Kriechen, Laufen,
Tanzen, Springen, Hupfe n und vieles Andere, was ich nennen kon n-
te, sind Worte, bei deren Horen, wenn man die Sprache versteht,
man sofort in seiner Seele bestimmte Vorstellungen hat, welche

sammtlich nur verschiedene Besonderungen der Bewegung sind. Die
Besonderungen der Bewegun g entsprechen denen der Ausdehnung;
Schnell und Langsam sind zwei verschiedene Vorstellungen der B e-

wegung, deren Maass aus der Verbindung der verschiedenen Zeiten
und Ausdehnungen entnommen wird; es sind deshalb Vorstellungen,
die aus Zeit, Raum und Bewegu ng zusammengesetzt sind.

8 3. ( Besonderungen des Tones .) Die gleiche Mannichfaltigkeit
zeigt sich bei den Tonen. Jedes artikulirte Wort ist eine Besonderung

des Tones; vermittelst des Gehors wird die Seele durch solche B e-
sonderungen mit einer Mannich faltigkeit von Vorstellungen ohne E n-
de versorgt. Auch werden die Tone, abgesehen von den verschied e-
nen Lauten der VOgel und vierflssigen Thiere, durch die verschied e-
ne Hohe und Tiefe und deren Verbindung besondert; daraus entst e-

hen die zusammengesetzten Vo  rstellungen der musikalischen Tdne,
die ein Musiker, auch ohne einen Ton zu horen oder erklingen zu
machen, in seiner Seele hat und durch Richtung seiner Aufmer k-
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samkeit auf diese Tone dann in seiner Phantasie im Stillen verbi n-
det.

8 4. ( Besonderungen der Farbe .) Auch die Besonderung der Fa -
ben ist &usserst mannichfach; manche gelten als die verschiedenen
Grade oder Schattirungen ein und derselben Farbe. Doch stellt man
Farben selten allein zu einem Zweck oder Genuss zusammen, so n-
dern man nimmt die Ges talt hinzu, wie dies bei dem Malen, Weben,
Sticken u.s.w. der Fall ist. Deshalb gehéren die hie vorkommenden
Vorstellungen meist zu den gemischten Besonderungen, die aus ve r-
schiedenen Arten sich bilden, wie aus Gestalt und Farbe; z.B. die
Schonheit, der Re genbogen u.s.w.

8 5. ( Die Besonderungen des Geschmacks .) Alle gemischten G e-
schmacke und Geriiche sind Besonderungen der einfachen Vorste |-

lungen dieser Sinne. Da indess fir die meisten die besonderen Wo r-
te fehlen, so werden sie weniger beachtet und kdnnen schriftlich
nicht bezeichnet werden; ich muss sie deshalb auch ohne weitere
Aufzahlung dem Denken und der Erfahrung meiner Leser anheimg e-
ben.

86. ( Manche einfache Besonderungen haben keine Namen ) Im
Allgemeinen haben die einfachen Besonderung en, die als die ve r-
schiedenen Grade derselben einfachen Vorstellung gelten, trotzdem
dass sie sehr unterschieden von einander sind, doch keine besond e-
ren Namen, und man achtet auf sie als besondere Vorstellungen
dann nur wenig, wenn der Unterschied derselb en gering ist. Ich
Uberlasse dem Leser die Entscheidung, ob man diese Besonderu n-

gen deshalb vernachlassigt und ohne Namen gelassen hat, weil man
kein Maass zu ihrer genauen Unterscheidung hatte, oder weil, trotz

einer solchen Unterscheidung, von ihrer Kenn tniss kein allgemeiner
und nothwendiger Gebrauch gemacht werden konnte. Flir meinen

Zweck genugt die Darlegung, dass, alle unsere einfachen Vorstellu n-
gen nur durch Sinnes - und Selbstwahrnehmung in die Seele gela n-
gen, und dass wenn die Seele sie gewonnen hat , sie dieselben in
mannichfacher Weise wiederholen und verbinden und so neue z u-
sammengesetzte Vorstellungen bilden kann. Wenn indess auch

Weiss, Roth oder Siss u.s.w. nicht besondert und nicht zu zusa m-
mengesetzten Vorstellungen mannichfach in der Art verbu nden wo r-
den sind, dass letztere besondere Namen erhalten hatten und zu b e-
sonderen Arten geordnet worden waren, so sind doch andere einf a-
che Vorstellungen, wie die oben erwahnten der Einheit, der Dauer,

der Bewegung u.s.w., desgleichen die der Kraft und des Denkens,
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besondert und zu mannichfachen zusammengesetzten Vorstellungen
verbunden worden, denen auch besondere Namen gegeben worden
sind.

8 7. ( Weshalb manche Besonderung einen Namen erhalten hat

und andere nicht .) Der Grund davon mag wohl der sein, dass bei
dem grossen Interesse, was der Mensch flr seine Nebenmenschen,

mit denen er lebt, bat, die Kenntniss des Menschen und seines Ha n-
delns und die gegenseitige Mittheilung davon ihm am nothwendi g-
sten ist. Deshalb wurden Worte selbst fir die feinem Bes onderungen
des Handelns gebildet, und man gab diesen zusammengesetzten

Vorstellungen Namen, um sich ihrer leichter zu erinnern und um o h-
ne grosse Umwege und Umschreibungen Uber diese taglich vo r-

kommenden Dinge mit einander sprechen und lber das, worliber

man fortwéhrend Mittheilung zu machen oder zu empfangen hatte,

sich leichter verstandigen zu kénnen. Dass dem so ist, und dass die
Menschen bei Bildung der mancherlei zusammengesetzten Vorste I-
lungen und ihrer Namen durch den allgemeinen Zweck der Sprache
bestimmt worden sind (der in einem mdoglichst kurzen und schnellen

Mittel fUr die Mittheilung der Gedanken besteht), erhellt klar aus den

Namen in den mancherlei Kiinsten, welche Namen fur die verschi e-
denen zusammengesetzten Vorstellungen der besondern darin vo r-
kommenden Verrichtungen zur schnellem Bezeichnung derselben

behufs ihrer Leitung und Besprechung erfunden worden sind; denn

von Menschen, die sich mit dergleichen nicht beschéaftigen, werden

auch solche Vorstellungen nicht gebildet, und deshalb werden auch

die Worte daftr von den meisten Menschen., obgleich sie dieselbe

Sprache sprechen, nicht verstanden. So sind z.B. Entkohlen, A n-
schweissen, Filtriren, doppeltes Filtriren Worte flur gewisse zusa m-
mengesetzte Vorstellungen, die nur bei den wenigen Personen vo r-

kommen, deren besondere Beschéftigung sie ihnen immer wieder
zufihrt, und die deshalb nur von den Schmieden und Chemikern
verstanden werden; denn nur diese haben die mit diesen Worten
bezeichneten Vorstellungen gebildet und ihnen Namen gegeben oder
diesen Namen von Andern angenommen. Deshalb bilden sie beim
Horen dieser Namen schnell diese Vorstellungen in ihrer Seele; z.B.
bei der Refiltration alle die einfachen Vorstellungen von Destilliren,

von dem Wiederaufgiessen der destillirten Flissigkeit auf den g e-
bliebenen Rest und von dem nochmaligen Destilliren. Man sieht also,
dass es fur vielerlei einfache Vorstellungen im Schmecken und RIi e-
chen und fur deren noch zahlreichere Besonderungen keine Namen
giebt. Sie sind entweder nicht allgemein genug bemerkt word en,

oder ihr Nutzen ist nicht so erheblich, um in den Geschaften und
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dem Verkehr der Menschen beachtet zu werden; deshalb haben sie

keinen Namen erhalten und gelten nicht als besondere Arten. Es

wird dies spater noch ausfuhrlicher zur Betrachtung kommen, w enn
ich zur Untersuchung der Sprache gelangen werde.

Neunzehntes Kapitel.

Von den Zustanden des Denkens

8§ 1. ( Sinneswahrnehmung, Erinnerung, Betrachtung u.s.w )
Wenn die Seele ihren Blick nach innen kehrt und ihr eigenes Thun
betrachtet, so ist d as Denken das Erste, was sie trifft. Sie bemerkt
eine mannichfaltige Besonderung desselben und erhélt dadurch u n-
terschiedene Vorstellungen. So gewahrt die Auffassung, welche
thatsachlich jeden Eindruck eines aussern Gegenstandes auf den
Korper begleitet, damit verbunden ist und sich von allen andern des
Denkens unterscheidet, der Seele die besondere Vorstellung der
Sinneswahrnehmung, die gleichsam der thatsachliche Eintritt einer
Vorstellung durch die Sinne in den Verstand ist. Wenn dieselbe Vo r-
stellung ohne die Wirksamkeit desselben Gegenstandes auf die Si n-
ne wiederkehrt, so ist dies die Erinnerung ; wird von der See le nach
ihr gesucht und sie nur mit Mihe und Anstrengung gefunden und
wieder gegenwartig gemacht, so ist dies das Besinnen ; wird sie dann
lange unter aufmerksamer Betrachtung festgehalten, so ist dies die
Ueberlegung . Folgen sich dagegen die Vorstellungen in der Seele,
ohne dass der Verstand darauf achtet oder sie betrachtet, so ist es
das, was die Franzosen réverie nennen, und woflr im Englischen der

rechte Name fehlt. Wenn die auftretenden Vorstellungen (denn wa h-
rend des Wachens besteht, wie ich anderwart s bemerkt habe, ein
fortwahrender Zog von einander in der Seele folgenden Vorstellu n-

gen) beachtet und in das Ged&achtniss gleichsam eingeschrieben
werden, so ist dies die  Aufmerksamkeit , und wenn die Seele mit vo |-
lem Ernst und absichtlich ihren Blick auf ei ne Vorstellung heftet, sie
von allen Seiten betrachtet und sich durch das gewo6hnliche Andréa n-
gen anderer Vorstellungen nicht irre machen lasst, so ist dies das
angestrengte Nachdenken oder Studiren . Der Schlaf ohne Trdume ist

die Ruhe von alledem, und das Traumen st ein Vorstellen in der
Seele (wéahrend die &ussern Sinne verschlossen sind, so dass sie
aussere Gegenstande nicht mit der gewohnlichen Schnelligkeit au f-
nehmen), was nicht durch dussere Gegenstadnde oder bekannte Ve r-
anlassungen unterhalten wird und Uberhaupt nicht unter der Au S-
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wahl und Leitung des Verstandes steht. Ob das, was man Ausser -
sich-sein nennt, nicht ein Traumen mit offenen Augen ist, Uberlasse
ich der Prifung.

§ 2. Dies sind einige Beispiele von den mancherlei Besonderu n-
gen des Denke ns, welche die Seele in sich beobachtet, und von d e-
nen sie daher ebenso bestimmte Vorstellungen erlangt, wie sie sie
von dem Roth oder Weiss, von dem Viereck oder dem Kreise hat.

Ich habe nicht die Absicht, diese Besonderungen sammtlich aufz u-
zahlen und aus fuhrlich diese Reihe von Vorstellungen zu behandeln,
welche durch Selbstwahrnehmung erlangt werden; sie allein wirden

ein Buch fullen. Fur meinen Zweck genigt der durch diese Beispiele
gefuhrte Nachweis, welcher Art diese Vorstellungen sind, und wie die

Seele zu ihnen gelangt; zumal ich spater Gelegenheit haben werde,
ausfihrlicher Uber das Beweisen, Urtheilen, Wollen und Wissen zu
handeln, die zu den wichtigsten Thatigkeiten der Seele und Beso n-
derungen des Denkens gehdren.

8 3. ( Die verschiedene Aufm erksamkeit der Seele beim Denken )
Es wird wohl erlaubt sein, wenn ich hier mir eine kleine Abschwe I-
fung gestatte, die dem vorliegenden Gegenstand nicht ganz fremd
ist; wenn ich namlich die verschiedenen Seelenzustande wéahrend
des Denkens betrachte, auf di e jene vorgenannten Falle von Au f-
merksamkeit, Hinbrtiten und Traumen von selbst fuhren. Ein Jeder
bemerkt, dass wahrend des Wachens immer irgend welche Vorste |-
lungen in seiner Seele gegenwartig sind, wenn er auch in verschi e-
denen Graden von Aufmerksamkeit s ich mit ihnen beschaftigt.
Manchmal bleibt die Seele mit so viel Ernst bei der Betrachtung e I-
nes Gegenstandes, dass sie dessen Vorstellungen nach allen Seiten
wendet, ihre Beziehungen und Nebenumstadnde bemerkt und jeden
Theil so genau und so tief auffasst, dass alle anderen Gedanken
ausgeschlossen und die sinnlichen Eindriicke nicht beachtet werden,
die zu einer andern Zeit sehr merkbare Wahrnehmungen veranla S-
sen. In andern Fallen wird nur auf den Zug der Vorstellungen geac h-
tet, die sich in dem Denken einand er folgen, ohne dass eine einzelne
verfolgt und herausgehoben wird; und mitunter lasst die Seele die
Gedanken ganz unbeachtet voruberziehen, gleich matten Schatten,
die keinen Eindruck machen.

8 4. ( Deshalb mag das Denken nur die Thatigkeit, aber nic ht das
Wesen der Seele sein .) Diesen unterschied von Anspannung und A b-
spannung der Seele bei dem Denken wird ein Jeder sammt den
mannichfachen Abstufungen von ernstem Studium bis zu einem
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ziemlichen Nicht -Denken, an sich selbst erfahren haben. Geht man

noch ein wenig weiter, so findet man die Seele im Schlafe von den

Sinnen gleichsam zuriickgezogen und ausser dem Bereich jener B e-
wegungen, welche die Sinnesorgane erleiden und die zu andern Ze i-
ten sehr lebhafte sinnliche Vorstellungen erwecken. Ich brauche

mic h hierbei nicht auf Die zu beziehen, welche stiirmische Né&chte

ganz durchschlafen, den Donner nicht horen, die Blitze nicht sehen

und die Erschitterung des Hauses nicht fiihlen, obgleich alle W a-
chenden sie sehr stark gewahr werden. Doch behalt die Seele bei

diesem Zurtcktreten von den Sinnen mitunter eine losere und unz u-
sammenhéngende Weise des Denkens, die man Traumen nennt; z u-
letzt schliesst aber der gesunde Schlaf die Sinne ganz und macht a |-
len Erscheinungen ein Ende. Dies wird Jedermann an sich selbst e r-

fahren haben, und so weit fiihrt ihn seine eigene Selbstbeobachtung
ohne Schwierigkeit. Wenn indess die Seele zu verschiedenen Zeiten
verschiedene Grade des Denkens annehmen kann, und wenn sie
selbst im Wachen mitunter in ihren Gedanken so nachlassen kann,
dass diese trilbe und dunkel bleiben und keiner noch als ein Denken

gelten kann, und wenn endlich in den dunklen Zustédnden eines g e-
sunden Schlafes die Seele das Wissen aller ihrer Vorstellungen géan z-
lich verliert, und dies alles klare Thatsachen sind, die Jed ermann an
sich erfahrt, so méchte ich daraus folgern, dass das Denken wohl

nur die Thatigkeit, aber nicht das Wesen der Seele ausmachen dur f-
te. Denn die Wirksamkeit einzelner Krafte gestattet eine Steigerung

und ein Nachlassen, aber das Wesen der Dinge ist solcher Verand e-

rungen unféhig. Indess will ich dies nur nebenbei bemerkt haben.

Zwanzigstes Kapitel.

Die Besonderungen der Lust und des Schmerzes

8 1. ( Lust und Schmerz sind einfache Vorstellungen .) Unter den
durch Sinnes - und Selbstwahrnehmung empfangenen einfachen Vo  r-
stellungen gehotren die der Lust und des Schmerzes zu den wicht I-
gern. So wie bei dem Korper die Sinneswahrnehmung entweder rein
fur sich oder mit Schmerz oder Lust begleitet ist, so ist auch das
Denken und Auffassen der Seele entwe der rein oder es ist mit Lust
oder Schmerz, Verzagen oder Sorge, oder wie man es sonst nennen
mag, verbunden. Diese Zustande kbnnen, wie alle einfachen Vorste B
lungen, weder beschrieben noch definirt werden; man kann sie nur,
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wie die Sinneswahrnehmungen, du rch eigene Erfahrung kennen le r-
nen. Will man sie als die Gegenwart eines Gutes oder Hebels defin i-
ren, so kann man sie doch nur kennen lernen, wenn man auf die G e-
fuhle in sich selbst achtet, die beiden verschiedenen Wirkungen der

Guter und der Uebel in der Seele entstehen, je nachdem letztere auf

uns eindringen oder von uns betrachtet werden.

8 2. ( Was ist ein Gut und ein Uebel  ?) Deshalb sind die Dinge nur
gut oder Ubel durch ihre Beziehung auf Lust und Schmerz. Etwas
heisst ein Gut, was die Lust in un S zu wecken oder zu steigern oder
den Schmerz zu mindern oder uns sonst den Besitz eines andern
Gutes oder die Entfernung eines Uebels zu verschaffen oder zu e r-
halten vermag. Umgekehrt nennt man das ein Uebel, was den
Schmerz veranlasst oder steigert oder die Lust mindert oder uns ein
anderes Hebel bereitet oder ein Gut entzieht. Unter Lust und
Schmerz verstehe ich sowohl die des Korpers wie der Seele; man

unterscheidet sie gewdhnlich, obgleich beide in Wahrheit nur ve r-
schiedene Zustande der Seele sind, wel che bald durch eine Stérung

in dem Korper, bald durch die Gedanken der Seele veranlasst we r-
den.

8 3. ( Unsere Leidenschaften werden durch das Gute und das
Uebel erweckt .) Die Lust und der Schmerz und ihre Ursachen, das
Gute und das Ueble, sind die Ang eln, um welche sich die Leide n-
schaften drehen. Man gewinnt die Vorstellungen derselben durch

Selbstwahrnehmung und Beobachtung ihrer verschiedenen Wir k-
samkeit nach dem Wechsel der Umstadnde auf die Zustande und
Stimmungen der Seele und die innern Empfindung en (wie ich sie

nennen mochte), die sie veranlassen.

8 4. ( Liebe.) Wenn also Jemand auf die Gedanken achtet, die er
von dem Vergnugen hat, welche ein gegenwartiges oder abwese n-
des Ding ihm verursachen kann, so hat er die Vorstellung der Liebe.
Denn wenn Jemand im Herbst beim Essen der Trauben oder im
Frihjahr, wo es keine mehr giebt, sagt, dass er sie liebe, so heisst
dies nur, dass der Geschmack der Trauben ihn erfreue. Wenn aber
eine Stbrung seiner Gesundheit oder seines Korperzustandes dies
Vergniu gen an dem Geschmack der Trauben vernichtet, so kann man
nicht mehr sagen, dass er die Trauben liebe.

8 5. ( Der Hass .) Umgekehrt ist der Gedanke an den Schmerz,
den ein gegenwartiges oder abwesendes Ding uns verursachen
kann, das, was man Hass nennt. Wollte ich meine Untersuchung
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Uber die reinen Vorstellungen der Geflihle, de von den verschied e-
nen Besonderungen der Lust und des Schmerzes bedingt sind, au S-
dehnen, so musste ich bemerken, dass die Liebe und der Hass in

Bezug auf leblose Dinge sich meist a uf die Lust und den Schmerz
stltzen, den ihr Gebrauch, ja selbst ihre Zerstérung den Sinnen g e-
wahrt; dagegen ist Hass und Liebe zu Wesen, die des Glicks oder
Ungliicks fahig sind, meist der Aerger oder das Vergnugen, was in

uns aus der Betrachtung von deren Dasein und Glick entsteht.
Wenn so das Dasein und die Wohlfahrt von Kindern und Freunden

eine dauernde Freude gewahrt, so nennt man dies die Liebe zu i h-
nen. Indess sind unsere Vorstellungen von Liebe und Hass nur Se e-
lenzustande in Bezug auf Lust und Schme rz im Allgemeinen ohne
Unterschied der Ursachen, aus denen sie in uns entstehen.

8 6. ( Das Verlangen .) Das Unbehagen, wenn Etwas nicht da ist,
dessen Genuss sich mit der Vorstellung des Vergniugens verbindet,

ist das Verlangen; es steigt und fallt, je nachdem dieses Unbehagen
wachst oder abnimmt. Ich bemerke hier nebenbei, dass der haup t-
sachlichste, wenn nicht alleinige Antrieb fir den Fleiss und die Th a-

tigkeit der Menschen dies Unbehagen sein dirfte. Wenn irgend ein

Gut durch seine Abwesenheit keine U nannehmlichkeit oder Schme  r-
zen veranlagst, vielmehr man auch ohne dasselbe sich behaglich

und zufrieden fuhlt, so entsteht kein Verlangen und keine Anstre n-
gung danach; es besteht dann hdchstens ein Winschen, welches

Wort den niedrigsten Grad des Verlangens bezeichnet, wo die Una n-
nehmlichkeit Uber die Abwesenheit des Gegenstandes so gering ist,

dass es nur zu jenen schwachen Wuinschen treibt, ohne von den Mi t-
teln zu seiner Erlangung einen wirklichen und kraftigen Gebrauch zu
machen. Auch wird das Verlangen ge hemmt oder gemindert, wenn
das Gut fur unmoglich oder unerreichbar gehalten wird, so weit
namlich das unangenehme Gefiuhl durch diese Rucksicht gemindert

oder aufgehoben wird. Ich kdnnte noch weiter gehen, wenn hier der

Ort dazu ware.

8 7. ( Die Freude .) Die Freude ist ein Vergnugen der Seele, in
Folge des Wissens, dass der Besitz eines Gutes erreicht, oder dessen
baldige Erreichung sicher ist. Dieser Besitz ist dann vorhanden,
wenn man das Gut so in der Gewalt hat, dass man davon beliebig
Gebrauch mach en kann. So wird der dem Hungertode nahe Mensch
durch die Ankunft von Nahrung erfreut, wenn er auch noch nicht die
Lust aus deren Verzehrung genossen hat, und ein Vater, dem das
Wohl seiner Kinder Vergnigen macht, bleibt, so lange die Kinder
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sich in diesem Zustande befinden, in dem Besitz dieses Gutes; er
braucht nur daran zu denken, um dieses Vergniugen zu empfinden.

8 8. ( Die Traurigkeit .) Die Traurigkeit ist ein Unbehagen der Se e-
le, wenn sie an den Verlust eines Gutes denkt, das sie noch langer
hatt e gemessen konnen, oder wenn sie ein gegenwartiges Uebel
empfindet.

8 9. ( Die Hoffnung .) Die Hoffnung ist eine Lust der Seele, wenn
sie an das kommende Vergnigen mit einem Gegenstande denkt,
welcher dazu geschickt ist.

8 10. ( Die Furcht .) Die F urcht ist ein Unbehagen der Seele, wenn
sie an den wahrscheinlichen Eintritt eines kommenden Uebels denkt.

§ 11. ( Die Verzweiflung .) Die Verzweiflung ist der Gedanke der
Unerreichbarkeit eines Gutes, welcher verschieden auf die menschi i-
che Seele wirk t, indem er bald Unbehagen und Schmerz, bald Ruhe
und Gleichgdiltigkeit hervorbringt.

8 12. ( Der Zorn .) Der Zorn ist das Unbehagen oder Au S-
sersichsein der Seele, wenn man einen Schaden erlitten und die A b-
sicht, sich zu rachen, hat.

813. ( Der Nei d.) Der Neid ist ein Unbehagen der Seele, welches
durch die Betrachtung eines begehrten Guts veranlasst wird, das ein
Anderer erlangt hat, welcher es nicht vor uns héatte erlangen sollen.

8§ 14. ( Die allen Menschen gemeinsamen Leidenschaften .) Diese
beiden letzten Gefuhle, der Neid und der Zorn, die nicht durch
Schmerz oder Lust an sich veranlasst werden, sondern in sich die
gemischte Betrachtung seiner selbst und Anderer enthalten, finden

sich deshalb nicht bei allen Menschen, weil die andern Bedingung en,
namlich die Werthschatzung des eigenen Verdienstes und die bea b-
sichtigte Sache bei ihnen fehlen; dagegen enden alle andern Gefiihle

rein in Schmerz oder Lust und finden sich deshalb bei allen Me n-
schen. Man liebt, verlangt, erfreut sich und hofft nur in Bezug auf

eine Lust; man hasst, furchtet und sorgt sich schliesslich nur eines
Schmerzes wegen; kurz alle diese Seelenzustdnde werden durch
Dinge veranlasst, die sich entweder als Ursachen der Lust oder des
Schmerzes zeigen, oder die in irgend einer Weise Lust oder Schmerz
mit sich fihren. So dehnt man meist den Hass auf den Gegenstand
(wenigstens wenn es ein fuhlendes und wollendes Wesen ist) aus,
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der uns den Schmerz verursacht hat, weil die Furcht, welche er hi
terlasst, ein steter Schmerz ist. Dagegen li ebt man nicht so dauernd
dasjenige, was uns Gutes gethan hat, weil die Lust nicht so stark wie

der Schmerz auf uns einwirkt und weil man nicht so bereitwillig

hofft, es werde wieder so wirken. Doch bemerke ich dies nur nebe

bei.

8 15. ( Was Lustund Schmerz ist .) Unter Lust und Schmerz, Ve
gnugen und Unbehagen meine ich (wie ich schon bemerkt habe)
nicht blos den koérperlichen Schmerz und die kérperliche Lust, so
dern jedes angenehme oder unangenehme Gefiihl, mag es aus einer
willkommenen oder unwillkom menen Sinnes - oder Selbstwahrne
mung entstanden sein.

8 16. Es ist ausserdem festzuhalten, dass in Beziehung auf diese
Geflhle jede Entfernung oder Minderung eines Schmerzes als eine
Lust gilt und wirkt und ebenso der Verlust oder die Minderung eines
Vergniugens wie ein Schmerz.

8 17. ( Die Scham .) Die meisten Geflihle wirken ausserdem in der
Regel mancherlei Veranderungen in dem Korper; da diese aber nicht
immer wahrnehmbar sind, so bilden sie keinen wesentlichen Theil
der Vorstellung des  betreffenden Geflhls. So ist die Scham, welche
ein Unbehagen der Seele in Folge des Gedankens ist, dass man e
was Unanstandiges gethan habe, oder etwas, was die Achtung And
rer fir uns mindern konnte, nicht immer mit einem Errothen ve
bunden.

§ 18. ( Diese Beispiele zeigen, dass Vorstellungen von den Gefu

n-

h-

h-

len durch Sinnes oder Selbstwahrnehmung erlangt werden .) Ich

mdchte nicht, dass man das Vorstehende als eine Abhandlung tber
die Gefuhlszustdnde ansahe, da deren mehr sind, als ich hier g
nannt habe, und jede der genannten eine ausfuhrlichere und g
nauere Untersuchung verlangen dtrfte. Ich habe sie hier nur als Be
spiele von den verschiedenen Besonderungen der Lust und des
Schmerzes angefihrt, die aus der verschiedenen Betrachtung von
Gutern und Hebeln  hervorgehen. Ich hatte vielleicht einfachere B
sonderungen von Lust und Schmerz, als die genannten, aufstellen
konnen; so den Schmerz des Hungers und Durstes und die Lust des
Essens und Trinkens bei Entfernung jener; den Schmerz empfindl
cher Augen und di e Lust aus der Musik; den Schmerz aus verfang|
chem und nutzlosem Gezanke und die Lust einer verntnftigen U
terhaltung mit einem Freunde oder aus einem gut geleiteten Stud
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um behufs Aufsuchung und Entdeckung der Wahrheit. Indessen sind

jene leidenschaftlic hen Zustdnde von hdherem Interesse, und ich
habe deshalb meine Beispiele ihnen entnommen und gezeigt, wie die
Vorstellungen derselben sich aus der Sinnes - und Selbstwahrne h-
mung ableiten.

Einundzwanzigstes Kapitel.

Von der Kraft

8 1. ( Wie diese Vo rstellung erlangt wird .) Wenn die Seele taglich
mittelst der Sinne erfahrt, wie die in den aussern Dingen bemerkten
einfachen Vorstellungen sich andern, und wahrnimmt, wie die eine

endet und zu sein aufhért und eine andere zu sein beginnt die vo r-
her nicht bestand; wenn sie ferner auf sich selbst achtet und den
steten Wechsel der Vorstellungen bemerkt, der bald durch den Ei n-
druck ausserer Dinge auf die Sinne, bald durch ihre eigene Wahl e r-
folgt, und wenn sie aus diesen bisher regelméssig beobachteten
Verande rungen folgert, dass dieselben Veranderungen in der Z u-

kunft in denselben Dingen auf die gleiche Weise durch dieselben
wirkenden Bestimmungen erfolgen werden; und wenn sie ferner bei

dem einen Dinge dessen Mdglichkeit beachtet, eine Veranderung in

seinen ei nfachen Vorstellungen zu erleiden, und bei dem andern die
Moglichkeit, diese Veranderung herbeizufihren, so gelangt die Seele
dadurch zur Vorstellung der Kraft . So sagt man: das Feuer hat die
Kraft, Gold zu schmelzen, d.h. die Festigkeit von dessen kleinst en
Theilen und damit seine Harte aufzuheben und es flissig zu machen,;

ebenso sagt man: das Gold hat die Kraft, geschmolzen zu werden;

die Sonne hat die Kraft, Wachs zu bleichen, und das Wachs die

Kraft, durch die Sonne gebleicht zu werden, wobei die gelbe Farbe
zerstort wird und die weisse an deren Stelle tritt. In diesen und &h n-
lichen Fallen betrachtet man die Kraft in Beziehung auf den Wechsel
sinnlicher Vorstellungen; denn man kann die Verdnderung und den

Einfluss auf ein Ding nur durch den Wechsel seine r sinnlichen Vo r-
stellungen bemerken und keine Veranderung desselben sich anders

wie als einen Wechsel in einigen seiner Vorstellungen vorstellen.

8 2. ( Die thatige und die leidende Kraft .) Diese so aufgefasste
Kraft ist zwiefacher Art; sie kann namli ch entweder eine Verand e-
rung bewirken oder erleiden , und man kann jene die thatige und
diese die leidende Kraft nennen. Ob der Stoff ganz der thatigen Kraft
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so entbehrt, wie sein Schopfer, Gott, lGber alle leidende Kraft erh
ben ist, und ob der zwischen Bei den stehende geschaffene Geist a
lein der thatigen und der leidenden Kraft fahig ist, ware wohl der
Untersuchung werth; indess kann ich nicht darauf eingehen, da ich
nicht den Ursprung der Kraft, sondern den unserer Vorstellung von
ihr zu erforschen habe. Indess bilden die théatigen Krafte einen gro
sen Theil unserer zusammengesetzten Vorstellungen von natirlichen
Substanzen (wie sich spéater ergeben wird), und ich nehme sie als
solche, indem ich dabei der gewohnlichen Ansicht folge; allem in
Wabhrheit sind si e vielleicht nicht solche thétige Krafte, wie man sie
in der Eilfertigkeit des Denkens nimmt, und deshalb geschieht es
nicht ohne Noth, wenn ich durch diese Andeutung den Leser auf die
Betrachtung Gottes und der Geister verweise, um die klarste Vo
stellung von thatigen Kréaften zu erlangen.

8§ 3. ( Die Kraft schliesst eine Beziehung ein .) Ich erkenne an,

dass die Kraft eine Art von Beziehung einschliesst (namlich eine B
ziehung, auf Thatigkeit oder Veranderung); indess bei welcher a
dern Vorstellung zeig t sich nicht bei genauer Betrachtung dasselbe?
Enthalten unsere Vorstellungen von Ausdehnung, Dauer und Zahl
nicht alle eine geheime Beziehung der Theile? Die Gestalt und die
Bewegung haben dieses Beziehende noch viel deutlicher an sich, und
was sind die s innlichen Eigenschaften der Farben, Gerliche u.s.w.
anders als die Krafte verschiedener Korper in Beziehung auf unser
Wahrnehmen? Hangen nicht selbst die Dinge, wenn man sie an sich
selbst betrachtet, von der Masse, Gestalt, dem Gewebe und der B
wegung ihre r Theile ab? Dies Alles schliesst eine Art Beziehung ein.
Deshalb kann unsere Vorstellung von der Kraft mit Recht einen Platz
unter den einfachen Vorstellungen einnehmen und als eine solche
gelten; denn sie bildet einen Hauptbestandtheil der zusammeng
setz ten Vorstellungen der Substanzen, wie sich spater ergeben wird.

8 4. ( Die klarste Vorstellung der thatigen Kraft wird von dem
Geiste entlennt .) Mit der Vorstellung der leidenden Kraft wird man
beinah durch alle Arten von Dingen genltgend versehen. Bei
meisten derselben muss man wahrnehmen, dass ihre sinnlichen E
genschaften, ja selbst ihre Substanzen in einer steten Veranderung
sich befinden, und deshalb gelten sie mit Recht als in dieser Weise

den

veranderlich. Ebenso zahlreich sind die Félle einer th atigen Kraft
(welches die eigentliche Bedeutung des Wortes Kraft ist); denn zu

jedweder Verdnderung muss man eine Kraft annehmen, die diese
Veranderung hervorzubringen vermag, und ebenso eine Mdglichkeit

in dem Gegenstande, sie zu erleiden. Indess gewahren , genauer e r-
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wogen, die Korper durch die Sinne keine so klare und deutliche Vo r-
stellung der thatigen Kraft, wie die Selbstwahrnehmung sie von den
Thatigkeiten unserer Seele gewahrt. Denn alle Kraft bezieht sich auf

eine Thatigkeit, und von dieser kennt man nur zwei Arten, das  Den-
ken und die Bewegung . Es fragt sich daher, woher man die klarste
Vorstellung von der diese Thatigkeiten bewirkenden Kraft habe? 1)

Vom Denken giebt uns der Korper keine Vorstellung; nur durch
Selbstwahrnehmung erlangt man sie; 2) ebe nsowenig hat man von
dem Korper die Vorstellung einer selbst anfangenden Bewegung. Ein
ruhender Koérper giebt keine Vorstellung der thatigen bewegenden

Kraft, und wird er bewegt, so ist diese Bewegung eher ein Leiden,

als eine Thatigkeit seiner; denn wenn d ie Billardkugel der Bewegung
des stossenden Stabes gehorcht, so ist dies nicht eine Thatigkeit,
sondern ein Leiden der Kugel; ebenso theilt sie, wenn sie durch

Stoss eine andere ihr in dem Wege liegende Kugel in Bewegung

setzt, die empfangene Bewegung nur mit und; verliert davon so viel,

als sie mittheilt; aber dies giebt nur eine dunkle Vorstellung der th a-
tigen Kraft, die in dem Korper bewegend wirkt; man sieht dabei nur

die; Uebertragung, aber nicht die Hervorbringung der Bewegung;

denn es ist nur eine se  hr dunkle Vorstellung der Kraft, die nicht die
Hervorbringung der Handlung, sondern nur die Fortsetzung des Le I-
dens enthalt, und so verhélt sich die Bewegung bei einem durch e I-
nen andern gestossenen Korper; die Fortsetzung dieser seiner Ve r-
anderung aus der  Ruhe in Bewegung ist nur wenig mehr Thétigkeit,

als die Fortbehaltung der durch den, Stoss bewirkten Veranderung in

seiner Gestalt eine Thatigkeit ist. Man erlangt die Vorstellung von

einer beginnenden Bewegung lediglich durch die Wahrnehmung de S-
sen, was in uns selbst vorgeht; hier sient man, dass man lediglich

durch das Wollen, lediglich durch einen Gedanken der Seele seine
Glieder bewegen kann, die vorher in Ruhe waren. Deshalb erlangt

man von der Wahrnehmung der Wirksamkeiten der Kdrper nur eine

unvollk ommene und dunkle Vorstellung der thatigen Kraft, da sie

nicht die Vorstellung einer Kraft gewédhren, die in ihnen ein Thun

oder Bewegen oder Denken anfangt. Wenn man indess von dem.

Stosse der Korper auf einander ebenfalls eine klare Vorstellung der

Kraft erlangt zu haben meint, so passt auch dies zu meiner Absicht,

da die Sinneswahrnehmung einer der Wege ist, wodurch die Seele

zu Vorstellungen gelangt; es scheint mir hier nur zweckmassig, n e-
benbei zu erwagen, ob die Seele die Vorstellung der thatigen Kraft

nicht klarer durch Wahrnehmung ihrer eigenen Thatigkeit, als durch

die dussere Sinneswahrnehmung gewinnt.
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8 5. ( Der Wille und der Verstand sind zwei Krafte .) So viel dirfte
wenigstens gewiss sein, dass man in sich eine Kraft zum Beginnen
oder Anhalten, zum Fortfahren oder Beenden jener verschiedenen
Thatigkeiten der Seele und Bewegungen des Korpers bemerkt, we |-
che lediglich durch ein Denken oder vorziehender Seele gleichsam

das Vollziehen oder Nicht  -Vollziehen von solch einer einzelnen Han d-
lung anordnet oder befiehlt. Diese Kraft der Seele, vermoge deren

sie die Betrachtung einer Vorstellung oder deren Nicht - Betrachtung
anordnet, oder die Bewegung der Ruhe eines Gliedes oder das U m-
gekehrte in jedem einzelnen Falle vorzieht, ist das, was man Will e
nennt. Die wirkliche Auslbung dieser Kraft durch Bewirkung oder
Unterlassung einer einzelnen Handlung ist das, was man Wollen oder
Begehren nennt. Die Unterlassung einer solchen Handlung in G e-
massheit solcher Anordnung oder Befehls der Seele heisst freiw illig .

Dagegen heisst jede ohne ein solches Denken der Seele vollzogene
Wirksamkeit unwillkirlich . Die Kraft der Auffassung ist das, was man
Verstand nennt. Diese, die Thatigkeit des Verstandes ausmachende
Auffassung ist dreifach: 1) die Auffassung der Vor stellungen in der
Seele, 2) die Auffassung der Bedeutung der Zeichen, 3) die Au f-
fassung der Verbindung oder des Widerspruchs, des Zusamme n-
stimmens oder Nicht -Stimmens zwischen irgend welchen Vorstellu n-
gen. Dies Alles wird dem Verstande zugeschrieben, als d er auffa s-
senden Kraft, obgleich nur die beiden letzten Arten es machen, dass

man etwas versteht.

8 6. ( Vermdgen .) Gewohnlich werden diese Seelenkréafte des Au f-
fassens und Vorziehens anders benannt; man nennt gewohnlich den
Verstand und den Willen Seelenvermégen , welches Wort sich wohl
dazu eignet, wenn es, wie alle Worte es sollten, nicht zur Erregung
von Verwirrung in dem Denken benutzt wird, und wenn man nicht
deshalb annimmt (wie es wohl geschehen sein mag), es bezeichne
wirkliche Wesen in der Seele , welche diese Thatigkeiten des Verst e-
hens und Wollens vollziehen. Denn wenn man den Willen als das b e-
fehlende und obere Vermébgen der Seele bezeichnet, wenn man ihn
frei oder nicht frei nennt, wenn man sagt, er bestimme die niedern
Vermdgen und dass er sel Dbst den Geboten des Verstandes folge
u.s.w., so mégen diese und ahnliche Ausdriicke wohl in einem klaren
und deutlichen Sinne von Denen aufgefasst werden, welche auf ihre
Vorstellungen sorgfaltig Acht haben und ihr Denken mehr nach der
Wirklichkeit der Ding e, als nach den Lauten der Worte bestimmen;
allein dennoch wird diese Ausdrucksweise vielfach zu dem verworr e-
nen Begriff verschiedener wirkender Wesen in der Seele gefihrt h a-
ben, von denen jedes sein besonderes Gebiet und Ansehen hat, und
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jedes gebietet, g ehorcht und einzelne Handlungen verrichtet, als w a-

re es ein besonderes Wesen. Dies hat Anlass zu vielem Streit, U n-
klarheit und Ungewissheit in den hierauf beziglichen Fragen geg e-
ben.

8 7. ( Woher die Vorstellung der Freiheit und Nothwendigkeit
kommt .) Jeder findet in sich eine Kraft, einzelne Handlungen zu b e-
ginnen oder zu unterlassen, fortzusetzen oder zu beenden; aus der
Betrachtung des Umfanges dieser Seelenkraft Uber das Handeln des
Menschen, die Jeder in sich bemerkt, entspringen die Vorstellungen
der Freiheit und Nothwendigkeit

8 8. ( Was die Freiheit ist .) Da alle Thatigkeit, von der man eine

Vorstellung hat, sich, wie gesagt, auf das Denken und Bewegen b e-
schrankt, so ist ein Mensch insoweit frei, als er die Kraft hat, je
nachdem seine Seel e es vorzieht oder bestimmt, zu denken oder
nicht zu denken, zu bewegen oder nicht zu bewegen. Wo dagegen
eine Verrichtung oder Unterlassung nicht so in der Gewalt des Me n-
schen ist; wo das Vollziehen oder Nicht -Vollziehen nicht so dem En  t-
schliisse und der B estimmung seiner Seele folgt, da ist er nicht frei,
wenn auch die Handlung vielleicht eine freiwillige ist. Daher ist die
Vorstellung der Freiheit die der Kraft eines Wesens, eine einzelne
Handlung dem Entschliisse oder Denken der Seele gemass zu thun
oder zu unterlassen, wobei eines von beiden dem andern vorgez o-
gen wird. Wo dagegen Beides nicht durch die Kraft dieses Wirks a-
men seinem Wollen gemass hervorgebracht wird, da ist keine Fre I-
heit, sondern da steht dieses Wirksame unter der Nothwendigkeit.
Freiheit kann daher nur da sein, wo Denken, Wollen und Wille ist;
allein alle diese kdonnen vorhanden sein und doch nicht die Freiheit.
Die Betrachtung einiger hierher gehérender Falle wird dies klarer
machen.

8 9. ( Die Freiheit setzt den Verstand und Willen voraus .) Ein F e-
derball wird von Niemand fur ein freies Wesen gehalten, mag er
durch den Schlag der Peitsche bewegt werden oder sich in Ruhe b e-
finden. Der Grund liegt bei nédherer Betrachtung darin, dass man
dem Federball kein Denken und folglich auch kein W ollen und keine
Wahl zwischen Ruhe und Bewegung zuschreibt; deshalb hat er keine
Freiheit und gilt nicht als ein freies Wesen; seine Ruhe und Bew e-
gung wird nur als nothwendig genommen und auch so benannt.
Ebenso hat ein Mensch, der in das Wasser fallt (ind em die Brucke
unter ihm bricht), hierbei keine Freiheit und ist kein freies Wesen,;
denn wenn er auch einen Willen hat und das Nicht -Fallen dem Fallen
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vorzieht, so ist doch die Unterlassung dieser Bewegung nicht in se i-
ner Macht, und das Anhalten oder Aufhor en dieser Bewegung erfolgt
nicht durch sein Wollen, und deshalb ist er hierbei nicht frei. Ebenso

halt man einen Menschen nicht fur frei, der durch eine krampfhafte
Bewegung seines Armes, welche er durch Wollen und die Leitung

seiner Seele nicht hemmen noc h unterlassen kann, sich oder seinen
Freund schlagt; vielmehr bedauert man ihn wegen dieser nothwe n-
digen oder erzwungenen That.

8 10. ( Die Freiheit gehort dem Wollen nicht an .) Wird dagegen
ein Mensch im Schlafe in ein Zimmer getragen, wo sich Jeman dbe-
findet, den er gern sehen und sprechen will, und wird er dort so ei n-

geschlossen, dass er nicht herauskann, und erwacht er und freut er

sich, einen so erwiinschten Gesellschafter zu treffen, bei dem er

gern bleibt, d.h. wo er das Bleibendem Fortgehen vor zieht, so frage
ich, ob dieses Bleiben nicht freiwillig ist? Niemand wird dies bestre I-
ten, Und dennoch kann er, da er fest eingeschlossen ist, nicht for t-
gehen und hat nicht die Freiheit, nicht zu bleiben. Die Freiheit ist

deshalb eine Vorstellung, die nich t dem Wollen oder Vorziehen a n-
gehort, sondern dem Menschen, der nach seiner Wahl etwas thun

oder nicht thun kann. Die Vorstellung der Freiheit reicht so weit als

diese Macht und nicht weiter. Wenn irgendwie diese Macht erschii t-
tert wird, oder wenn ein Zwang diese Unentschiedenheit in dem
Vermdgen, zu handeln oder nicht zu handeln, aufhebt, so hort die

Freiheit und unser Begriff von derselben sofort auf.

8§ 11. ( Der Gegensatz von Freiwillig ist nicht das Nothwendige,
sondern das Unfreiwillige .) Davon hat man Beispiele genug an se |-
nem eigenen Korper. Das Herz schlagt und das Blut rollt, ohne dass
man es durch ein Wollen oder Denken hemmen kann; deshalb ist
man ricksichtlich dieser Bewegungen, wo die Ruhe nicht von der
Wahl abhangt und dem Entschliisse nicht nachfolgt, kein freies W e-
sen. Wenn Krampfe die Beine zucken machen und man trotz allen
Wollens diese Bewegung durch keine Kraft seiner Seele hemmen
kann (wie bei der sonderbaren Krankheit des sogenannten St. Veit S-
tanzes), sondern immer springen muss, So | st man hierbei nicht frei,
sondern die Bewegung ist ebenso nothwendig, wie die des fallenden
Steines oder des von der Pritsche geschlagenen Balls. Umgekehrt
kann eine Lahmung oder ein Klotz es hindern, dass die Fiusse der

Bestimmung des Willens gehorchen, i m Fall man wo anders hing e-
hen wollte. In all diesen Fallen fehlt die Freiheit, wenn auch ein G e-
lahmter das Stillsitzen der Bewegung vorzieht und es deshalb wah r-

haft freiwillig ist. Das Freiwillige ist deshalb nicht der Gegensatz von
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dem Nothwendigen, sonde rn von dem unfreiwilligen; ein Mensch
kann das, was er vermag, dem, was er nicht vermag, und seinen
gegenwartigen Zustand jeder Veranderung vorziehen, wenn auch die
Nothwendigkeit diesen Zustand unveranderlich gemacht hat.

8§ 12. ( Was ist die Freiheit ?) So wie mit den Bewegungen des
Korpers, verhalt es sich auch mit den Gedanken der Seele; so weit
man die Macht hat, einen Gedanken nach der Wahl der Seele aufz u-
nehmen oder zu beseitigen, ist man frei. Wenn ein wachender
Mensch immer gewisse Vorstellungen in seiner Seele haben muss,
so hat er die Freiheit, zu denken oder nicht Zu denken, ebenso w e-
nig, wie die, dass sein Kérper keinen andern Korper berthren solle
oder nicht; aber oft steht es in seiner Wahl, ob er von einem Geda n-
ken zu dem andern Ubergehen will, und dann ist er in Bezug auf sein
Denken so frei, als er es in Bezug auf Kdrper ist, auf denen er ruht
und wo er beliebig sich von dem einen zu dem andern bewegen
kann. Indess giebt es Vorstellungen der Seele wie Bewegungen des
Korpers, die unter gew issen Umstanden nicht vermieden werden
kénnen und deren Beseitigung selbst durch die ausserste Anstre n-
gung nicht erreicht werden kann. Ein Mann auf der Folter ist nicht
frei in Beseitigung der Vorstellung des Schmerzes und in Beschaft I-
gung seiner mit ander n Gedanken, und manchmal reisst eine au f-
brausende Leidenschaft unsere Gedanken davon wie ein Sturmwind
unsern Korper, und es bleibt uns nicht die Freiheit, an Anderes zu
denken, was wir lieber thaten. Sobald indess die Seele die Macht
wiedererlangt, diese  Bewegungen des Korpers ausserlich und die der
Gedanken innerlich, je nachdem sie es passend findet, zu hemmen
oder fortzusetzen, zu beginnen oder zu unterlassen, so betrachtet
man den Menschen wieder als ein freies Wesen.

8 13. ( Was ist die Nothwendi gkeit ?) Wo das Denken oder die
Macht, nach der Leitung der Gedanken zu handeln oder nicht zu
handeln, ganz fehlt, da tritt die Nothwendigkeit ein. Wenn bei einem
des Willens fahigen Wesen der Anfang oder die Fortsetzung einer
Handlung gegen seine Wahl erfo lgt, so ist dies der Zwang; wird es
gegen seinen Willen, an einer Handlung oder deren Fortsetzung g e-
hindert, so nennt man es gewaltsame Hemmung. Dinge ohne De n-
ken und Wollen sind tberall in der Nothwendigkeit befangen.

8§ 14. ( Dem Willen kommt keine F  reiheit zu .) Wenn dies so ist
(und ich glaube, es ist so0), so hilft es vielleicht zur Beseitigung der
lang verhandelten, und ich glaube unverstandigen, weil unverstan d-
lichen Frage, ob der menschliche Wille frei ist oder nicht? Denn nach
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dem Gesagten ist di ese Frage an sich verkehrt, und es ist so unve r-
standlich, nach der Freiheit des Willens zu fragen, als danach, ob der

Schlaf schnell oder die Tugend viereckig ist. Die Freiheit ist so wenig

auf den Willen anwendbar, wie die Bewegung auf den Schlaf und die
viereckige Gestalt auf die Tugend. Jedermann lacht Uber das Ve r-
kehrte dieser letzten Fragen, da die Arten der Bewegung offenbar

nicht dem Schlafe und die der Gestalt nicht der Tugend zukommen,

und wenn man es genau betrachtet, so wird man ebenso finden,

dass die Freiheit, die blos eine Kraft ist, nur einem Wesen zukommt

und nicht eine Eigenschaft oder eine Besonderung des Willens sein

kann, da dieser auch nur eine Kraft ist.

8§ 15. ( Das Wollen .) Die Schwierigkeit, durch Worte eine Erkl a-
rung und einen  klaren Begriff von innern Thatigkeiten zu geben, ist
SO gross, dass ich meine Leser erinnern muss, wie die von mir g e-

brauchten Worte von Anordnen, Leiten, Wahlen, Vorziehen u.s.w.

das Wollen nicht bestimmt genug bezeichnen, wenn er nicht sein e I-
genes Wolle n betrachtet. Denn das Vorziehen scheint vielleicht die
Thatigkeit des Wollens noch am besten auszudriicken, aber thut es

doch nicht genau; denn wenn man auch das Fliegen dem Gehen
vorzieht, so kann man doch nicht sagen, dass man fliegen will . Das
Wollen is t offenbar ein Thun der Seele, die wissentlich die Herrschaft
ausubt, die sie Uber jeden Theil des Menschen in Anspruch nimmt,

indem sie sie durch eine einzelne Handlung austibt oder davon a b-
halt. Und was ist der Wille Anderes als das Vermdgen, dies zu thun ?
Und ist dieses Vermdgen in Wahrheit mehr als eine Kraft, und zwar

die Kraft der Seele, ihr Denken zur Hervorbringung, Fortfihrung

oder Hemmung einer Handlung so weit zu bestimmen, als diese
Handlung von ihr abhangt? Kann man leugnen, dass jedes Wesen,

was die Kraft hat, an sein eigenes Handeln zu denken und dessen
Ausfiihrung oder Unterlassung vorzuziehen, das Vermoégen besitzt,

was man Willen nennt? Der Wille ist deshalb nur eine solche Kratft.

Freiheit ist dagegen die Kraft, eine einzelne Handlung zu thun oder
zu unterlassen, je nachdem der Mensch das Eine oder Andere vo r-
zieht, was ebenso viel heisst, als je hachdem er es will.

8 16. ( Die Krafte geh6ren den Wesen an .) Es ist also klar, dass
der Wille nur eine Macht oder ein Vermdgen und die Freiheit e ine
andere Macht oder Vermoégen ist; deshalb gleicht die Frage, ob der
Wille Freiheit hat, der, ob die Kraft eine andere Kraft hat und ein
Vermdgen ein anderes, welche Frage zu offenbar widersinnig ist, als
dass man sie zu beantworten oder daruber zu streit en brauchte. Wer
sieht nicht, dass die Kraft nur einem Wesen zukommt und nur die

132



Eigenschaft von selbststandigen Dingen, nicht aber von Kréften ist?

Stellt man also die Frage so, ob der Wille frei ist, so fragt man e I-
gentlich, ob der Wille ein selbststandi ges Ding, ein Wesen ist, oder
man setzt dies wenigstens voraus, da man die Freiheit eigentlich von

nichts Anderem aussagen kann. Konnte die Freiheit irgend wie von

der Kraft ausgesagt werden oder der Kraft beigelegt werden, ve r-
maoge deren der Mensch nach se  iner Wahl die Bewegung seiner Gli e-
der veranlassen oder unterlassen kann, was ware denn das, was

man an ihm frei nennt, und was ist dann die Freiheit selbst? Frige
Jemand, ob die Freiheit frei sei, so wirde man glauben, er verstehe

nicht, was er sage und ve rdiene des Midas Ohren, welcher wusste,
dass reich der Ausdruck fir den Besitz von Reichthiimern sei, und
fragte: ob der Reichthum selbst reich sei?

8 17. Indess mag das Wort Vermogen , womit man die Willen g e-
nannte Kraft bezeichnet hat, und in Folge d essen man von dem
Handeln des Willens zu sprechen verleitet wird, durch eine We n-
dung, welche den wahren Sinn verdeckt, diesen Widersinn etwas
verhillen. Der Wille bezeichnet jedoch in Wahrheit nur eine Kraft
oder ein Vermogen, vorzuziehen oder zu wahlen, u nd wenn man den
Willen unter dem Kamen eines Vermogens, so wie er ist, als eine
reine Fahigkeit, etwas zu thun, auffasst, so erkennt man leicht, wie

verkehrt es ist, ihn frei oder nicht frei zu nennen. Denn wéare es z u-
lassig, Vermdgen anzunehmen und von sol chen zu sprechen, die als
besondere Wesen handeln kénnen (wie dies geschieht, wenn man

sagt, der Wille bestimmt, der Wille ist frei), so wére es auch ang e-
messen, ein Vermodgen zum Sprechen, zum Gehen, zum Tanzen a n-
zunehmen, welches diese Handlungen vollzieh t, die doch nur ve r-

schiedene Arten der Bewegung so sind, wie man den Willen und den
Verstand als Vermdgen nimmt, welche die Handlungen des Wé&hlens

und Verstehens vollfiihren sollen, obgleich sie doch nur verschiedene

Arten des Denkens sind. Man kann dann eb enso gut sagen, dass das
Vermdgen zu singen es ist, was singt, und dass das Vermodgen zu
tanzen tanzt, wie, dass der Wille wahlt und der Verstand versteht,

oder dass, wie man zu sagen pflegt, der Wille den Verstand leitet

oder der Verstand dem Willen gehorc ht oder nicht gehorcht. Denn es
ist dann ebenso richtig und verstandlich zu sagen, dass die Kraft des
Sprechens die Kraft des Singens leitet, und dass die Kraft des Si n-
gens der Kraft des Sprechens gehorcht oder nicht gehorcht.

8 18. Indess hat diese Weise zu sprechen die Oberhand behalten
und, wie ich vermuthe, grosse Verwirrung angerichtet. Denn wenn
sie sammtlich verschiedene Krafte der Seele oder des Menschen fir
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die verschiedenen Handlungen sind, so gebraucht er sie, wie es ihm
passt; allein die K raft zu einer Handlung wird nicht durch die Kraft
zu einer andern Handlung angeregt. So wirkt die Kraft des Denkens
nicht auch auf die Kraft zu wahlen und die Kraft zu wahlen nicht auf

die Kraft zu denken; es geschieht dies so wenig, wie die Kraft zu
tanze n auf die Kraft zu singen oder umgekehrt wirkt, Jeder bemerkt
dies bei einigem Nachdenken, und doch sagt man dies, wenn man
spricht, dass der Wille auf den Verstand oder der Verstand auf den
Willen wirkt.

8 19. Ich gebe zu, dass der Verstand oder das wirkliche Denken
das Wollen oder die Ausibung der Kraft zu wéhlen veranlassen mag,
oder dass eine wirkliche Wahl der Seele die Ursache eines wirklichen
Denkens an dies oder jenes Ding ist; so wie das wirkliche Singen
dieses Tones die Ursache davon sein ma g, dass dieser Tanz getanzt
wird und umgekehrt. Aber in all diesen Féallen wirkt nicht eine Kraft
auf eine andere, vielmehr ist es die Seele, welche wirkt und diese
Krafte entwickelt; der Mensch verrichtet diese Handlung; das Wi r-
kende hat die Kraft oder das Vermébgen, etwas zu thun. Denn die
Kréafte sind Beziehungen, aber keine Wesen, und das, was die Kraft
oder nicht die Kraft zu wirken hat, ist allein frei oder nicht frei, aber
nicht die Krafte selbst; denn die Freiheit oder die Nicht - Freiheit kann
nur dem z ukommen, was eine Kraft zu handeln hat oder sie nicht
hat.

8 20. ( Die Freiheit kommt dem Willen nicht zu .) Dieser Sprac h-
gebrauch ist daher gekommen, dass man den Vermdgen Etwas
zutheilt, was ihnen nicht zukommt; allein damit, dass man bei den
Verhand lungen lber die Seele mit dem Namen von Vermdgen den
Begriff ihrer Wirksamkeit einfihrte, hat man die Erkenntniss in di e-
ses Gebiet unserer selbst so wenig geférdert, als der haufige G e-
brauch derselben Erfindung von Vermdgen bei der Wirksamkeit der
Korper d ie Kenntniss der Natur erweitert hat. Ich bestreite nicht das
Dasein von Vermdgen im Koérper und in der Seele; beide haben ihre
Krafte zum Wirken, sonst kdnnte weder der eine noch die andere
wirken, da nur das wirken kann, was dazu vermdgend ist, und dazu
vermogend ist nur, was die Kraft zu wirken hat. Auch moégen diese
und &hnliche Worte in dem gewdhnlichen Sprachgebrauch ihre Stelle
so behalten, wie sie eingefiihrt sind; es wére zu gesucht, wenn man

sie bei Seite legen wollte. Wenn die Philosophie auch nicht in einem
festlichen Kleide auftritt, so muss sie doch in ihrem 6ffentlichen E r-
scheinen bei ihrer Kleidung auf die Mode und die gewohnliche Spr a-

che des Landes so weit Riucksicht nehmen, als sich mit der Wahrheit
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und Klarheit vertragt. Der Fehler liegt nur d arin, dass man von di  e-
sen Vermoégen wie von besondern Wesen gesprochen und sie so b e-
handelt hat. Denn auf die Frage, was die Verdauung der Speisen in
dem Magen bewirkt, war es eine schnelle und befriedigende Antwort,

wenn man als solches das Verdauungsvermo gen nannte; und was
bewirkte die Ausfiihrung gewisser Dinge aus dem Korper? Das au S-
fuhrende Vermdogen; was bewegte? Das Bewegungs -Vermdgen. Und
so war es in der Seele das geistige oder verstehende Vermdgen, was
verstand, und das wéhlende Vermogen oder der Wi lle, welcher wol |-
te oder befahl. Mit einem Worte, das Vermégen zu verdauen verda u-
te; das Vermébgen zu bewegen bewegte, und das Vermdgen zu ve r-
stehen verstand; denn Vermégen, Fahigkeit, Kraft sind nur ve r-

schiedene Namen einer Sache, und wenn man diese Redewe ise Iin
verstandlichere Worte Ubersetzt, so heisst es so viel, als dass die

Verdauung durch Etwas erfolgt, was dazu die Fahigkeit hat, die B e-
wegung durch Etwas, das zu bewegen fahig ist, und das Verstehen
durch Etwas, was des Verstehens fahig ist. Auch wurd e es in Wah r-

heit sonderbar sein, wenn es sich anders verhielte; so sonderbar, als
wenn ein Mensch frei sein wollte ohne die Fahigkeit, frei zu sein.

8 21. ( Die Freiheit kommt vielmehr dem Wesen oder dem Me n-
schen zu .) Um nun auf die Freiheit zurickzukommen, so fragt man
wohl nicht richtig, wenn man fragt, ob der Wille frei ist; sondern die
Frage ist, ob der Mensch freiist. So weit nun Jemand vermag, durch
die Richtung oder Wahl seiner Seele und indem er das Dasein e iner
Handlung ihrem Nichtdasein vorzieht oder umgekehrt, das Dasein
oder Nichtdasein derselben zu bewirken, so weit ist er frei. Denn
wenn ich durch einen die Bewegung meines Fingers betreffenden
Gedanken den ruhenden Finger bewegen kann, oder umgekehrt, s o]
bin ich offenbar hierbei frei; und wenn ich durch einen ahnlichen
Gedanken meiner Seele und durch Vorziehen des einen vor dem a n-
dern entweder ein Sprechen oder ein Schweigen bewirken kann, so
habe ich die Freiheit zu sprechen oder zu schweigen, und man i st so
weit frei, als diese Kraft durch die Bestimmung des eigenen Denkens
und Vorziehens zum Handeln oder Nicht -Handeln genigt. Denn wie
kann man sich Jemand mehr frei vorstellen, als wenn er die Macht
hat, zu thun, was er will? Und so weit Jemand durch Vo rziehen einer
Handlung vor ihrem Nichtsein, oder der Ruhe vor dem Bewegen,
diese Handlung oder Ruhe bewirken kann, so weit kann er thun, was
er will. Denn ein solches Vorziehen einer Handlung vor ihrem Nicht -
Geschehen ist das Wollen derselben, und man kann sich kein Wesen
freier vorstellen, als wenn es thun kann, was es will. Deshalb e r-
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scheint ein Mensch in Bezug auf Handlungen innerhalb des Bereiches
einer solchen Kraft so frei, als die Freiheit ihn nur frei machen kann.

§ 22. ( Der Mensch ist in Bezu g auf das Wollen nicht frei  .) Allein
der forschende Geist des Menschen ist damit nicht zufrieden, weil er
den Gedanken der Schuld so weit als moglich von sich entfernen
mdchte, ware es auch nur dadurch, dass er sich selbst in einen noch
schlechtem Zustand als den einer fatalistischen Nothwendigkeit ve r-
setzte. Dazu reicht aber die Freiheit innerhalb der bisherigen Gre n-
zen nicht aus, und es gilt fur einen guten Grund, dass der Mensch
nur erst dann frei ist, wenn er ebenso frei wollen kann, als er bei
seinem T hun das kann, was er will. Man hat deshalb in Bezug auf die
menschliche Freiheit die weitere Frage erhoben: Ob ein Mensch die
Freiheit zu wollen hat? Dies meint man namlich, wenn man uber die
Freiheit des Willens streitet.

8 23. Hieruiber denke ich nu n, dass, da das Wollen und Begehren
ein Handeln ist und die Freiheit in der Kraft zu handeln oder nicht zu
handeln besteht, ein Mensch bezlglich des Wollens oder der Han d-
lung des Wollens, wenn eine ihm mégliche Handlung sich seinen G e-
danken als eine gleich  zu vollziehende vorstellt, nicht frei sein kann.
Der Grund hierfur ist klar; denn es ist unvermeidlich, dass die von
seinem Willen abhéangende Handlung geschehen oder nicht gesch e-
hen muss, und ihr Geschehen oder Nichtgeschehen folgt lediglich
dem Entschlus s und der Wahl seines Willens; der Mensch muss also
das Geschehen oder Nichtgeschehen dieser Handlung wollen, er
muss also nothwendig das eine oder das andere wollen, d.h. das e i-
ne dem andern vorziehen, da eines von beiden nothwendig eintreten
muss, und di eses Eintreten folgt aus der Wahl und dem Entschluss
seiner Seele, d.h. durch sein Wollen; denn wenn er es nicht wollte,
wirde es nicht geschehen. Deshalb ist der Mensch in Bezug auf die
That des Wollens in solchem Falle nicht frei, indem die Freiheit in d er
Macht zu handeln oder nicht zu handeln besteht, die der Mensch in
Bezug auf das Wollen bei einem solchen Falle nicht hat. Denn es ist
unvermeidlich nothwendig, die Verrichtung oder Unterlassung einer
in der Gewalt des Menschen liegenden Handlung zu wahl en, welche
sich so seinen Gedanken vorstellt; man muss entweder das eine
oder das andere wollen, und je nach dem Vorziehen oder Wollen
folgt sicherlich die Handlung oder ihre Unterlassung, also nicht
wahrhatft freiwillig. Und da man das Wollen oder Vorziehe n des einen
oder andern nicht vermeiden kann, so steht man in Bezug auf dieses
Wollen unter der Nothwendigkeit und kann so nicht frei sein, wenn
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nicht Nothwendigkeit und Freiheit sich vertragen und man zugleich
frei und gebunden sein soll.

8§ 24. So v iel ist also klar, dass bei allen Vorsatzen zu einer g e-
genwartigen Handlung der Mensch nicht die Freiheit hat, zu wollen
oder nicht zu wollen, da er das Wollen nicht unterlassen kann und
Freiheit nur in der Macht besteht, zu handeln oder nicht zu handeln.
Denn ein sitzender Mensch heisst dennoch frei, weil er gehen kann,
wenn er will; hat er aber dazu nicht die Macht, so ist er nicht frei,
und ebenso ist ein Mensch nicht frei, der einen Abgrund hinabfallt,
obgleich er sich bewegt, weil er diese Bewegung, we nn er will, nicht
anhalten kann. Ist dem so, so ist offenbar ein gehender Mensch,
dem vorgeschlagen wird, das Gehen aufzugeben, darin nicht frei, ob
er sich zum Gehen oder Stillstehen bestimmen will oder nicht; er
muss nothwendig eines von beiden vorziehen , das Gehen oder
Nichtgehen, und so verhélt es sich mit allen von uns abhangigen, so
vorgestellten Handlungen, welche die bei weitem grdosste Zahl bi |-
den. Denn betrachtet man die grosse Zahl freiwilliger Handlungen,
die sich in jedem Augenblick des Wachens wéahrend unsers Lebens
einander folgen, so zeigt sich, dass nur wenige bedacht oder dem
Willen vorgestellt werden, ehe sie vollzogen werden, und bei allen
diesen hat, wie ich gezeigt, die Seele in ihrem Wollen nicht die

Macht zu handeln oder nicht zu handel n, worin die Freiheit besteht.

Die Seele kann in solchen Féallen das Wollen nicht unterlassen; sie

kann irgend einen Entschluss dartiber nicht umgehen, mag die B e-
trachtung auch noch so kurz und das Denken noch so schnell g e-

schehen; sie lasst den Menschen ent weder in seinem Zustand vor
dem Denken oder @ndert ihn, setzt die Handlung fort oder macht ihr

ein Ende. Hierbei bestimmt oder verordnet sie offenbar das eine,

weil sie es dem andern vorzieht, und so geschieht die Fortdauer oder

der Wechsel unvermeidlich w illkdrlich.

§ 25. ( Der Wille wird durch Etwas ausserhalb seiner bestimmt )
Da sonach der Mensch in den meisten Fallen nicht die Freiheit zu
wollen oder nicht zu wollen hat, so ist die nachste Frage, ob der

Mensch die Freiheit hat, das zu wollen, was ihm gefallt, die Bew e-
gung oder die Ruhe? Diese Frage ist in sich selbst so verkehrt, dass

daraus sich gentigend ergiebt, wie die Freiheit den Willen nichts a n-
geht. Denn die Frage, ob der Mensch die Freiheit hat, entweder die
Bewegung oder die Ruhe zu wollen , ZU sprechen oder zu schweigen,

wenn es ihm beliebt, heisst fragen: Ob der Mensch wollen kann, was
er will, oder belieben, was ihm beliebt; worauf man wohl nicht zu
antworten braucht. Wer so fragen kann, muss einen Willen zur B e-
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stimmung der Handlungen des andern und wieder einen andern zur
Bestimmung jenes annehmen und so fort ohne Ende.

8 26. Um diese und &hnliche Verkehrtheiten zu vermeiden, ist es
das Beste, bestimmte Vorstellungen Uber die fraglichen Gegensta n-
de zu gewinnen. Waren die Vorstellung en von Freiheit und Wollen in
dem Verstande wohl befestigt und wirden sie so bei allen Fragen
festgehalten, die sich Uber dieselben ergeben, so wirde ein grosser
Theil der das Denken verwirrenden und den Verstand einschniire n-
den Schwierigkeiten sich viel le ichter 16sen lassen, und man wirde
erkennen, wie weit die Dunkelheit von der verworrenen Bedeutung
der Worte und wie weit von der Natur der Sache herkommt.

8§ 27. ( Die Freiheit .) Man halte erstlich sorgféltig fest, dass die
Freiheit in der Abhéngigkei t des Seins oder Nicht -Seins einer Han d-
lung von ihrem Wollen besteht und nicht in der Abhangigkeit einer
Handlung oder ihres Gegentheils von unserm Vorziehen . Der auf der
Klippe stehende Mensch hat die Freiheit, vierzig Fuss tief in das Meer
zu springen, n icht weil er die Macht hat, das Entgegengesetzte zu
thun, d.h. vierzig Fuss in die HOhe zu springen, was er nicht ve r-
mag; sondern er ist deshalb frei, weil er die Macht hat, zu springen
oder nicht zu springen. Halt aber eine grossere Gewalt als die sein I-
ge ihn fest, oder sturzt sie ihn hinab, so ist er dann hierbei nicht

langer frei, weil das Thun oder Unterlassen dieser bestimmten Han d-
lung nicht mehr in seiner Gewalt ist. Wer in einem Zimmer von
zwanzig Fuss als Gefangener eingeschlossen ist, hat, wenn er auf

der Nordseite seines Zimmers steht, die Freiheit, zwanzig Fuss weit
sudwarts zu gehen, da er gehen oder es unterlassen kann; allein er

hat da nicht auch die Freiheit zu dem Gegentheil, ndmlich zwanzig

Fuss nordwarts zu gehen. Hierin besteht also seine Freiheit; namlich
in dem Vermoégen zu handeln oder nicht zu handeln, wie man wahlt

oder will.

§ 28. ( Was ist das Wollen ?) Man muss zweitens festhalten, dass
das Verlangen oder Wollen eine That der Seele ist, insofern sie ihr

Denken auf die  Hervorbringung einer Handlung richtet und dabei i h-
re Macht zu deren Hervorbringung ausibt. Um die vielen Worte zu
vermeiden, moéchte ich mir gestatten, hier unter dem Wort Handlung
auch deren Unterlassung zu befassen. Das Sitzen oder Schweigen
verlangen., w enn das Gehen oder Sprechen vorgeschlagen wird, o b-
gleich sie reine Unterlassungen sind, ebenfalls einen Entschluss des
Willens und sind in ihren Folgen oft ebenso gewichtig, wie ihre G e-

gentheile; deshalb kénnen sie in dieser Beziehung recht wohl als
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Handlu ngen gelten. Man mdge mich also nicht missverstehen, wenn
ich der Kiirze halber mich so ausdriicke.

8 29. ( Was den Willen bestimmt .) Drittens ist der Wille nur eine
Kraft der Seele, reiche Kraft die wirkenden Vermégen derselben zur
Bewegung oder Ruhe b estimmt, soweit sie von dieser Bestimmung
abhangig sind, und auf die Frage: Was bestimmt den Willen? ist die

wahre und passende Antwort: Die Seele. Denn das, was die zu di e-
ser oder jener besondern Richtung leitende allgemeine Kraft b e-
stimmt, ist nur das Wi  rkende selbst, was seine Kraft in dieser b e-
sondern Richtung ausibt. Genigt diese Antwort nicht, so ist der

Sinn dieser Frage, was der Willen bestimme, offenbar der: Was ve r-

anlasst die Seele in jedem einzelnen Fall, ihre allgemeine leitende

Kraft zu dieser besonderen Bewegung oder Ruhe zu bestimmen? und
darauf antworte ich: Der Beweggrund fur das Verharren in demse |-
ben Zustand oder Handeln ist nur die darin liegende Befriedigung ;
der Beweggrund zur Aenderung ist immer irgend ein Unbehagen ,
denn nur ein solch es bestimmt uns zur Verdnderung unseres Z u-
standes oder zu einem neuen Handeln. Dies ist der grosse Bewe g-
grund, welcher die Seele zum Handeln bestimmt, welches ich der

Kirze halber die Bestimmung des Willens nennen will. Ich werde

dies weiter erklaren.

§ 30. ( Das Wollen und das Winschen durfen nicht verwechselt
werden .) Hierbei moéchte ich vorausschicken, dass ich zwar eben
versucht habe, die Thatigkeit des Wollens durch Wahlen, Vorziehen
und ahnliche Worte auszudriicken., welche ebenso das Wiinschen
wie das Wollen bezeichnen, weil andere Worte fur diese Thatigkeit
der Seele fehlen, deren eigentlicher Name das Wollen oder Begehren
Ist; indess ist das Wollen eine so einfache Thatigkeit der Seele, dass
Jeder sie am besten nicht durch eine Mannichfaltigkeit v on Lauten,
sondern dadurch kennen lernt, dass er sich selbst bei seinem Wollen
beobachtet. Diese Vorsicht und Sorge gegen Irrefihrung durch Wo r-
te, welche den Unterschied zwischen dem Willen und andern davon
ganz verschiedenen Thatigkeiten der Seele nicht g enug hervorh e-
ben, ist um so néthiger, weil der Wille oft mit andern Zustanden,
namentlich mit dem Winschen vermengt oder verwechselt worden
ist, und zwar selbst von Mannern, bei denen man wohl bestimmte

Begriffe und eine deutliche Schreibart tber dieselben erwarten kon n-
te. Dergleichen ist der hauptsachliche Anlass zur Dunkelheit und zu
Missverstandnissen bei dieser Frage, und deshalb mdglichst zu ve r-
meiden. Wer auf sich, wenn er will, achtet, wird sehen, dass der Wi |-
le oder die Kraft des Wollens es nur mit der besonderen Bestimmung
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der Seele zu thun hat, bei welcher die Seele durch blosses Denken

eine Handlung anzufangen, fortzusetzen oder damit aufzuhéren u n-
ternimmt, die Gberhaupt in ihrer Macht steht. Daraus erhellt, dass

der Wille von dem Winsche ganz ver schieden ist; letzterer kann bei
derselben Handlung eine ganz andere Richtung, als der Wille haben.
Jemand, dem ich es nicht abschlagen mag, kann mich veranlassen,

einen Andern zu Uberreden, obgleich ich, wahrend ich es thue, wi n-
sche, es mdge mir nicht gel ingen. Hier sind offenbar Wille und
Wunsch einander entgegengesetzt. Ich will die Handlung, die jenen

Zweck verfolgt, wahrend mein Wunsch nach der entgegengesetzten
Richtung geht. Wenn Jemand durch einen heftigen Gicht -Anfall in
seinen Beinen sich von eine  r Schwere im Kopfe oder einer Appetitl o-
sigkeit im Magen befreit fuhlt, so winscht er auch noch von den
Schmerzen in Handen oder Flussen befreit zu sein (denn wo Schmerz

ist, da ist auch der Wunsch, davon befreit zu sein), allein er firchtet,

dass die Beseit igung dieser Schmerzen die schlechten Safte zu einer
gefahrlichem Stelle fihren méchte, und deshalb geht sein Wille auf

keine Handlung zur Entfernung dieser Schmerzen. Das Winschen

und Wollen sind also zwei besondere Thétigkeiten der Seele, und

daher der W ille, als die Kraft zu wollen noch mehr von dem Wunsche
verschieden.

§ 31. ( Das Unangenehme bestimmt den Willen .) Kehre ich nun
zu der Frage zurtick: Was bestimmt den Willen zu dem einzelnen
Handeln? so mochte ich bei naherer Erwagung nicht, wie gewdh n-
lich, das gréssere in Aussicht stehende Gut daftir angeben, sondern
das (und zwar meist das drickendste) Unbehagen, in dem man sich
zur Zeit befindet. Diese Unbehagen bestimmen der Reihe nach den

Willen und fuhren zu dem Handeln, was man vollbringt. Man ka nn
dieses Unbehagen ein Begehren nennen, da dieses das aus dem
Mangel eines fehlenden Gutes entstehende Unbehagen ist. Alle k6 r-
perlichen Schmerzen jeder Art und alle Unruhe der Seele ist ein U n-
behagen, und damit verbindet sich allemal ein dem Schmerze oder

dem Unbehagen gleiches Begehren, von welchem man es kaum u n-

terscheiden kann. Denn da das Begehren nur das Unbehagen Uber

den Mangel eines abwesenden Gutes in Beziehung auf einen gefih I-
ten Schmerz ist, so ist das Behagen jenes abwesende Gut, und so

lange d ieses Behagen nicht erreicht ist, kann man es Begehren ne n-
nen, da jeder Schmerz den Wunsch erweckt, davon befreit zu sein,

wobei dieses Begehren so stark ist, als der Schmerz und sich von

ihm nicht trennen lasst. Neben diesem Begehren nach der Erleicht e-
run g von Schmerz besteht das andere nach dem abwesenden Guit,

und auch hierbei sind das Unbehagen und das Begehren sich gleich.
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So stark man nach dem abwesenden Gut verlangt, so stark hat man

deshalb Schmerzen. Indess bewirkt das abwesende Gut nicht immer

eine seiner Grosse oder vermeintlichen Grdsse entsprechende Starke

des Schmerzes, obgleich doch jeder Schmerz das Verlangen in gle i-
cher Starke erweckt; weil die Abwesenheit eines Guts nicht immer

ein Schmerz ist, wie es der gegenwartige Schmerz ist. Deshalb ka nn
ein abwesendes Gut auch ohne Begehren betrachtet und Gberdacht
werden; soweit aber dabei ein Begehren besteht, soweit ist auch ein
Unbehagen vorhanden.

8§ 32. ( Das Begehren ist ein Unbehagen .) Achtet man auf sich
selbst, so wird man leicht bemerken , dass das Begehren ein Zustand
des Unbehagens ist. Wer hat nicht bei seinem Begehren empfunden,
was der Weise von der Hoffnung sagt, (die sich nicht sehr von dem
Begehren unterscheidet), »sie mache das Herz krank, wenn sie nicht
erfullt werde«, und zwar i m Verhaltniss zur Grosse des Begehrens.
Deshalb steigert sie das Unbehagen manchmal zu einer Hohe, dass
der Mensch schreit: Gieb mir, Kind, gieb mir, was ich verlange, oder
ich sterbe. Selbst das Leben mit allen seine Freuden wird unter dem
dauernden und u ngehobenen Druck eines solchen Unbehagens zu
einer unertraglichen Last.

§ 33. ( Das Unbehagliche des Begehrens bestimmt den Willen )
Das Gute und das Hebel wirken allerdings sowohl als gegenwartige
wie als abwesende auf die Seele; allein was den Wille n von einer
Zeit zur andern unmittelbar zu jeder willkirlichen Handlung b e-
stimmt, ist das Unbehagen in dem Begehren nach einem abwese n-
den Gute, entweder in verneinendem Sinne, als Schmerzlosigkeit bei
Jemand, der Schmerzen hat, oder bejahend, als Genuss de r Lust.

Ich werde sowohl aus der Erfahrung, als aus der Natur der Sache
darlegen, dass nur dieses Unbehagen den Willen zu jener Reihe von
willkiirlichen Handlungen bestimmt, welche den grdssten Theil des
Lebens ausfillen, und durch welche man auf verschiede nen Wegen
zu verschiedenen Zielen gelangt.

8§ 34. ( Dies ist die Triebfeder zum Handeln .) Ist Jemand vol |-
kommen mit seinem gegenwaértigen Zustand zufrieden, d.h. ist er
vollig frei von jedem Unbehagen, welche andere Anstrengung, we |-
ches andere Handeln u nd Wollen ist da bei ihm vorhanden, als mir
das, darin zu verharren; davon kann sich Jeder durch Beobachtung
seiner selbst tUberzeugen. Deshalb hat unser allweiser Schopfer, u n-
serer Beschaffenheit und Einrichtung entsprechend und wohl wi S-
send, was den Wille n bestimmt, in den Menschen das Unbehagen
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des Hungers und Durstes und anderer nattrlichen Begierden gelegt,

die zu ihrer Zeit wiederkehren, um den Willen zu erregen und zu b e-
stimmen, damit der Mensch sich erhalte und seine Gattung for t-
pflanze. Denn ich moéc hte glauben, dass, wenn die blosse Betrac h-
tung dieser guten Zwecke, zu denen diese mancherlei Unbehaglic h-

keiten treiben, gentgt hatte, um den Willen zu bestimmen und uns
zu dem Handeln zu veranlassen, wir keine dieser natirlichen

Schmerzen und vielleicht i  n dieser Welt nur wenig oder gar keine
Schmerzen haben wiirden. »Es ist besser zu heirathen, als zu bre n-
nen«, sagt Paulus; woraus erhellt, dass dies vorziiglich zu den Fre u-

den des ehelichen Lebens treibt. Ein wenig Brennen treibt kraftiger,
als grossere Lust in Aussicht zieht und lockt.

8 35. ( Selbst das grosste bejahende Gut bestimmt den Willen
nicht, sondern nur das Unbehagen .) Alle Welt halt fest an dem Satz,
dass das Gut und das grossere Gut den Willen bestimme; deshalb
wundre ich mich nicht, wenn auch ich bei der ersten. Bekanntm a-
chung meiner Gedanken Uber diesen Gegenstand dies flr ausg e-
macht annahm, und ich glaube, Viele werden mich eher wegen di e-
ser damaligen Annahme entschuldigen, als jetzt, wo ich es wage,
von einer so allgemein angenommenen A nsicht abzugehen. Allein
bei ndherer Erwagung muss ich annehmen, dass das Gut und das
grossere Gut, trotz der Kenntniss desselben, den Willen so lange
nicht bestimmt, als das ihm entsprechende Begehren kein Unbeh a-
gen Uber dessen Mangel erweckt. Man kann Je mand noch so sehr
Uberzeugen, dass Reichthum besser als Armuth ist; man kann ihm
zeigen, dass die zierlichen Bequemlichkeiten des Lebens der
schmutzigen Armuth vorzuziehen sind, und doch wird er sich
deshalb nicht regen, wenn er bei seiner Armuth zufrieden ist und
kein Unbehagen dabei empfindet; sein Wille bestimmt sich dann zu
keiner Handlung, die ihm heraushelfen konnte. Ein Mensch kann
noch so uberzeugt sein, dass die Tugend vortheilhaft und Demjen I-
gen als Lebensnahrung néthig sei, der Grosses in dieser Welt erre i-
chen oder seine Hoffnungen in jener Welt erfullt sehen will; er wird
doch seinen Willen nicht eher zu einer Handlung in Verfolgung dieses
grosseren Gutes bestimmen, als bis er nach der Rechtschaffenheit
hungert und dirstet, und er ein Unbehagen ber deren Mangel fuhlt;
bis dahin wird jedes andere Unbehagen, was er fuhlt, sich geltend
machen und seinen Willen zu andern Handlungen treiben. Wenn
umgekehrt ein Trunkenbold sieht, dass seine Gesundheit abnimmt

und sein Vermogen schwindet, dass Misstraue n und Krankheiten und
Mangel an Allem, selbst an seinem beliebten Getrank ihn bei For t-
setzung seiner Lebensweise erwartet, so treibt dennoch das Unb e-
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hagen, weil die Genossen fehlen, und der gewohnte Durst nach se I-
nem Becher ihn zur bestimmten Stunde in die Schenke, obgleich er
den Verlust seiner Gesundheit und seines Vermdgens, und vielleicht

der Freuden einer andern Welt voraussieht, und das kleinste dieser

Guter nicht unbetrachtlich ist, sondern, wie er selbst einsieht, viel

grosser ist als der Gaumenkitz el von einem Glase Wein oder das ei t-
le Geschwatz seiner Trinkgesellschaft. Es fehlt ihm nicht die Kenn t-
niss des grésseren Gutes; denn er sieht und erkennt es an, und in

den Zwischenpausen seines Trinkens fasst er wohl auch den Vorsatz,

es zu verfolgen; wen n aber das Unbehagen aus dem Mangel seines
gewohnten Genusses wiederkommt, so verliert das als grosser ane r-
kannte Gut seine Anziehungskraft, und das gegenwartige Unbeh a-
gen bestimmt den Willen zu dem gewohnten Handeln, welches damit

festem Fuss gewinnt und bei der nachsten Gelegenheit tUberwiegt,
obgleich er vielleicht heimlich sich verspricht, dass er nicht mehr so
fortfahren wolle, es solle das letzte Mal sein, dass er gegen den Reiz

des grosseren Guts handeln werde. So ist er von Zeit zu Zeit in dem

Zustan d jenes Unglucklichen, welcher klagte: » Video meliora prob o-
que, deteriora sequor «; (Ich sehe und billige das Bessere, aber ich

folge dem Schlechteren), welcher als wahr anerkannte und durch die
Erfahrung stets bestatigte Spruch so und vielleicht in keiner andern
Weise verstandlich gemocht werden kann.

§ 36. ( Denn die Beseitigung des Unbehagens ist der erste Schritt
zum Gluck .) Sucht man nach den Griinden dieser klaren Thatsachen,
und dass nur das Unbehagen auf den Willen einwirkt und seine Wabhl
bestimm t, so zeigt sich, dass man auf einmal nur zu einer Handlung
sich bestimmen kann, und dass deshalb das gegenwartige Unbeh a-
gen naturlich den Willen bestimmt, um jenes Gliick zu erlangen, was
man bei allen seinen Handlungen als Ziel verfolgt; denn so lange
man jenes Unbehagen empfindet, kann man sich nicht gltcklich fi h-
len und auch nicht auf dem Wege dahin sich finden. Jeder fuhlt, dass
Schmerz und Unbehagen sich mit Glick nicht vertragen, indem sie
selbst den Genuas der Guter, die man besitzt, zerstoren; ein k lein e-
rer Schmerz genugt, alle Freude daran zu verderben. Und deshalb
wird natirlich das, was den Entschluss bestimmt, immer die Beseit i-
gung des Schmerzes so lange sein, als man noch einen solchen
em pfindet, da es der erste und nothwendigste Schritt zum GIU ck ist.

8 37. ( Weshalb allein das Unbehagen gegenwartig ist ) Einand e-
rer Grund, weshalb allein das Unbehagen den Willen bestimmt, ist
wohl der, dass es allein gegenwartig ist und natirlich das Abwese n-
de da nicht wirken kann, wo es nicht ist. Man sag t, dass durch die
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Betrachtung das entfernte Gut herbeigefihrt und gegenwartig g e-
macht werden kdnne; indess mag die Vorstellung desselben wohl in
die Seele treten und da als gegenwartig gelten; aber Nichts kann in

der Seele als ein gegenwartiges Gut sein, w as die Beseitigung eines
Unbehagens, unter dem man leidet, hemmen kénnte, bevor es nicht

das Begehren erweckt hat, und hierbei hat das Unbehagen in B e-
stimmung des Willens die Oberhand. So lange also die blosse Vo r-
stellung irgend eines Guts in der Seele ist , bleibt sie, wie andere,
nur Gegenstand unthatiger Betrachtung, aber wirkt nicht auf das

Wollen und treibt nicht zur That, wovon ich den Grund nebenbei da r-
legen werde. Wie Viele werden wohl trotz der lebhaften Vorstellu n-

gen von den unaussprechlichen Freud en des Himmels, die sie als
maoglich und wahrscheinlich anerkennen, bereit sein, sie gegen ihre

Gllckseligkeit hier zu vertauschen? Deshalb bestimmt das tberwi e-
gende Unbehagen ihres Begehrens, was sich nach den Gutern des

irdischen Lebens geltend macht, ihr en Entschluss, wahrend sie ke i-
nen Schritt thun, noch im mindesten sich nach den Gltern eines a n-

dern Lebens wenden, wenn sie auch als noch so gross gelten.

8 38. ( Weshalb man an die Freuden des Himmels glaubt und sie
dennoch nicht verfolgt .) Wenn der Wille durch die Aussicht auf ein
Gut bestimmt wirde, je nachdem es der Seele grosser oder kleiner
erscheint, was der Fall bei jedem abwesenden Gute ist, und wenn es
nach der gewdhnlichen Meinung den Willen erregen und nach sich
ziehen soll, so begreife ich nicht, wie der Wille hier von den unendl| i-
chen und ewigen Freuden des Himmels loskommen kdnnte, nac h-
dem man einmal davon gehort und sie als erreichbar erkannt hat.

Denn wenn jedes abwesende Gut durch seine blosse Vorstellung und

Anblick den Willen angeblic  h bestimmen und zum Handeln bewegen
soll, sobald es nur erreichbar, wenn auch noch nicht sicher ist, so

muss das unendlich grossere erreichbare Gut der Regel nach den

Willen ununterbrochen in all seinen weitem Entschliissen besti m-
men, und man musste dann se inen Weg zum Himmel beharrlich und
fest innehalten, ohne stillzustehen oder sein Handeln einem andern

Ziele zuzuwenden; denn der endlose Zustand eines kiinftigen Lebens

uberwiegt unendlich die Hoffnung auf Reichthiimer, Ehren und and e-
re irdische Freuden, die man sich vorstellen kann. Dies gilt selbst
dann, wenn letztere sich als die wahrscheinlicher -erreichbaren da r-

stellen; denn kein Zukinftiges hat man in Besitz, und deshalb kann

auch hier die Hoffnung getauscht werden. Wenn die Vorstellung e I-
nes grossern Gu ts wirklich den Willen bestimmte, so musste ein
einmal vorgestelltes so grosses Gut den Willen erfassen und in der
Verfolgung seiner festhalten, ohne ihn je wieder loszulassen; denn

144



der Wille hat auch tber das Denken Gewalt und lenkt es so gut, wie
andere Thatigkeiten, und er wiirde deshalb, wenn es sich so verhie |-
te, die Seele in der Betrachtung dieses griossten Gutes festhalten.

(Dagegen bleibt kein erhebliches Unbehagen unbeachtet .) Dies ware
der Seelenzustand und die regelmassige Richtung des Willens bei all
seinen Entschlissen, wenn er durch das bestimmt wirde, was als

das grossere Gut erachtet und wahrgenommen wird; allein die E r-
fahrung lehrt, dass dem nicht so ist. Das anerkannt unendlich gro S-
ste Gut wird oft vernachlassigt, um die verschiedenen Unbehag en
aus unserm Verlangen nach Kleinigkeiten zu beseitigen. Das ane r-

kannt grosste, ja immerwéhrende und unaussprechbare Gut bewegt

wohl manchmal die Seele, aber halt den Willen nicht fest, wahrend

jedes grosse und erhebliche Unbehagen den Willen, wenn es ihn
einmal erfasst hat, nicht loslasst. Daraus kann man abnehmen, was

den Villen bestimmt. So héalt ein heftiger kérperlicher Schmerz oder

die unbezwingliche Leidenschaft eines verliebten Mannes oder das
ungeduldige Verlangen nach Rache den Willen stetig fest, und dieser
l&sst, wenn er so bestimmt ist, den Verstand nicht den Gegenstand

bei Seite legen; vielmehr werden alle Gedanken der Seele und alle

Kréafte des Korpers ohne Unterlass in dieser Richtung durch den En t-
schluss des Willens bewegt, welcher durch jene S peinigende Unb e-
hagen so lange bestimmt wird, als es besteht. Daraus erhellt, dass

der Wille oder die Kraft, eine Handlung statt der andern vorzune h-

men, nur durch das Unbehagen bestimmt wird. Jeder mag sich
selbst beobachten, ob es sich nicht so verhalt.

§ 39. ( Jedes Unbehagen ist von einem Begehren begleitet .) Ich
habe bis jetzt das Unbehagen des Begehrens als das betont, was
den Willen bestimmt; denn es ist das wichtigste und fiihlbarste, und

der Wille wird selten sich zu einer Handlung entschliesse n und sie
vollziehen, wenn nicht ein Begehren danach besteht. Deshalb we r-
den der Wille und das Begehren so oft verwechselt. Allein deshalb

darf das Unbehagen, was die meisten andern Leidenschaften au S-
macht oder wenigstens begleitet, in diesem Falle nicht a Is ganz au s-
geschlossen angesehen werden; auch der Abscheu, die Furcht, der

Zorn, der Neid, die Scham u.s.w. haben ihr Unbehagen und beei n-
flussen deshalb das Wollen. Im Leben und Handeln sind diese Le I-
denschaften nicht einfach und fir sich ohne Mischung mit andern,

wenn auch bei der Besprechung und Betrachtung nur die genannt

wird, welche die starkste ist und am meisten bei dem betreffenden
Geisteszustand hervortritt; ja man wird wohl kaum eine Leidenschaft

finden, die nicht mit einem Begehren verbunden ware . Sicherlich ist
da, wo ein Unbehagen ist, auch ein Begehren; denn man verlangt
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stets nach dem Gluck, und so lange man ein Unbehagen fuhlt, fehlt

selbst nach der eigenen Meinung das Gliick, wie auch sonst die Lage

und der Zustand beschaffen sein mag. Ueberd em ist der gegenwa r-
tige Augenblick nicht die Ewigkeit, und deshalb sieht man bei jeder

Art von Lust Uber die Gegenwart hinaus; das Begehren verbindet

sich mit dieser Voraussicht und nimmt den Willen mit sich. So ist

selbst in der Lust das, was die Thatigke it aufrecht halt, von der die
Lust bedingt ist, das Verlangen, sie langer zu behalten, lud die

Furcht, sie zu verlieren, sobald aber ein grosseres Unbehagen, als

dies. In der Seele Sich einstellt, wird der Wille durch dies neue zu

einem andern Handeln best immt und die vorhandene Lust vernac h-
lassigt.

8 40. ( Das druckendste Unbehagen bestimmt nattrlich den Wi |-
len.) Da wir indess in dieser Welt mit verschiedenem Unbehagen b e-
laden sind und durch mancherlei Begehren getrieben werden, so
fragt es sich  zunachst, welches bei der Bestimmung des Willens zur
nachsten Handlung das Uebergewicht hat. Die Antwort ist: In der
Regel jenes, was unter denen, die zu beseitigen sind, am meisten
driickt. Denn der Wille ist die Macht, unsere Vermdgen zum Handeln
fur ein  bestimmtes Ziel zu leiten, und er kann sich nicht gegen E t-
was wenden, was zu dieser Zeit als unaufhebbar gilt; sonst misste
ein verstandiges Wesen absichtlich ein Ziel verfolgen, blos um seine
Muhe zu verschwenden, wie es bei einem unerreichbaren Ziele der
Fall sein wirde. Deshalb erregt selbst ein grosses Unbehagen den
Willen nicht, wenn es fir unheilbar gehalten wird, und man fangt
alsdann nicht mit Versuchen an. Davon abgesehen, ist das zu einer
Zeit empfundene erheblichste und dringendste Unbehagen das, was
in der Regel den Willen zu der Reihe von Handlungen hintereinander
bestimmt, die unser Leben ausmachen. Das grosste gegenwartige
Unbehagen, was sich beharrlich fuhlbar macht, ist der Sporn zum
Handeln und bestimmt meistens den Willen in der Wahl seine r nac h-
sten That. Denn man muss festhalten, dass der eigentliche und ei n-
zige Gegenstand des Willens nichts weiter, als ein Handeln unserer
Ist; und da man durch den Willen nur eine uns mdogliche Handlung
hervorbringen kann, so endet in diesem Handeln der Wil le und reicht
nicht weiter.

8 41. ( Jedermann verlangt nach dem Glick .) Fragt man weiter,
was das Begehren erregt, so antworte ich: Das Gluck und nur di e-
ses. Gluck und Elend sind die Worte flr zwei Gegenséatze, deren au S-
serste Grenzen der Mensch nicht kennt; sie sind »was das Auge
nicht gesehen noch das Ohr gehdrt hat, noch in des Menschen Herz
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zum Begreifen eingedrungen ist.« Aber bis zu einem gewissen Grade

hat man sehr lebhafte Eindriicke von beiden, die durch verschiedene

Arten von Lust und Freude a  uf der einen Seite, und von Qual und
Kammer auf der andern Seite bewirkt werden. Der Kiirze wegen fa S-
se ich sie unter den Worten von Lust und Schmerz zusammen, da es

deren sowohl von der Seele wie von dem Koérper giebt. »Mit Ihm ist

Fulle der Freude und Lust immerdar.« Oder in Wahrheit gehoren sie

alle der Seele an, nur entstehen manche durch Gedanken und and e-
re durch gewisse Bewegungen in dem Korper.

8§ 42. ( Was ist das Glick ?) Gluck ist daher das ausserste Maass
der Lust, dessen der Mensch fahig ist, u nd Elend der ausserste
Schmerz; der niedrigste Grad, der noch Glick heissen kann, ist so
viel Befreiung von Schmerz und so viel gegenwartige Lust, dass man

zufrieden sein kann. Da nun Lust und Schmerz durch die Wirksa m-
keit gewisser Dinge auf unsere Seele 0 der unsern Korper und zwar

in verschiedenen Graden hervorgebracht werden, so heisst Alles,

was uns Lust gewadhren kann, ein Gut, und Alles, was uns Schme r-
zen macht, ein Uebel; blos weil es diese Gefiihle in uns hervorz u-
bringen vermag, in welchen unser Glick und Elend besteht. Obgleich

indess das, was einen Grad von Lust erwecken kann, an sich ein Gut

ist, und das, was einen Grad von Schmerz verursachen kann, an sich

ein Uebel ist, so heissen doch beide oft nicht so, wenn sie im Kam p-
fe mit einem grosseren der Art gerathen, denn in solchem Falle we r-
den auch die Grade jedes der beiden Geflhle erwogen. Bei einer
richtigen Abschatzung dessen, was man Gut und Uebel nennt, liegen

daher beide mehr in der Vergleichung; denn Alles, was einen geri n-
geren Grad von Schmerz oder einen hohem Grad von Lust herbe I-
fuhrt, hat die Natur eines Gutes und umgekehtrt.

8 43. ( Welche Giter begehrt werden, und welche nicht ) O b-
gleich dies es ist, was man ein Gut und ein Uebel nennt, und im Al |-
gemeinen jedes Gut der eigentliche Gegens tand des Begehrens ist,

so erregt doch nicht jedes Gut, selbst wenn man es sieht und als

solches anerkennt, nothwendig bei Jedem das Begehren, sondern

nur der Theil desselben oder so viel davon, als Jemand fur ein no t-
hwendiges Stuck zu seinem Glicke ansieh t und annimmt. Fir jedes
andere Gut, wenn es auch noch so gross wirklich ist oder erscheint,

besteht bei Dem kein Verlangen, der es nicht als einen Theil des

Glucks ansieht, was ihn in seinem gegenwartigen Zustande erfreuen

kann. Das Gluck in diesem Sinne wird von Jedem beharrlich erstrebt

und jeder Theil desselben begehrt, wahrend andere Dinge, obgleich

sie als Guter gelten, ohne Verlangen gesehen werden und man an
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ihnen vortbergehen und zufrieden sein kann. Niemand wird leu

nen, dass das Wissen Lust gewéh rt, und die sinnlichen Freuden h
ben so viele Anhanger, dass man nicht zu fragen braucht, ob die
Menschen davon erfasst werden oder nicht. Findet nun der Eine se

nen Genuss in sinnlicher Lust, und der Andere in dem Wissen, so
wird trotzdem, dass Jeder in d em Ziele des Andern eine gewisse Lust
anerkennt, doch Keiner des Andern Vergniugen zu einem Theil seines
Gluckes rechnen; das Begehren des Einen wird durch das, was den
Andern erfreut, nicht erregt und sein Wille nicht zu dessen Erla
gung bestimmt. Sobald i ndess Hunger und Durst dem studirenden
Mann Unbehagen erwecken, wird er, obgleich er niemals nach gutem
Essen, scharfen Brihen, kostbaren Weinen wegen ihres guten G
schmackes verlangt, durch das Unbehagen des Hungers und Durstes
sofort bestimmt, zu essen u nd zu trinken, wobei es ihm vielleicht
gleich ist, welche gesunde Nahrung er zu sich nimmt. Umgekehrt
wird der Epikuréer sich mit Studiren abmthen, wenn die Scham oder

der Wunsch, seiner Geliebten zu gefallen, ihn den Mangel an Wissen
unbehaglich empfinden lasst. So kann man trotz des ernsten und
fortwdhrenden Jagens nach dem Glick ein grosses und anerkanntes
Gut deutlich sehen, ohne davon erregt zu werden, sobald man sein
Glick auch ohnedem erreichen, kann. Bei dem Schmerz ist man d
gegen allemal betheilig t, und man fuhlt kein Unbehagen, ohne d
von bestimmt zu werden. Indem daher der Mensch in Folge des
Mangels von etwas zu dem Glicke No6thigen ein Unbehagen fuhit, so
begehrt er jedes Gut, wenn es ihm als ein Theil seines Gliickes e
scheint.

8 44. ( Weshalb das grosste Gut nicht immer begehrt wird ) Je-

der, denke ich, kann an sich und Andern bemerken, dass das
grossere sichtbare Gut das Begehren nicht immer in Verhéltniss zu
der Grosse erweckt, in der es sich zeigt und anerkannt wird; wa
rend doch jede kle ine Unruhe uns erregt und zur Beseitigung derse
ben antreibt. Der Grund davon liegt in der Natur des Gliickes und
Elendes selbst. Jeder gegenwartige Schmerz bildet einen Theil uns
res gegenwartigen Elends, wéhrend nicht jedes fehlende Gut einen
nothwendigen Theil unseres gegenwartigen Glickes bildet und de
sen Abwesenheit uns nicht elend macht. Ware dies der Fall, so w
ren wir fortwdhrend unendlich elend, da eine Menge Grade von
Glick nicht in unserer Macht stehen. Deshalb gentigt, wenn nur alles
Unbehagen be seitigt ist, ein massiges Gut zur Zufriedenheit; ein g
ringer Grad von Gluck mit einem Wechsel einfacher Freuden kann
ein Gluck bilden, mit dem man zufrieden ist. Ware dem nicht so, so
bliebe kein Raum fur jene unbedeutenden und offenbar kleinlichen
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Handlu ngen, zu denen man sich so oft entschliesst und in denen

man so absichtlich einen grossen Theil seines Lebens verschwendet;

denn dergleichen vertragt sich nicht mit dem steten Entschluss und
Verlangen nach dem grossten sich zeigenden Gute. Um sich von der
Wahrheit dessen zu Uberzeugen, braucht man nicht weit zu wa n-
dern; auch reicht in diesem Leben das Glick von vielen Personen

nicht so weit, dass es ihnen eine stete Reihe massiger einfacher
Vergnugen gewéhrte, dem kein Unbehagen beigemischt ware, und

dennoc h wirden Alle gern fur immer hier bleiben, wenn sie auch

nicht leugnen kénnen, dass jenseits ein ewiger Zustand dauernder

Freude nach diesem Leben bestehen moge, der alle irdischen Guter

weit Ubertrifft. Sie missen sogar einsehen, dass jene himmlischen

Guter erreichbarer sind, als jene Kleinigkeiten von Ehre und Lust, die

sie jetzt aufsuchen und derentwegen sie den jenseitigen Zustand
vernachlassigen; allein trotz der vollen Erkenntniss dieses Unte r-
schiedes und trotz der Erreichbarkeit eines vollkommenen, s ichern
und dauernden Glickes in jener Welt und trotz der Ueberzeugnng,

dass dies hier nicht erreicht werden kann, wenn sie ihr Glick an e I-
nen kleinen Genuss oder ein kleines Lebensziel hangen und die
Freuden des Himmels nicht zu einem wesentlichen Theil de sselben
machen, wird doch das Begehren durch dieses gréssere sich zeige n-
de Gut nicht erweckt und der Wille zu keinem Handeln und keinem
Versuche, es zu gewinnen, bestimmt.

8 45. ( Well es nicht begehrt wird, erregt es den Willen nicht .) Die
nothwendig en Bedurfnisse des Lebens erfillen in ihrer regelmass I-
gen Wiederkehr einen grossen Theil desselben mit dem Unbehagen
des Hungers und Durstes, der Hitze und Kalte, der Erschodpfung
durch die Arbeit, der Schlafrigkeit. Diesen fligt man neben zufall I-
gem Unglick noch die eingebildeten Schmerzen (wie die Begierde
nach Ehre, Macht, Reichthum u.s.w.) hinzu, welche die durch Mode,

Beispiel und Erziehung angenommenen Gewohnheiten uns eing e-
pflanzt haben, so wie tausenderlei andere Wiinsche, welche die G e-
wohnheit uns zur andern Natur gemacht hat, und deshalb erhellt,

dass nur ein kleiner Theil des Lebens so frei von Unbehagen ist, um

sich der Erwerbung entfernter Guiter zuwenden zu kénnen. Man flhlt

sich selten behaglich und selten gentigend frei von nattrlichen oder

angew0 hnten Winschen; vielmehr beschéftiget eine fortlaufende

Reihe von Unbehaglichkeiten aus jenem Vorrath, welchen natirlicher

Mangel und Gewohnheiten aufgehauft haben, den Willen; kaum ist

das eine abgemacht, zu dem man durch eine solche Willensbesti m-
mung get rieben worden, so ist schon ein anderes Unbehagen da, um

uns wieder in Thatigkeit zu setzen. Denn die Entfernung des gefiih |-
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ten Schmerzes, der uns gegenwartig drickt, beseitigt ein Stick
Elend; es ist deshalb das erste, was fir das Gliick geschehen muss,
und deshalb wird das entfernte Gut, trotzdem, dass man daran
denkt, es anerkennt und es sich als ein solches zeigt, dennoch, weil
es keinen Theil unseres Unglicks durch seine Abwesenheit bildet,

aus dem Wege gestossen, um flr die Beseitigung des gefihlten U n-
behagens Platz zu gewinnen. Nur wenn die schuldige wiederholte
Betrachtung desselben es der Seele naher gebracht hat, einen G e-

schmack davon geschaffen und ein Verlangen danach erweckt hat,

beginnt es einen Theil unseres gegenwartigen Unbehagens zu bi |-
den, s ich mit dem ubrigen behufs der Beseitigung gleich zu stellen

und damit, je nach seiner Grosse und seinem Drangen, an seinem

Ort den Willen zu bestimmen.

8 46. ( Die gehorige Betrachtung erweckt das Begehren .) So kann
man durch eine gehorige Betrachtun g und Priufung eines vorgestel |-
ten Guts das Verlangen danach in einem, seinem Werthe entspr e-

chenden Grade erwecken, und dadurch kann es an seinem Orte und
in seinem Reiche auf den Willen wirken und erstrebt werden. Denn

jedes noch so grosse Gut, was sich al s solches darstellt und gilt, e r-
regt doch den Willen nicht eher, als bis es das Verlangen danach in
der Seele erweckt hat und damit seinen Mangel unangenehm em p-
finden lasst; ohnedem befindet man sich nicht in dem Bereich seiner
Wirksamkeit; denn der Wille wird blos durch das gegenwartige U n-

behagen bestimmt; dieses allein (wenn man es hat) treibt und ist

bei der Hand, um den Willen zun&chst zu bestimmen. Wenn ein
Schwanken in der Seele stattfindet, so bezieht es sich blos darauf,
welches Begehren zunachst be friedigt werden,  welches Unbehagen
zuerst beseitigt werden soll. Dabei zeigt es sich, dass, so lange noch

ein Unbehagen, ein Begehren in der Seele ist, ein Gut als solches

nicht an den Willen herankommen und ihn bestimmen kann. Denn

der erste Schritt, umz  u dem Gliick zu gelangen, ist, wie gesagt, aus

dem Bereich des Elendes herauszukommen und keinen Theil desse I-
ben zu empfinden. So lange nicht jedes Unbehagen beseitigt ist, hat

der Wille keine Misse fur etwas Anderes, und bei der Menge von
Mangeln und Begeh ren, die in dem unvollkommenen Zustande hier

den Menschen drangen, wird er schwerlich von allem Unbehagen in

dieser Welt frei werden kdnnen.

8 47. ( Das Vermogen, die Ausfihrung eines Begehrens zu he m-
men, bahnt den Weg fir die Ueberlegung .) Da stets e ine grosse
Menge von Unbehagen den Willen reizen und bestimmen wollen, so
entscheidet naturgemass, wie gesagt, das grésste und driickendste
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zunachst uber das erste Handeln. Dies ist die Regel, aber nicht ohne
Ausnahme. Denn die Erfahrung lehrt, dass die See le in der Regel die
Ausfuihrung und Befriedigung eines Begehrens und damit auch aller,

eines nach dem andern, hemmen kann. Dadurch wird sie frei fur die

allseitige Betrachtung der Gegenstande des Begehrens und deren
Vergleichung mit einander. Hierin liegt d ie Freiheit, welche der
Mensch besitzt. Aus ihrem unrechten Gebrauch kommen alle jene
mannichfachen Missverstandnisse, Irrthiimer und Fehler, in die man
wahrend seines Lebens in seinen Bestrebungen nach dem Glicke
gerath; man Uberstirzt seine Entschlisse un d bindet sich, ehe man
die gehorige Prifung angestellt hat. Um dies zu hindern, hat man

die Kraft, die Erfullung jedes Begehrens zu hemmen, wie aus der e i-
genen Erfahrung leicht zu entnehmen ist. Dies scheint mir die alle I-
nige Quelle der Freiheit; darin bes teht das, was man (ich glaube u n-
passender Weise) freien Willen nennt. Denn wahrend dieser He m-
mung des Begehrens, ehe noch ein Entschluss gefasst ist und die
Handlung (die diesem Entschlisse folgt) geschehen ist, kann man

das Gut oder Uebel prifen, beschaue n, und man kann beurtheilen,
was zu thun ist. Hat man nach gehdoriger Prifung geurtheilt, so hat

man seine Schuldigkeit gethan. Es ist dies Alles, was man in Verfo |-
gung des Gliickes zu thun hat, und es ist kein Fehler, sondern ein

Vorzug unserer Natur, dass man nach dem letzten Ausfall einer eh r-
lichen Untersuchung begehrt, will und handelt.

8 48. ( Dass das eigene Urtheil uns bestimmt, ist keine Beschra n-
kung der Freiheit .) Darin liegt so wenig eine Beschrdnkung oder
Verminderung der Freiheit, dass es vielmehr ihre wahre Verbess e-

rung und eine Wohlthat fur sie ist; es ist keine Verkirzung, sondern

das Ziel und der Nutzen der Freiheit, und je weiter man von einer
solchen Bestimmung des Willens entfernt, desto naher steht man
dem Elend und der Knechtschatft . Eine vollige Gleichgultigkeit der
Seele, die durch das letzte Urtheil Uber das ihre Wahl begleitende
Gute oder Ueble nicht beseitigt wirde, ware kein Vorzug und keine
Auszeichnung eines verstandigen Wesens, sondern eine ebenso
grosse Unvollkommenheit, al s das Fehlen dieser Unbestimmtheit zu
handeln, bevor der Wille sich entschieden hat, auf der andern Seite
eine Unvollkommenheit sein wirde. Der Mensch hat die Freiheit,
seine Hand zu erheben oder sie in Ruhe zu lassen; Beides gilt ihm
vollkommen gleich, un  d es ware eine Unvollkommenheit, wenn ihm
diese Kraft fehlte und er diese Gleichgultigkeit nicht hatte. Allein es
ware eine gleiche Unvollkommenheit, wenn er dieselbe Gleichgdlti g-
keit da behielte, wo er durch Aufheben der Hand seinen Kopf oder
sein Auge vo r einem drohenden Schlage schiitzen kann; es ist ein
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Vorzug, dass das Begehren oder das Vermdgen, vorzuziehen, durch

ein Gut bestimmt wird, und ebenso ist es ein Vorzug, dass das Ve r-
maogen, zu handeln, von dem Willen bestimmt wird; je sicherer diese
Bestimmu ng erfolgt, desto grosser ist der Vorzug; ja wenn etwas
Anderes, als das letzte Ergebniss der Seele bei ihrem Urtheil tber

das Gute oder Schlimme einer Handlung bestimmend wirkte, so w a-
re man nicht frei, da das wahre Ziel der Freiheit darin liegt, dass

man das erwahlte Gut erlange. Deshalb befindet sich der Mensch

nach seiner Natur als verstandiges Wesen in der Nothwendigkeit,

dass er bei seinem Wollen durch sein Denken und sein Urtheil tber

das Beste bestimmt werde; sonst bestimmte ihn ein Anderes, als er

selbst, was ein Mangel der Freiheit ware. Wenn man leugnet, dass

der Mensch bei jedem seiner Entschlisse seinem eigenen Urtheile

folge, so hiesse dies, der Mensch wolle und verfolge ein Ziel, was er,
wahrend er danach verlangt und daftr thatig ist, nicht h aben mag.
Denn wenn er es in seinen Gedanken jedem anderen vorzieht, so

halt er es flr das bessere und will es lieber als jedes andere; man

musste dann das Ziel zugleich haben und nicht haben, wollen und

nicht wollen kénnen, was als offenbarer Widerspruch nicht moglich
ist.

8 49. ( Die freisten Wesen werden in dieser Weise bestimmt )
Blickt man nach jenen hdheren Wesen Uber uns, welche eine vol B
kommene Glickseligkeit gemessen, so durften sie wohl bei ihrem
Waéhlen des Guten noch entschiedener, wie wir b estimmt werden,
ohne dass man deshalb sie fiur weniger glucklich oder frei halten
kann; und wenn es so armen endlichen Wesen, wie uns, anstinde,
sich Uber das auszusprechen, was die unendliche Weisheit und Gite
thun kann, so darf man wohl sagen, dass Gott d as, was nicht gut ist,
nicht wahlen kann, und dass die Freiheit des Allmachtigen nicht hi n-
dert, dass er durch das Beste bestimmt werde.

8 50. ( Das stete Bestimmtwerden dahin, dass man das Gliick
verfolge, ist keine Beschrankung der Freiheit .) Um diese n lrrthum in
Bezug auf die Freiheit in's rechte Licht zu stellen, frage ich; Wirde
man wohl ein Dummkopf sein wollen, weil dieser durch weise B e-
trachtungen weniger, wie der Weise bestimmt wird? Ist es der Fre i-
heit wirdig, beliebig den Narren spielen und Sc hande und Elend
Uber sich selbst bringen zu kénnen? Wenn es Freiheit und wahre
Freiheit ist, dass man sich der Leitung der Vernunft entzieht und des
Schatzes, der Prifung und des Urtheils entbehrt, welches von der
Wahl des Schlechten abhalt, so sind die Ve rrickten und Narren allein
frei. Indess wird wohl nur der, welcher schon toll ist, hier die Tollheit
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um solcher Freiheit willen vorziehen. Niemand halt das stete Verla

gen nach dem Glicke und den Zwang, den es in Verfolgung desse
ben auflegt, fir eine Verk  lrzung oder zum mindesten fir eine b
klagenswerthe Verkirzung der Freiheit. Selbst der allméchtige Gott
muss nothwendig glucklich sein, und je mehr sich ein verninftiges
Wesen dem ndahert, desto néher rickt es der Vollkommenheit und
der Seligkeit. Damit wir kurzsichtigen Geschopfe in unserm Zustand
der Unwissenheit in dem wahren Glucke nicht fehl greifen, sind wir
mit dem Vermogen versehen worden, jedes einzelne Begehren
hemmen und von der Bestimmung unseres Willens und von der
Verwickelung unserer in Handlu ngen fern halten zu kénnen. Dies ist
ein Stillstehen, wo man des Weges nicht ganz sicher ist; die Prifung

ist eine Frage an den Fuhrer. Der Willensentschluss nach dieser U
tersuchung folgt der Anweisung dieses Fuhrers, und wer nach so
cher Anweisung sein H andeln oder Nicht -Handeln einzurichten ve
mag, ist ein freies Wesen; solcher Einfluss verkurzt nicht die Macht,

in der die Freiheit besteht. Wer seine Ketten gebrochen und die Th

re seines Gefangnisses sich gedffnet hat, ist vollkommen frei, weil

er, je na chdem es ihm beliebt, gehen oder bleiben kann, wenn er
sich auch wegen der Dunkelheit der Nacht oder dem schlechten
Wetter oder wegen Mangels eines andern Unterkommens zum Ble
ben entschliesst; er hort deshalb nicht auf, frei zu sein, wenn auch
das Verlang en nach einer Bequemlichkeit seinen Entschluss unb
dingt bestimmt und ihn in dem Gefangniss bleiben lasst.

8§ 51. ( Die Nothwendigkeit, das wahre Glick zu suchen, ist die
Grundlage der Freiheit .) Wenn sonach die hochste Vollkommenheit
einer geistigen  Natur in einer sorgsamen und steten Aufsuchung des
wahren und sichern Glickes besteht, so bildet die Flrsorge, dass
man nicht ein eingebildetes Gllck fur ein wirkliches nehme, die wa
re Grundlage der Freiheit. Je fester die Bande sind die uns an die
unverd nderliche Aufsuchung des Glickes tberhaupt fesseln, welches
das grosste Gut ist, auf welches als solchem das Begehren immer
gerichtet ist, desto freier ist man davon, dass der Wille zu einer ei
zelnen Handlung nothwendig bestimmt werde und dass man einem
besonderen Begehren nachzugeben gezwungen ist, was auf ein zu
wéhlendes Gut sich richtet, ehe man noch gehdrig gepruft hat, ob es
zum wahren Glicke hin - oder davon abfuhrt. Ehe man deshalb dies
nicht der Wichtigkeit des Gegenstandes und der Natur des Falles
entsprechend untersucht hat, ist man durch den Zwang, das wahre
Gluck als unser grosstes Gut zu erstreben, gendéthigt, die Befried
gung der Begehren in einzelnen Fallen zu hemmen.
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8§ 52. ( Der Grund dafir .) Dies ist die Angel, um welche die Fre
heit ve rninftiger Wesen sich dreht; sie besteht darin, dass man in
seinem steten Streben und beharrlichen Aufsuchen des wahren
Gllckes, dieses Streben in einzelnen Fallen so lange hemmen kann,
bis man sich vorgesehen und unterrichtet hat, ob das besondere hier
aufgefasste und begehrte Ding auf dem Wege zu dem Hauptziele
liege und einen wirklichen Theil des hochsten Gutes bilde; denn das
naturliche Streben und Begehren nach Gliick gilt als eine Pflicht und
als Beweggrund, sich gegen Miss - und Fehlgriffe vorzusehen;
nothigt zur Vorsicht, Ueberlegung und Aufmerksamkeit bei Leitung
des einzelnen Handelns, wodurch jenes Gliuck erreicht werden soll.
Dieselbe Nothwendigkeit, welche zur Verfolgung der wahren Seli
keit nothigt, fuhrt auch mit derselben Gewalt zur Hemmung,
trachtung und Untersuchung der einzelnen Begehren, damit ihre B
friedigung nicht der wahren Gllickseligkeit entgegentrete und davon
ableite. Dies dirfte das grosste Vorrecht endlicher verninftiger W

es

sen sein. Ich bitte streng zu prtfen, ob der volle Eintr itt und die

Uebung aller Freiheit, deren der Mensch fahig ist oder die ihm nu
zen kann und das, wonach sein Handeln sich bestimmt, nicht darin
liegt, dass er sein Begehren aufhalten und an der Bestimmung se

nes Willens so lange hindern kann, bis er gehdrig und grindlich de

sen Gutes und Uebles, so weit als es die Wichtigkeit des Falles erfo
dert, gepruft hat. Dazu ist der Mensch fahig, und hat er es gethan,
so hat er seine Pflicht erfullt und Alles, was in seiner Macht steht,

und in Wahrheit alles Nothige g ethan. Der Wille erfordert das Wissen

zur Leitung seiner bei der Wahl, und Alles, was der Mensch thun
kann, besteht darin, seinen Willen so lange unentschieden zu halten,
bis er das Gute und Uebele seines Begehrens geprift hat. Die dann
daraus hervorgehend en Folgen sind in einer Reihe aneinander geke
tet, die zunachst von dem Ausfall jenes Urtheils abhangt, und ob
dies in einem blossen hastigen und Ubereilten Blick oder in einer g
horigen und reiflichen Prifling bestehen soll, dies steht in des Me
schen Mac ht, da die Erfahrung lehrt, dass man in der Regel die s
fortige Erfillung eines Begehrens verschieben kann.

8 53. ( Die Herrschaft Gber die Leidenschaften ist die wahre Ve
besserung der Freiheit .) Erfasst aber (wie dies manchmal geschieht)
eine ausser ordentliche Stérung unsere ganze Seele, wenn z.B. die
Qual einer Folter oder ein heftiges Unbehagen aus der Liebe, dem
Zorne oder einer andern gewaltigen Leidenschaft, die uns hinreisst,
das freie Denken nicht zulasst, und ist man dann nicht genug Herr
seiner selbst, um vollstandig zu betrachten und grindlich zu prufen,
so wird Gott, der unsere Hinfalligkeit kennt, unsere Schwache bemi
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leidet, der nur fordert, was uns moglich ist, und sieht, was in uns e-

rer Macht steht und was nicht, wie ein liebender und gn adiger Vater
tber uns richten. Allein die wahre Richtung unseres Benehmens zur

vollen Gluckseligkeit liegt in dem Unterlassen einer zur hastigen E r-
fullung unserer Begehren; in der Massigung und Hemmung der Le i-
denschaften, damit der Verstand frei prufen und die Vernunft ung e-
beugt urtheilen kann. Deshalb hat man seine Sorgfalt und sein Str e-
ben hauptsachlich darauf zu richten; hier hat man sich zu bemithen,

dass die Neigungen unserer Seele sich dem wahren innerlichen G u-
ten der Dinge anpassen, und nicht zu gesta tten, dass ein anerkan  n-
tes und erreichbares grosses und wichtiges Gut unserm Denken en t-

schliipfe, ohne den Sinn daflr und das Verlangen danach so lange
zuruckzulassen, bis man durch eine gehotrige Betrachtung seines

wahren Werths ein demselben entsprechendes Begehren in seiner
Seele entwickelt hat und sich bei dessen Mangel oder bei der Furcht,

es zu verlieren, unbehaglich fuhlt. Jeder kann es leicht an sich e r-
proben, wie sehr dies in seiner Gewalt steht, indem er solche En t-
schlisse fasst, die er zu halten ve rmag. Niemand darf sagen, dass er
seine Leidenschaften nicht beherrschen und ihren Ausbruch und i h-

ren Einfluss auf sein Handeln nicht hindern kénne; denn was er vor
einem Fursten oder grossem Manne vermag, das kann er auch fir
sich allein, oder in der Gege nwart Gottes.

8 54. ( Wie es kommt, dass die Menschen verschiedene Richtu n-
gen einschlagen .) Man kann deshalb die oft aufgeworfene Frage
leicht beantworten, namlich wie es komme, dass, obgleich Alle nach
dem Glick verlangen, ihr Wollen sie doch so entg egengesetzt fuhrt
und Manchen in das Uebel bringt. Ich meine, das Verschiedene und
Entgegengesetzte, was die Menschen in dieser Welt wahlen, beweist
nicht, dass sie nicht Alle dem Gute nachstreben, sondern nur, dass
dasselbe Ding nicht fur alle Menschen da s gleiche Gut ist. Die Ve  r-
schiedenheit der Bestrebungen zeigt, dass nicht Jeder sein Glick in
demselben Dinge sucht und denselben Weg dazu wahlt. Schlosse
das Leben mit diesem irdischen ab, so ware der Grund, weshalb der
Eine nach Studium und Erkenntniss, der Andere nach Fischen und
Jagen strebt; weshalb der Eine sich den Luxus und die Liederlichkeit,
der Andere die Mussigkeit und den Reichthum wabhlt, nicht der, dass
nicht Jeder nach seinem eigenen Glicke strebte, sondern dass das
Glick derselben in verschi edenen Dingen beruhte. Deshalb war es
eine treffende Antwort des Arztes an den Patienten mit kranken A u-
gen: »Finden Sie mehr Vergnigen am Weintrinken, als an dem G e-
brauch lhrer Augen, so ist der Wein gut fur Sie; ist aber das Sehen
fur Sie eine grossere Lu st als das Trinken, so ist der Wein schlecht.«
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8§ 55. Der Geschmack der Seele ist so verschieden, wie der des
Gaumens, und es ist ebenso unmdaglich, alle Menschen durch Reich t-
hum und Ruhm zu erfreuen (wenn auch Mancher darin seine Glic K-
seligkeit setzt) , wie eines Jeden Hunger mit Kase und Austern zu
stillen, da diese fir Manche so angenehmen und kdstlichen Speisen
Andern widerwartig und ekelhaft sind und Viele mit Recht das Kne i-

pen eines hungrigen Magens diesen Gerichten vorziehen, die fur A n-
dere ein Le ckerbissen sind. Deshalb war es wohl eine vergebliche
Untersuchung der alten Philosophen, ob das hdchste Gut in Reich t-
hum, oder in sinnlichen Genlissen oder in der Tugend oder in der E r-
kenntniss bestehe; sie hatten ebenso gut dariber streiten kdnnen,

ob die Aepfel oder die Pflaumen oder die Nisse am besten schmec K-
ten und sich danach in Sekten trennen kénnen. Denn der Wohlg e-

schmack hangt nicht von dem Gegenstande ab, sondern davon, ob

er dem einzelnen Gaumen entspricht; hier besteht aber eine grosse
Verschied enheit und deshalb liegt das grosste Glick in dem Besitz

der Dinge, welche die grosste Lust gewahren, und in der Entfernung

von Allem, was Schmerz und Stérung verursacht und dies sind fur

die Einzelnen sehr verschiedene Dinge. Setzt man daher seine Hof f-
nun g nur auf dieses Leben, kann nur hier das Leben genossen we r-
den, so ist es weder sonderbar noch unverninftig, wenn man das

Gluck in der Vermeidung von Allem, was hier unangenehm ist und in
Verfolgung von Allem, was hier erg6tzt, sucht; wobei die Mannichfa B
tigkeit und die Gegensatze nicht auffallen dirfen. Giebt es keine
Aussicht Uber das Grab hinaus, so ist der Schluss gerechtfertigt:

»Lasst uns essen und trinken; lasst uns das, was ergotzt, geniessen;

denn morgen sind wir todt.« Dies lehrt, weshalb nicht a lle Menschen
von demselben Gegenstand erregt werden, obgleich sie Alle nach

dem Gllcke verlangen; sie kdnnen Verschiedenes wéahlen und Jeder

doch recht, wenn man sie wie eine Gesellschaft armer Insekten b e-
trachtet, von denen die Bienen sich an Blumen und de ren Honig e r-
freuen, und andere als Kafer sich an anderer Nahrung ergotzen, und
nachdem dies einen Sommer geschehen, ihr Dasein beschliessen

und nicht langer bestehen.

8§ 56. ( Wie es kommt, dass der Mensch schlecht wahlt .) Wenn
diese Dinge gehorig erwo gen werden, so dirften sie einen klaren
Blick in die Natur der menschlichen Freiheit gewéhren. Die Freiheit
besteht offenbar in der Macht, zu handeln oder nicht zu handeln, zu
handeln oder das Handeln zu unterlassen, wie man will. Dies kann
nicht geleugnet werden. Allein da dies nur die Handlungen als Folge
des Wollens befasst, so hat man weiter gefragt: »ob der Mensch die
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Freiheit habe, zu wollen oder nicht zu wollen?« Hierauf hat man g e-
antwortet, dass er in der Regel die Aeusserung seines Willens nicht
unterlassen kénne; er muss sein Wollen dussern und dadurch m a-
chen, dass die Handlung geschieht oder nicht geschieht. Dennoch
giebt es einen Fall, wo der Mensch in Bezug auf seinen Willen frei ist,

namlich bei der Wahl eines entfernten Gutes als ein zu verfol gendes
Ziel. Hier kann man zweifeln, ob die Wahl fur oder gegen bestimmt

ist, so lange gepruft wird, ob sie an sich und in ihren Folgen geei -
net ist, glicklich zu machen. Denn ist die Wahl getroffen und sie

damit zu einem Theil seines Gliickes geworden, so weckt sie das
Verlangen, woraus ein Unbehagen entsteht, welches den Willen b e-

stimmt und ihn zur wirklichen Verfolgung seines erwéhlten Zweckes

bei jeder geeigneten Gelegenheit fihrt. Damit erklart sich nun, wie

Jemand mit Recht bestraft werden kann, obglei ch unzweifelhaft in
allem einzelnen Handeln, was er will, er nur das will und nothwendig

will, was er da fur gut erachtet. Denn wenn auch sein Wollen stets

durch sein Urtheil Gber das Gut bestimmt wird, so entschuldigt ihn

dies doch nicht, weil er durch ei ne Ubereilte Wahl seiner Seits sich
selbst ein schlechtes Maass fir das Gute und das Uebel gegeben hat,

die trotz ihrer Falschheit und Truglichkeit doch sein spateres Ha n-
deln also bestimmen, als wenn sie wahr und richtig waren. Er hat

selbst seine Gaumen v  erdorben und ist sich deshalb selbst fur die
daraus folgende Krankheit und den Tod verantwortlich. Das ewige

Gesetz und die Natur der Dinge kann sich nicht seiner schlechten

Wahl zur Liebe andern. Wenn die Vernachlassigung oder der Mis S-
brauch seiner Freihe it in Prufung, was wirklich und wahrhaft sein
Gluck fordert, ihn falsch: fuhrt, so sind die daraus folgenden Uebe |-
stande die Schuld seiner Wahl. Er konnte seinen Entschluss ve r-
schieben; er konnte prifen und fir sein Glick sorgen und gehen,

dass er nicht be trogen wirde; in einer Sache ff von so grossem und
wahrem Interesse flr ihn konnte er es nicht flr das Bessere halten,
getauscht zu werden. Dies Gesagte erklart auch, weshalb die Me n-
schen in dieser Welt jeder etwas Anderes vorziehen und auf ve r-
schiedenen W egen ihr Glick versuchen. Da indess in Fragen des
Glucks und Elendes man stets sorgféltig und ernst verfahrt, so bleibt

immer die Frage, wie es komme, dass die Menschen so oft das
Schlechtere dem Bessern vorziehen und das wahlen, was sie nach

ihrem eigenen  Gesténdniss elend gemacht hat?

8 57. Um die verschiedenen und entgegengesetzten Wege zu e r-
klaren, welche die Menschen einschlagen trotzdem, dass Alle nach
dem Glucke streben, muss man untersuchen, woher die verschied e-
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nen Unbehagen entstehen, welche den Entschluss bei den von dem
Willen abhangenden Handeln bestimmen.

[. ( Von korperlichen Schmerzen .) Erstens kommen manche von U r-
sachen, die man nicht in seiner Gewalt hat, wie von korperlichen
Schmerzen, welche aus Mangel, aus Krankheit, oder ausserliche n
Beschadigungen, wie die Folter u.s.w. entstehen. Sind diese
Schmerzen gegenwartig und heftig, so bestimmen sie den Willen mit

Macht und entfernen den Lebenslauf von der Tugend, Frommigkeit

und Religion und Allem, was vorher als zum Glick fuhrend erachtet

worden ist. Denn Niemand versucht oder vermag es, durch die B e-
trachtung eines entfernten und zukinftigen Guts in sich ein Bege h-
ren zu wecken, was stark genug ist, um dem Unbehagen, was er bei

diesen Korperqualen fihlt, das Gleichgewicht zu halten und sein en

Willen in der Wahl dessen, was zum Glick fihrt, fest zu erhalten.

Ein benachbartes Land hat in dieser Hinsicht ein trauriges Schauspiel
geboten, was neue Belage hierzu liefert, wenn es deren bedurfte und

nicht jedes Zeitalter genug Beispiele brachte, um den anerkannten
Ausspruch zu bestatigen, dass die Nothwendigkeit zu dem Schlec h-
ten zwingt. Wir haben deshalb alle Ursache zu beten: »Fihre uns

nicht in Versuchung.«

[I. ( Von schlechten Begehren, die von dem falschen Urtheil ko m-
men .) Anderes Unbehagen komm t von dem Verlangen nach einem
fehlenden Gute. Dergleichen. Verlangen steht allemal in Verhéltniss

zu diesem fehlenden Gut, und hangt von dem Urtheil ab, was man

fallt und von der Neigung, die man dazu hat; in beiden kann man,

und zwar durch eigene Schuld, fehl greifen.

8 58. ( Unser Urtheil tGber ein gegenwartiges Gut oder Uebel ist
immer richtig .) Den ersten Platz nehmen die falschen Urtheile ein die
man Uber ein zukinftiges Gut oder Uebel fallt, wodurch das Bege h-
ren irregeleitet wird; denn das gegenw artige Gluck und Elend fur
sich und ohne ihre Folgen werden niemals falsch beurtheilt; man
weiss, was am meisten erg0tzt und zieht dies wirklich vor. Die Dinge
sind, wahrend man sie geniesst, das, was sie scheinen; das ersche i-
nende und das wirkliche Gut si nd in solchem Falle immer sich gleich;
denn der Schmerz und die Lust sind gerade so gross, als man sie
fuhlt, und daher das gegenwartige Gut oder Uebel so gross, wie es
erscheint. Schlésse daher jede Handlung mit ihr selbst ab, ohne Fo -
gen nach sich zu zie hen, so wirde man unzweifelhaft in der Wahl
des Guten niemals irren und das Beste wlrde sicherlich vorgezogen
werden. Konnte man den Schmerz, welcher dem redlichen Fleisse
anhangt, und den Schmerz, wenn man vor Hunger und Kalte stirbt,
nebeneinander vor de n Menschen hinstellen, so wiirde er in seiner
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Wahl nicht zweifeln und wirden der Genuss und Lust und die Fre u-
den des Himmels gleichzeitig ihm als gegenwartige angeboten, so
wirde er nicht schwanken und in seiner Wabhl nicht irren.

§ 59. Allein da die f  reiwilligen Handlungen nicht all das aus ihnen

folgende Gliick oder Elend schon bei ihrer Vollziehung mit sich fi h-
ren, da sie vielmehr nur die vorgehenden Ursachen des ihnen nac h-
folgenden Guten und Uebeln sind, was sie Uber den Menschen bri n-
gen, wenn die Ha ndlung schon geschehen und vorbei ist, so geht

das Begehren uber die Lust der Gegenwart hinaus und fihrt die Se e-

le zu dem abwesenden Guten, je nachdem man es zur Begriindung
oder Steigerung seines Glickes fur néthig halt. Nur die eigene Me i-

nung uber eine so Iche Wirksamkeit giebt ihm das Anziehende; o h-
nedem wurde man von einem abwesenden Gute nicht erregt we r-
den. Denn bei der knappen Empfanglichkeit fur die Geflhle, an die

man hier gewohnt ist, und wonach man nur eine Lust auf einmalg e-
niessen kann, die, wenn alles Unbehagen entfernt ist, wahrend ihrer
Dauer genugt, glucklich zu machen, wird man nicht von jedem en t-
fernten und selbst nicht von jedem sich zeigenden Gute erregt. Da

diese Unempfanglichkeit und die gegenwartige Lust fur das gege n-

wartige Glick gentg en, so will man die Verdnderung nicht wagen;

man halt sich schon fur glicklich, ist zufrieden, und das ist genug.

Denn wer zufrieden ist, ist gliicklich; sobald aber ein neues Unbeh a-
gen herbeikommt, wird dies Gliick gestért und man muss von Ne u-
em die Jagd na ch dem Glick beginnen.

8 60. ( Von dem falschen Urtheil aber die Dinge, die das Glick

ausmachen .) Indem man also sich schon in dieser Weise fur gliic K-
lich halten kann, so bleibt das Verlangen nach dem grdssten, aber
entfernten Gute oft aus. Bei solchem Zustande reizen die Freuden

eines zukunftigen Zustandes den Menschen nicht; er kiimmert sich

nur wenig darum und fahlt sich nicht unbehaglich; der Wille ist

deshalb von dem Drucke solchen Begehrens frei und kann naher li e-
gende Genusse verfolgen und das Unb ehagen beseitigen, was aus
dem Mangel und dem Sehnen nach diesen empfunden wird. Indess

moge man nur eines Menschen Urtheil Uber diese Dinge andern;

man zeige ihm, dass Tugend und Religion zu seinem Gliick nothig

seien, man lasse ihn den zukunftigen Zustand von Seligkeit und
Elend schauen und wie Gott, der gerechte Richter, bereit sei, »J e-
dem nach seinen Thaten zu geben; denen, welche in stetem Gu t-
handeln ihren Rahm gesucht, Ehre, Unsterblichkeit und ewiges L e-
ben und jeder Seele, die bose gehandelt, Schaam u nd Reue, Pein
und Angst.« Ich sage, wer die verschiedenen Zustédnde des vol |-
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kommenen Glickes und Elendes vor sich sieht, welche alle Me n-
schen in jenem Leben nach ihrem Betragen hier erwarten, bei dem

werden die Schatzungen des Guten und Hebeln, die seine Wa hl b e-
stimmen, wesentlich geandert werden. Denn nichts in diesem Leben
kann mit dem endlosen Glick oder ausgesuchten Elend der unster b-

lichen Seele in jener Welt verglichen werden; seine Handlungen
werden sich dann nicht nach den verganglichen Freuden und
Schmelzen, die sie hier begleiten, bestimmen, sondern nach dem
vollkommenen und dauernden Glick, zu dessen Gewinnung sie be I-
tragen.

8 61. ( Eine genauere Prifung des falschen Urtheils .) Um indess
genauere Rechenschaft Uber das Elend zu geben, was der Mensch,
obgleich er allen Ernstes das Glick verfolgt, tber sich bringt, muss
man erwégen, wie die Dinge unter triigerischem Schein sich unserm
Begehren darstellen. Dies geschieht durch ein falsches Urtheilen
Uber sie. Um die Ansdehnung dessen zu Ubersehen u nd die Urs a-
chen des falschen Urtheilens zu erkennen, muss man sich erinnern,
dass die Dinge in zwiefachem Sinne fur gut und tbel gelten.

Erstens ist das, was eigentlich gut und tbel ist, rein nur die Lust und
der Schmerz. Allein zweitens sind nicht blos di e gegenwartigen
Freuden und Schmerzen, sondern auch die Dinge, welche durch ihre

Wirkungen und Folgen dergleichen spéater nach sich ziehen, ein G e-
genstand unseres Begehrens, und geeignet, ein mit Voraussicht b e-
gabtes Wesen zu bestimmen; deshalb gelten auch die Dinge, welche

Lust oder Schmerz zur Folge haben, als gut und tbel.

8 62. Das falsche irrefihrende Urtheil, was den Willen oft auf die
falsche Seite leitet, liegt in der falschen Auffassung der verschied e-
nen hier eintretenden Vergleichungen. Das f alsche Urtheil, von dem
ich hier spreche, ist nicht das, was tUber den Entschluss eines Andern
gefallt wird, sondern das, was Jeder in Bezug auf sich selbst fur
falsch anerkennen muss. Denn da mir als feste Grundlage gilt, dass
jedes verstandige Wesen nach seinem wirklichen Glicke strebt, we I-
ches in dem Genusse der Lust ohne erhebliche Beimischung von
Schmerzen besteht, so kann unmdglich Jemand seinem eigenen
Trunke absichtlich das Bittere zumischen oder Etwas, was von ihm
abhangt, ihn erfreuen und sein Glic k voll machen wirde, weglassen,
wenn er nicht falsch urtheilte. Ich spreche hier nicht von den Mis S-
griffen, welche die Folgen eines unvermeidlichen Irrthums sind; dies
verdient kaum den Namen eines falschen Urtheils; sondern von dem
falschen Urthell, was J edermann selbst als solches anerkennen
muss.
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8 63. ( Bei Vergleichung der Gegenwart mit der Zukunft .) Wenn

die Seele, wie gesagt, bei der Lust und den Schmerzen, die gege n-
wartig sind, nicht fehlgreift und die grosse Lust und der grosse
Schmerz gerade so wirklich sind, wie sie erscheinen, mithin die g e-

genwartige Lust und Schmerz ihren Unterschied und ihre Grade so
deutlich zeigen, dass flr ein Versehen kein Raum bleibt, so urtheilt

man dagegen bei der Vergleichung gegenwartiger Lust oder
Schmerzes mit z ukinftigen (was bei wichtigen Entschliissen me I-
stentheils der Fall ist) sehr leicht falsch, weil die Entfernungen, aus

denen man sie bemisst, verschieden sind. Nahe Gegenstéande sche i-
nen grosser als entferntere von grésserem umfange; ebenso ist es

mit der Lu st und dem Schmerz; als gegenwartige treten sie hervor

und die fernem stehen bei der Vergleichung im Nachtheil. Deshalb

denken die Meisten wie verschwenderische Erben, dass ein Weniges

in der Hand besser sei als Viel in der Zukunft, und man tauscht fur

den Besitz von Kleinem die Aussicht auf Grosses aus. Allein Jeder

muss anerkennen, dass dies ein schlechtes Urtheil ist, mag er seine

Lust finden, worin er will; denn das Zukunftige wird ja sicher zu e I-

nem Gegenwartigen; dann zeigt es sich in seiner vollen Gr 0sse und
offenbart den durch Benutzung ungleichen Maasses begangenen

Fehler. Wéare die Lust des Trinkens gleich bei dem Ergreifen des Gl a-
ses mit dem verdorbenen Magen und den Kopfschmerzen verbu n-
den, die meist wenige Stunden danach, folgen, so wirde schwerl ich

Jemand, trotz aller Freude am Trinken, unter diesen Bedingungen

den Wein mit seinen Lippen berthren. Dennoch trinkt er ihn taglich,

und diese schlechte Wahl kommt nur von einem geringen Unte r-
schied in der Zeit. Wirken so schon wenige Stunden Abstand au f die
Verminderung von Lust und Schmerz, wie vielmehr wird dies bei
grossern Abstanden sich zeigen, wenn man durch richtiges Urtheil

nicht das vollfiihrt, was die Zeit vollfihren wird, n&dmlich es sich n a-
her zu stellen und als ein gegenwartiges anzusehen, wo es dann se i-
ne wahre Grosse zeigt. Auf diese Weise taduscht man sich gewohnlich

Uber die Lust und den Schmerz, und Uber die Grade des Glicks und

Elends; man verliert flr das Zukinftige das richtige Maass und zieht

das Gegenwartige als das Grdssere vor. Ich erwahne hier nicht des
Fehlers, wonach das Entfernte nicht blos verkleinert, sondern ganz

als Nichts behandelt wird; wo der Mensch in der Gegenwart nach
Maoglichkeit geniesst und sich mit dem Glauben tduscht, dass kein

Uebel nachfolgen werde. Dieser Irrthum trifft nicht das Vergleichen
der Grdsse des zukiinftigen Guts und Uebels, von dem ich hier han d-
le, sondern jene andere Art des falschen Urtheils, Gber das Gute und
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Ueble, sofern es als die Ursache und Vermittlung von Lust und
Schmerzen, die daraus folgen, aufgefasst wird.

8 64. ( Die Ursachen dessen .) Die Ursache, dass wir bei der Ve r-
gleichung der gegenwartigen Lust und Schmerzen mit den zukinft i-
gen falsch urtheilen, scheint mir in der schwachen und beschréankten
Natur der menschlichen Seele zu liegen. Man kann nicht zweierlei
Lust gleichzeitig geniessen und noch weniger eine Lust, wenn der
Schmerz die Seele erflillt. Die gegenwartige Lust flllt, wenn sie nicht
sehr schwach und so gut wie keine ist, die enge Seele aus und
nimmt sie ganz in Anspruch, so da ss sie an abwesende Dinge nicht
denken kann. Selbst wenn eine Lust nicht so stark ist, dass sie die
Gedanken von entfernten Dingen ganz abzieht, wird der Schmerz

doch so stark verabscheut, dass ein Weniges davon alle Lust e r-
stickt; ein wenig Bitteres, was in unsern Trunk gemischt wird, nimmt
ihm allen Wohlgeschmack. Deshalb will man auf jede Weise das g e-

genwartige Uebel los sein, dem, wie man meint, nichts Abwesendes

gleich kommt, da man sich bei dem gegenwartigen Schmerz nicht

der geringsten Lust fur fahig halt. Die taglichen Klagen der Me n-
schen bezeugen dies laut; jeder halt seinen gegenwartigen Schmerz

fur den schlimmsten; mit Angst ruft man: »Alles Andere lieber als

dies; Nichts kann so unertraglich sein, als was ich jetzt leide.«
Deshalb ist das Denken und Thun vor Allem auf Befreiung von dem
gegenwartigen Hebel als der ersten Bedingung zum Gltck gerichtet,

mag daraus entstehen, was da wolle; nichts, meint man in seiner
Aufregung, kann dem jetzt so schwer driickenden Schmerze gleic h-
kommen oder Ubertreffen , und da die Enthaltung von einer gege n-
wartigen Lust, die sich zeigt, ein Schmerz, ja oft ein sehr grosser
Schmerz ist, weil das Begehren durch den wahren und verfuhrer i-
schen Gegenstand entziindet wird, so kann es nicht auffallen, wenn

es ebenso, wie der Sc hmerz wirkt, das Zukuinftige verkleinert und

sich jenem Gegenstand blind in die Arme wirft.

8 65. Dazu kommt, dass ein abwesendes Gut oder, was dasselbe
Ist, eine zuklnftige Lust, namentlich wenn man mit dieser Art noch
nicht bekannt ist, selten dem Unbehagen eines gegenwartigen
Schmerzes oder Begehrens, das Gleichgewicht halten kann. Denn da
die Grosse, dieser Lust nur nach dem wirklichen Genuss, wenn man
ihn hat, sich bestimmt, so pflegt man sie gern zu verkleinern, um
einem gegenwartigen Begehren P latz zu machen, und man meint,
dass wenn es auf die Probe ankame, sie moglicherweise den Ang a-
ben oder der allgemeinen Ansicht nicht entsprechen werde, da man
oft gefunden habe, dass das, was Andere gerihmt haben, ja was
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man selbst mit grosser Lust zu einer Zeit genossen habe, zu einer
andern Zeit sich als gleichgdiltig, ja als widerwartig erwiesen habe.
Deshalb findet man darin keinen Anlass, einer gegenwartigen Lust
vorbeizugehen. Allein man muss einraumen, dass dieser Grundsatz,

wenn man ihn auf das Glick eines jenseitigen Lebens anwendet,
falsch ist, sofern man nicht sagt: »Gott kann Jeden nach seinem B e-
lieben glicklich machen.« Denn wenn jenes Leben ein Zustand des
Gluckes ist, so entspricht es sicherlich eines Jeden Wunsch und B e-
gehren; selbst wenn der G eschmack dort so verschieden, wie hier,

sein sollte, wird doch das Manna des Himmels jedem Gaumen beh a-

gen. So viel Uber das falsche Urtheil riicksichtlich der gegenwartigen
und zukinftigen Lust - und Schmerzgefiihle, wenn sie verglichen und
die abwesenden als  zukinftige behandeln werden.

8 66. ( Bei Betrachtung der Folgen des Handelns .) Was nun die in
ihren Folgen guten und schlimmen Dinge anlangt, die fahig sind, uns
Gutes und Uebles in der kommenden Zeit zu gewahren, so fehit
hierbei das Urtheil in manc herlei Weise, 1) Wenn man meint, dass
nicht wirklich so viel Schlimmes aus ihnen folgen werde, als doch in
Wabhrheit der Fall ist; 2) Wenn man meint, dass, wenn auch die Fo |-
ge so bedeutend sei, sie doch noch nicht sicher sei, sondern es auch
anders kommen k ©6nne, und dass mancherlei Mittel, wie Fleiss, G e-
schicklichkeit, Veradnderung, Reue u.s.w. sie beseitigen kbnnen. Dass
dies falsche Urtheile sind, kdnnte man leicht bei Prifung der einze B
nen Falle zeigen; indess will ich nur im Allgemeinen bemerken, dass
man sehr falsch und unverstandig verfahrt, wenn man auf unsichere
Vermuthungen hin und nach ehe gehorig, und der Wichtigkeit des
Falles entsprechend geprift worden, ob man sich nicht irre, ein
grosseres Gut fur ein kleineres wagt. Jeder muss dies einrdumen,
namentlich wenn er die gewohnlichen Ursachen beachtet, die zu fa -
schen Urtheilen bestimmen, von denen hier einige angefiihrt werden
sollen.

8 67. ( Die Ursachen davon .) Die erste ist Unwissenheit ; wer o h-
ne sich vorher genigend erkundigt zu haben, urthei It, trAgt die
Schuld, wenn er falsch urtheilt. 2) Die zweite ist Nachlassigkeit |,
wenn man selbst das Ubersieht, was man weiss. Es ist dies eine fur
diesen Zeitpunkt vorgespiegelte Unwissenheit, welche das Urtheil
ebenso irre leitet, wie die vorige Ursache. Das Urtheilen gleicht dem
Abschliessen einer Rechnung, wo man ermittelt, auf welcher Seite
der Ueberschuss ist. Werden beide Seiten hastig aufgerechnet, und
mancher einzureihende Posten Ubersehen und ausgelassen, so
macht diese Ueberstirzung das Urtheil e benso falsch, wie die vollige
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Unwissenheit. Meist wird dies durch das Uebergewicht einer gege n-

wartigen Lust oder Schmerzes veranlasst, die durch unsere schw a-
che Natur, welche vom. Gegenwartigen am meisten erregt wird, g e-
steigert werden. Zur Hemmung dieser Ueberstlrzung ist dem Me n-
schen Verstand und Vernunft gegeben; sofern man sie recht g e-

braucht, erst sieht und forscht und dann urtheilt. Ohne die Freiheit

hatte der Verstand keinen Nutzen, und ohne den Verstand héatte die

Freiheit (wenn es mdoglich ware); kei ne Bedeutung. Wenn der
Mensch séhe, was ihm gut und schadlich ist, was ihn glicklich oder

elend macht, ohne doch einen Schritt deshalb vor - oder ruckwarts
thun zu kdnnen, so hilfe das Sehen ihm nichts, und wer in voélliger
Dunkelheit die Freiheit, sich zu b ewegen hat, ware mit seiner Fre i-
heit nicht besser daran, als eine von dem Winde auf - und niederg e-
triebene Wasserblase; es: ist kein Unterschied, ob ein blinder A n-
stoss von aussen oder von innen mich treibt. Deshalb ist der erste

und grésste Nutzen der Frei heit, dass sie das blinde Ueberstlrzen
verhindert; ihr Gebrauch besteht wesentlich in einem Stillstehen und

Oeffnen der Augen, in einem Umsichschauen und Betrachten der

Folgen der zu unternehmenden Handlung, je nach der Wichtigkeit

des Gegenstandes. Ich br auche nicht ndher anzugeben, wie viel
hierbei Faulheit und Nachlassigkeit, oder die Hitze der Leidenschatft,

der Einfluss der Mode und die Gewohnheit zu dem falschen Urtheile

beitragen. Ich will nur noch eines andern falschen Urtheiles gede n-
ken, das man, ob gleich es von grossem Einfluss ist, weniger beac h-
tet.

8 68. ( Das falsche Urtheil Gber das zu unserem Glick Erforderl i-
che.) Jedermann verlangt unzweifelhaft nach dem Glick; allein ist
man frei vom Schmerz, so ist man, wie gesagt, mit jeder Lust, die

zur Hand ist, oder welche die Gewohnheit siiss gemacht hat, zufri e-
den; so ist man gliicklich und sieht nicht weiter, bis ein neues B e-
gehren mit seinem Unbehagen dieses Glick stort und zeigt, dass

man noch nicht glicklich ist. Vorher ist der Wille zu keiner Ha ndlung

bereit, um ein anderes bekanntes oder sich zeigendes Gut zu verfo |-
gen; denn da man nicht alle Arten von Gitern gleichzeitig gemessen

kann, sondern eines das andere ausschliesst, so richtet sich das B e-
gehren nicht auf das grossere Gut, was sich zeigt , SO lange es nicht
fur das Gliick nothwendig gehalten wird; es erregt uns nicht, so la n-

ge wir ohne es glicklich zu sein glauben. Dies ist ein anderer Anlass

zu falschem Urtheilen; wenn man namlich das nicht fur zum Glicke

nothig halt, was es doch wirklich ist. Dieser Fehlgriff leitet sowohl in

der Wahl des erstrebten Guts, wie in den Mitteln dazu bei entfernten

Gutern irre. Mag man indess dabei dem Gute eine falsche Stelle a n-
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weisen, oder die fur dasselbe néthigen Mittel versaumen, so hat man
jedenfalls fals ch geurtheilt, wenn man sein Endziel, das Gluck, ve
fehlt. Zu diesem Missgriff trdgt hauptsachlich das wirkliche oder
vermeintliche Unangenehme der dazu néthigen Handlungen bei; da
es verkehrt scheint, des Gluckes wegen sich unglicklich zu machen
und man d eshalb nicht leicht sich zu diesen Handlungen entschliesst.

8 69. ( Man kann das Angenehme und Unangenehme in den Di
gen verdndern .) Die letzte Frage hier ist also: ob der Mensch ve
mag, das Angenehme oder Unangenehme zu verédndern, was irgend
eine Han dlang begleitet? Dies vermag er allerdings in vielen Fallen.
Der Mensch kann und soll seinen Geschmack verbessern und das
sich wohlschmeckend machen, was es nicht ist oder nicht dafir g
halten wird. Der Geschmack der Seele ist so mannichfach, wie der
des K orpers und kann ebenso leicht umgeandert werden; es ist ein
Irrthum, wenn man meint, das Unangenehme oder Gleichgultige
mancher Handlung kénne nicht in Lust und Freude umgewandelt
werden, sofern man nur Alles thut, was man vermag. Eine gehdrige
Ueberlegung wird dazu schon manchmal hinreichen, und Uebung,
Fleiss, Gewohnheit meistentheils. Brot oder Taback kdnnen, trot
dem dass sie der Gesundheit niitzen, aus Gleichgultigkeit oder W
derwillen vernachlassigt werden; aber die Vernunft und Ueberlegung
empfehlen s ie und lassen den ersten Versuch machen; der Gebrauch
findet oder die Gewohnheit macht sie dann angenehm. Dies qilt s
cher auch fur die Tugend. Eine Handlung ist entweder an sich ang
nehm oder unangenehm, oder sie ist es als Mittel flr ein grosseres
und er sehnteres Ziel. Isst man ein gut zubereitetes Gericht, was
dem Gaumen zusagt, so empfindet die Seele die Lust, die das Essen
an sich und ohne weitere Beziehungen gewahrt; diese Lust kann
durch die Betrachtung der in der Gesundheit und Kraft enthaltenen
Lust (wozu das Gericht hilft) einen neuen guten Beigeschmack erha
ten und sie kann uns selbst ein schlecht schmeckendes Getrank ve
schlucken lassen. Hier ist die Handlung zu einer mehr oder weniger
angenehmen lediglich durch die Betrachtung ihrer Wirkung gema
worden, und durch die Ueberzeugung, dass diese Wirkung nothwe
dig eintreten werde; aber am meisten hilft fir die Annehmlichkeit
einer Handlung die Uebung und Gewohnheit. Die Ausfuhrung ve
sbhnt oft mit dem, was aus der Ferne mit Widerwillen betrachtet
wurde, und die Wiederholung lasst zuletzt an dem Gefallen finden,
was vielleicht bei dem ersten Versuch missfallen hat. Die Gewoh
heit hat einen machtigen Reiz und verbindet Behagen und Lust so
fest mit dem gewohnten Handeln, dass man es nicht mehr unterla
sen kann; man fuhlt sich unbehaglich, wenn das fehlt, was die tagl
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che Uebung fir uns passend und deshalb empfehlenswerth gemacht

hat. Obgleich dies offenbar ist und Jedermann es aus eigener Erfa h-
rung weiss, so wird doch dieses Mittel in dem Streben nach Gluck in
einem Grade vernachlassigt, dass es beinah als ein Widersinn klingt,

wenn man sagt, dass der Mensch Dinge und Handlungen sich mehr

oder weniger angenehm machen und damit dem zuvorkommen

kann, was in Wahrheit einen grossen Theil unserer Verirrungen ver-
anlasst. Die Mode und die allgemeine Ansicht haben falsche Begriffe,

und die Erziehung und Lebensweise haben schlechte Gewohnheiten
befestigt; die richtige Wirdigung der Dinge ist damit verfalscht und

der Geschmack der Menschen verderbt worden. Schmerz en sollten
als Hulfsmittel dagegen gelten und entgegengesetzte Gewohnheiten

sollten unsere Vergnigen verandern und das schmackhaft machen,

was zu dem Glucke nothwendig oder nitzlich ist. Jeder muss ane r-
kennen, dass er dies vermag, und hat er sein Gluck ver loren und hat

das Elend ihn erfasst, so muss er einsehen, dass er diese Vernac h-
lassigung verschuldet hat und deshalb Tadel verdient. Ich frage J e-

den, ob ihm dies nicht manchmal begegnet ist?

8 70. ( Wenn das Laster der Tugend vorgezogen wird, so liegt
dies offenbar an einem falschen Urtheile .) Ich gehe jetzt nicht weiter
auf diese falschen Urtheile und Vernachlassigungen des in der Macht
der Menschen Stehenden ein, wodurch sie auf Irrwege gerathen; es
wurde Bande flullen und ist nicht meine Aufgabe. All ein wenn auch
falsche oder strafliche Vernachlassigung dessen, was in der Me n-
schen Kréfte steht, sie von dem Wege zum Glick abbringt und, wie
man sieht, auf entgegengesetzte Lebenswege fiilhren kann, so ist
doch sicher, dass nur eine, auf ihre wahren Grundla gen erbaute M o-
ral die Wahl bei jedem Verstandigen bestimmen darf. Wer, als ein
vernunftiges Wesen nicht einmal ernstlich Uber das unendliche Glick
und Elend nachdenken mag, muss sich also selbst anklagen, dass er
von seinem Verstande nicht den gehoérigen Ge brauch gemacht hat.
Die Belohnungen und Strafen in jenem Leben, welche der Allmacht i-
ge zur Verstarkung seiner Gesetze festgesetzt hat, sind gewichtig
genug, um die Wahl selbst gegen jede Lust und Schmerz dieses L e-
bens zu bestimmen; selbst wenn das ewige Le ben um als moglich
gedacht wird, welche Mdglichkeit Niemand bezweifeln kann. Wer
dies ausgesuchte und endlose Gliick auch nur als die mogliche Folge

eines guten Lebenswandels hier anerkennt und den entgegengeset z-
ten Zustand als den mdglichen Fehler eines sc hlechten, der muss

sich selbst fur einen schlechten Richter halten, wenn er nicht e r-
kennt, dass ein tugendhaftes Leben mit der sichern Erwartung kin f-

tiger ewiger Seligkeit einem lasterhaften Leben mit der Furcht vor
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dem schrecklichen Zustand des Elendes, w elcher den Schuldigen
treffen kann, oder im besten Fall der schrecklichen Aussicht mdgl i-

cher Vernichtung vorzuziehen ist. Dies gilt, selbst wenn das tugen d-
hafte Leben hier nur mit Schmerzen und das lasterhafte mit steter
Lust verbunden ware; obgleich es in der Regel sich anders verhalt,

und bdse Menschen selbst in ihrem Besitz hier sich keiner grossen
Gewinnste rihmen konnen, sondern, alles recht betrachtet, selbst

hier sich in der schlechtesten Lage befinden. Ist aber unendliches

Glick in die eine Wagschal e gegen unendliches Elend in der andern
gelegt, und ist das Schlimmste, was den frommen Mann, im Falle er

irrt, treffen kann, doch das Beste, was der Schlechte erreichen kann,

wenn er Recht haben sollte, wer kann da, ohne wahnsinnig zu sein,

das Wagstiuck u nternehmen? Welcher Verstdndige wird sich der
Moglichkeit aussetzen, in unendliches Elend zu gerathen, in so fern

auch dann, wenn er ihm entgeht, durch dieses Wagstick nichts g e-
wonnen werden kann; wahrend umgekehrt der redliche Mann nichts

wagt gegeniber d em unendlichen Gliicke, das er gewinnt, wenn se I-
ne Erwartung eintrifft. Hat der gute Mensch Recht, so ist er ewig

gluicklich; hat er geirrt, so ist er nicht elend; er fuhlt nichts. Hat d a-
gegen der Bose Recht, so ist er nicht glticklich, und hat er geirrt, so

ist er unendlich elend. Es muss ein ganz schlechtes Urtheilsverm 0-
gen sein, was hier nicht sofort sieht, welche Seite den Vorzug ve r-
dient. Ich habe nichts Uber die Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit

des jenseitigen Lebens gesagt, da ich hier nur das falsche Urtheil
aufdecken wollte, das Jeder, selbst nach seinen eigenen Grundsa t-

zen sein sie, welche sie wollen, fallen muss, wenn er nur mit einiger
Ueberlegung die kurzen Freuden eines lasterhaften Lebens wahlt,
obgleich er weiss und sicher ist, dass ein zukunf tiges Leben weni g-
stens maoglich ist.

8§ 71. ( Wiederholung .) Ich schliesse hier diese Untersuchung tber
die menschliche Freiheit. Bei der frihem Darstellung war ich Anfangs
selbst deshalb besorgt, und einer meiner scharfsinnigen Freunde
vermuthete, als ich sie veroffentlichte, dass sie einen Fehlgriff en t-
halte, obgleich er mir denselben nicht naher angeben konnte. Ich
habe deshalb dieses Kapitel einer genauern Durchsicht unterworfen,
dabei allerdings ein kleines und kaum bemerkbares Versehen gefu n-
den, wa s ich verbessert und dabei ein anscheinend gleichgultiges
Wort mit einem andern vertauscht habe. Diese Entdeckung flihrte
mich zu der Auffassung, welche ich jetzt in dieser zweiten Auflage
der gelehrten Welt vorlege und welche in der Kirze dahin geht: »Die
Freiheit ist die Macht zu handeln oder nicht zu handeln, wie die Se e-
le es bestimmt.« Die Kraft, welche die wirkenden Vermdgen in dem
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einzelnen Falle in Bewegung oder Ruhe versetzt, ist das, was man

Willen nennt. Das, was in dem Reiche der freiwilligen Hand lungen
den Willen zu einer Aenderung seiner Wirksamkeit bestimmt, ist ein
gegenwartiges Unbehagen, welches in dem Begehren enhalten oder
wenigstens immer damit verknupft ist. Das Begehren wird immer

durch das Uebel erweckt, und will es fliehen, indem die g anzliche
Befreiung von Schmerz einen nothwendigen Bestandtheil unsers

Glicks bildet. Dagegen erweckt kein Gut, sogar kein grosseres Gut
regelmassig das Begehren, sofern es keinen nothwendigen Theil u n-
sers Glicks ausmacht, oder nicht daflr gehalten wird; de nn Alles,
was man begehrt, ist nur, glicklich zu sein. Obgleich indess dieses
allgemeine Verlangen nach Glick fortwahrend und unveranderlich

wirkt, so kann doch die Befriedigung des einzelnen Begehrens und

dessen Einfluss auf den Willen in Bezug auf die en tsprechende Han d-
lung so lange gehemmt werden, bis man reiflich erwogen hat, ob

das begehrte anscheinende Gut einen wirklichen Theil des Gliickes
ausmacht und sich mit demselben vertragt oder nicht. Das
schliessliche Urtheil nach solcher Prifung bestimmt den Menschen,
der nicht frei sein kdnnte, wenn sein Wille von etwas Anderem, als

seinem eigenen durch sein Urtheil geleiteten Begehren bestimmt

wurde. Ich weiss, dass vielfach die Freiheit in die Unentschiedenheit

des Menschen vor dem Entschlusse gesetzt wird : indess winschte
ich, dass die, welche so viel Gewicht auf diese sogenannte vorgang I-
ge Unentschiedenheit legen, deutlicher gesagt hatten, ob diese a n-
gebliche Unentschiedenheit auch dem Denken und Urtheilen des
Verstandes, ebenso wie dem Willensentschluss vorhergehe. Denn es
zwischen diese Beiden zu stellen, ist schwer; d.h. unmittelbar nach

dem Urtheil des Verstandes und vor dem Willensentschluss, weil
letzterer unmittelbar auf jenes Urtheil folgt. Setzt man aber die Fre I-
heit in eine Unentschiedenheit vor dem Denken und Urtheilen des
Verstandes, so versetzt man damit die Freiheit in einen Zustand von
Dunkelheit, in der man nichts von ihr sehen und sagen kann; weni g-
stens wird sie dann einem Wesen beigelegt, dem die Fahigkeit fur

sie abgeht; da kein Wesen der Freiheit fahig ist, wenn man ihm das
Denken und Urtheilen nimmt. Ich bin in Worten nicht peinlich und

sage deshalb gern mit denen, die es vorziehen, dass die Freiheit in

der Unentschiedenheit besteht; aber in der, welche nach dem Ur t-
heile des Verstandes n och bleibt, ja selbst nach dem Willensen t-
schluss, und deshalb ist diese keine Unentschiedenheit des Me n-

schen (denn hat er einmal entschieden, was das Beste ist, d.h. zu
handeln oder nicht zu handeln, so ist er nicht mehr unentschieden),
sondern eine Unents chiedenheit der wirkenden Kréafte, welche nach,
wie vor dem Willensentschluss gleich fahig bleiben, zu wirken oder
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nicht zu wirken und sonach in einem Zustande sind, den man Unen t-
schiedenheit nennen mag. So weit diese Unentschiedenheit reicht,

ist der Mensc h frei, aber nicht weiter. So habe ich z.B. das Verm 0-
gen, meine Hand zu bewegen oder sie ruhen zu lassen; dieser wi r-
kenden Kraft ist es gleichgultig, ob sie meine Hand bewegt oder

nicht, und ich bin deshalb in dieser Beziehung vollkommen frei. B e-
stimmt mei n Wille diese Kraft zur Rohe, so bleibe ich doch frei, weil

diese Gleichguiltigkeit jener Kraft fir das Handeln oder Nichtzuha n-

deln immer bleibt; die Kraft, meine Hand zu bewegen, ist nicht

gan zlich durch den Willensentschluss, welcher gegenwartig die Ruhe
anordnet, aufgehoben; vielmehr ist diese Kraft, zu handeln oder

nicht zu handeln, genau noch so, wie zuvor; wie sich leicht ergiebt,

wenn der Wille sie auf die Probe stellt und das Gegentheil anordnet.

Wird aber die Hand wahrend der Ruhe plétzlich gelahmt, so ist die
Unentschiedenheit dieser Kraft verloren, und damit auch meine Fre i-
heit; ich bin nun in dieser Hinsicht nicht mehr frei, sondern gezwu n-
gen, meine Hand in Ruhe zu lassen. Wird umgekehrt meine Hand

durch einen Krampf bewegt, so ist auch damit die Unentschiedenheit
dieser Kraft aufgehoben und meine Freiheit verloren; denn ich bin
gezwungen, meine Hand zu bewegen. Ich habe dies beigefigt, um

zu zeigen, in welcher Art von Unentschiedenheit die Freiheit mir zu
bestehen scheint; nur diese und keine ande re, wirkliche oder eing e-
bildete, kann ich anerkennen.

8 72. Wahre Begriffe tber die Natur und den Umfang der Freiheit
sind so wichtig, dass man mir hoffentlich diese Abschweifung verze I-
hen wird, zu welcher mein Streben nach Klarheit mich verleitet ha t.
Die Begriffe von Willen, Wollen, Freiheit und Nothwendigkeit kamen
mir von selbst in diesem Kapitel Uber die Kraft in den Weg. In einer
frihem Ausgabe dieser Schrift gab ich dartiber eine Darstellung, wie
sie meiner damaligen Einsicht entsprach; jetzt ge stehe ich als ein
Freund der Wahrheit, der nicht eigensinnig an seine Lehren hangt,
gern, dass ich meine Ansicht etwas geandert habe, da ich Grund d a-
zu vorfand. In der ersten Darstellung folgte ich der Wahrheit mit u n-
beugsamem Gleichmuthe, wohin sie auch m ich fuhren mochte; allein
ich bin weder so eitel, um mir Untriglichkeit einzubilden, noch so
unredlich, dass ich meinen Irrthum verhtllen méchte, um meinen
Ruf zu schiitzen. Deshalb habe ich in dem gleichen autrichtigen
Streben nach Wahrheit mich nicht gesc heut, das zu verdffentlichen,
wozu eine strengere Untersuchung mich gefuhrt hat. Mdglicherweise
werden Manche meine frihere Darstellung, und Andere (wie ich b e-
reits erfahren habe) diese letzte fur die richtige halten und Manche
keine von Beiden. Ueber solc  he Gegensatze der Ansichten werde ich
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mich nicht verwundern; denn unparteiische und grindliche Ausfl h-

rungen sind bei grossen Streitfragen selten; auch sind genaue U n-
tersuchungen Uber dergleichen hohe Begriffe nicht leicht; namentlich
wenn die Untersuchung lang wird. Ich ware daher Jedermann dan K-

bar, der mit diesen oder andern Grinden diese Frage der Freiheit

zur vollen Losung bréachte und sie von den jetzt noch vorhandenen
Schwierigkeiten befreite.

Bevor ich dieses Kapitel schliesse, ist es vielleicht zweckm assig und
klart die Begriffe Uber Kraft, wenn man sich eine etwas genauere
Uebersicht von dem Begriffe der Handlung durch Nachdenken ve r-
schafft. Ich habe bereits gesagt, dass man Vorstellungen nur von

zwei Arten des Handelns hat, namlich von der Bewegung u nd von
dem Denken. Obgleich beide Handlungen heissen und dafir gelten,

so werden sie bei ndherer Betrachtung doch nicht immer als solche
angesehen werden kdnnen. Denn, irre ich mich nicht, so giebt es fir

beide Arten Falle, die bei genauerer Betrachtung si ch eher als ein
Leiden, wie Handeln erweisen. Sie sind deshalb eher die Wirkungen

der leidenden Kraft in den Personen, die jetzt ihretwegen als ha n-
delnde Wesen angesehen werden. In diesen Fallen erhalt namlich

die Substanz, welche sich bewegt oder denkt, d en Eindruck, w o-

durch sie in diese Thatigkeit versetzt wird, lediglich von Aussen und
sie handelt daher nur so in Folge ihres Vermdgens, einen solchen
Eindruck von einem A&usserlich Wirksamen zu empfangen. Solche

Kraft ist aber keine eigentliche thatige Kraf t, sondern blos eine le i-
dende Fahigkeit in der Person. Dagegen setzt sieh manchmal die
Substanz oder das wirkende Wesen durch seine eigene Kraft in Th a-
tigkeit; dies ist dann die eigentliche thatige Kraft. Jede Besonderung

einer Substanz, durch die sie eine Wirkung hervorbringt, heisst Th a-
tigkeit; wenn z.B. eine dichte Substanz vermittelst der Bewegung

die sinnlichen Vorstellungen einer andern Substanz erregt oder ve r-
andert; deshalb nennt man diese Besonderung der Bewegung Th a-
tigkeit; allein, n&her betrachte t, ist diese Bewegung des dichten
Korpers nur ein Leiden, was er von einem aussern Wirkenden em p-

fangen hat. Deshalb besteht die thatige Kraft der Bewegung nur in
jenen Substanzen, welche die Bewegung bei sich selbst oder bei e I-

ner andern ruhenden Substanz anfangen kénnen. Ebenso heisst bei
dem Denken die Kraft, Vorstellungen oder Gedanken von der Wir K-
samkeit einer ausserlichen Substanz zu empfangen, eine Kraft des
Denkens; allein sie ist nur eine leidende Kraft oder eine Empfan -
lichkeit; Wenn man dagegen ni cht vorhandene Vorstellungen nach

Belieben hervorruft und mit andern beliebigen vergleicht, so ist dies
eine thatige Kraft. Diese Erklarung schitzt vielleicht vor Irrthimern
uber die Krafte und Thatigkeiten, in welche man durch die Sprac h-

170



lehren und die gew Ohnlichen Sprachformen gerathen kann, weil die

von den Sprachlehrern als Aktiven behandelten Zeitworte nicht i m-
mer eine Thétigkeit bezeichnen. Sagt man z.B.: Ich sehe den Mond

oder einen Stern, oder: Ich fuhle die Sonnenhitze, so wird dies zwar

durch das A ktivum des Zeitworts ausgedrickt, aber bezeichnet keine
Thatigkeit meiner, wodurch ich auf diese Dinge einwirke, sondern

nur meine Aufnahme der Vorstellungen von Licht, Rundung und Hi t-
ze, wobei ich mich nicht thatig, sondern nur leidend verhalte und bei

der Stellung meiner Augen oder meines Korpers diese Vorstellung in

mich aufnehmen muss. Wende ich aber meine Augen anders wohin

oder gehe ich aus den Strahlen der Sonne, so bin Ich wahrhaft th a-
tig, weil ich mich nach meiner eigenen Wahl, durch meine innere

Kraft in Bewegung setze. Solche Bewegung ist die Wirkung einer
thatigen Kraft.

8§ 73. Somit habe ich in kurzer Darstellung eine Uebersicht uns e-
rer urspringlichen Vorstellungen gegeben, aus denen alle Ubrigen
sich ableiten und bilden. Wollte ich dies al s Philosoph in Betracht
nehmen und die bestimmenden Ursachen so wie das erforschen,
woraus die Ubrigen gebildet werden, so wuirden sie sich leicht auf
nur wenige ursprungliche zurickfihren lassen. Diese sind: Ausde h-
nung, Dichtheit und Beweglichkeit oder das Vermogen, bewegt zu
werden; diese empfangt man durch die Sinne von den Kérpern; fe r-
ner: Auffassung oder die Kraft aufzufassen und zu denken; Bew e-
gung oder die Kraft zu bewegen, die man durch die Selbstwahrne h-
mung der Seele empfangt. Man gestatte mir diese zwei neuen Wo r-
te, um jedes Missverstandniss in Gebrauch anderer zweideutigen zu
vermeiden. Flgt man noch das Dasein, die Dauer und die Zahl hin-
zu, welche beiden Arten des Wahrnehmens angehdren, so hat man
vielleicht die sammtlichen Urvorstellungen, von welchen die Ubrigen
sich ableiten; denn aus denselben dirfte die Natur der Farben, Tone,
Geschméacke und Gerliche und aller andern Vorstellungen erklart
werden kdnnen, wenn unsere Vermoégen scharf genug waren, um die
verschiedenen Ausdehnungen und Bewegungen der kleinsten Korper
zu bemerken, welche diese Empfindungen in uns hervorbringen. A I-
lein meine Absicht geht nur auf die Untersuchung des Wissens, was
die Seele von den Dingen durch diejenigen Vorstellungen und E r-
scheinungen hat, wozu Gott sie befahigt hat, und auf die Art, wie die
Seele zu diesem Wissen gelangt; aber nicht auf deren Ursachen und
die Weise ihrer Entstehung. Deshalb werde ich nicht gegen diese

meine Absicht mich auf die philosophische Untersuchung der beso n-
dern Verfassung der Korper und auf d ie Gestaltung ihrer Theile ei n-
lassen, durch welche sie die Vorstellungen ihrer sinnlichen Eige n-
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schaften in uns hervorbringen. Ich gehe nicht weiter auf diese Ermi t-
telung ein, vielmehr gentgt zu meinem Zweck die Beobachtung,

dass Gold und Saffran die Kraft haben, in uns die Vorstellung des
Gelben und Schnee und Milch die Vorstellung des Weissen hervorz u-
bringen. Diese kann man durch das Gesicht erlangen, ohne dass

man das Gewebe der betreffenden Korper oder die besondere G e-
stalt und Bewegung der Theilchen pri ft, welche durch ihr Zuric k-

prallen diese besondern Empfindungen in uns bewirken; obgleich

man, wenn man Uber die blossen Vorstellungen in der Seele hinaus

die Ursachen derselben aufsucht, in den sinnlichen Gegenstanden

nichts Anderes, was diese verschieden en Vorstellungen in uns e  r-
weckt, sich vorstellen kann, als die verschiedene Masse, Gestalt,

Zahl, Gewebe und Bewegung ihrer nicht mehr wahrnehmbaren
kleinsten Theile.

Zweiundzwanzigstes Kapitel.

Von gemischten Zustanden

8 1. ( Was gemischte Zustande sind .) Nachdem ich in denvorg  e-
henden Kapiteln die einfachen Zustande abgehandelt und die wic h-
tigsten derselben aufgefuhrt habe, um ihre Natur und die Art, wie
man zu ihnen kommt, darzulegen, so haben wir nun zunachst die
sogenannten gemischten Zu  stande zu betrachten; dahin gehéren die
mit den Worten: Verbindlichkeit, Trunkenheit, Lige bezeichneten

zusammengesetzten Vorstellungen, welche aus verschiedenen Ve r-
bindungen mannichfacher einfacher Vorstellungen bestehen. Ich

nenne sie gemischte Zustande, zum Unterschied von den einfachern,
welche nur aus einer einfachen gleichartigen Vorstellung bestehen.

Diese gemischten Zustédnde sind daher solche Verbindungen einf a-

cher Vorstellungen, die nicht als besondere Bezeichnungen wirklicher

Dinge gelten, welche  ein dauerndes Dasein haben, sondern solcher
zerstreuten und abgetrennten Vorstellungen, welche die Seele ve r-
bunden hat; dadurch unterscheiden sie sich von den zusammeng e-
setzten Vorstellungen der Substanzen.

8 2. ( Die Seele bildet sie .) Die Erfahrung lehrt, dass die Seele bei
den einfachen Vorstellungen sich nur leidend verhalt und sie durch
die Sinnes - und Selbstwahrnehmung sammtlich von dem Dasein und
der Wirksamkeit der Dinge erhélt, ohne eine davon selbst bilden zu
konnen. Dagegen zeigt eine genaue Betrachtung der gemischten Z u-
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stande, die ich jetzt behandle, einen ganz andern Ursprung; denn
die Seele Ubt oft eine thatige Kraft bei Bildung dieser verschiedenen
Verbindungen; ist sie einmal mit einfachen Vorstellungen versorgt,

so kann sie dieselben in verschiedener Weise verbinden und so
mannichfach zusammengesetzte bilden, ohne dabei danach zu fr
gen, ob sie wirklich so in der Natur bestehen oder nicht. Daher m

gen diese Vorstellungen Begriffe genannt worden sein, indem sie |
ren Ursprung und ihr Best  ehen mehr dem menschlichen Denken, als
den wirklichen Dingen verdanken und indem zur Bildung derselben
genugt, dass die Seele ihre Theile verbindet, und dass sie in dem
Verstande bestehen ohne Ricksicht, ob sie auch ein wirkliches D
sein haben. Indess will ich nicht bestreiten, dass auch manche der
Beobachtung entlehnt sind und wirklich so bestehen, wie sie der
Verstand verbunden hat. Wer z.B. die Vorstellung der Heuchelei z

erst bildete, kann sie entweder zunachst der Beobachtung eines
Menschen entlennt ha ben, der gute Eigenschaften sehen liess, ohne
sie zu haben, oder er kann sie zuerst in seiner Seele ohne ein so
ches Muster gebildet haben; denn beim Beginn der Sprachen und
der menschlichen Gesellschaft missen offenbar manche zusamme
gesetzte Vorstellunge n, die mit den geschehenen Einrichtungen z
sammenhéngen, erst in der Seele dieser Menschen bestanden h
ben, ehe sie irgendwo ein Dasein erlangt haben; auch manche Worte
mussen dafiur in Gebrauch gewesen, mithin diese Vorstellung gebi

det worden sein, ehe no ch die ihnen entsprechenden Zustande b
standen.

8 3. ( Mitunter werden sie durch die Erklarung ihrer Worte gewo
nen.) Jetzt, wo die Sprachen gebildet sind und ein Ueberfluss an
Worten flr solche Zustande vorhanden ist, werden allerdings diese
zusammeng esetzten Vorstellungen haufig durch die Erklarung ihrer
Worte gewonnen. Indem sie aus einer Verbindung einfacher Vorste
lungen bestehen, kdnnen sie durch die Worte fur diese einfachen
Vorstellungen der Seele dessen, der diese Worte versteht, zugefihrt
werd en, wenn er auch diese zusammengesetzten Vorstellungen nie
von wirklich so bestehenden Dingen empfangen hat. So kann man
die Vorstellungen eines Kirchenraubes, eines Mordes erlangen, wenn
die einfachen Vorstellungen, aus denen sie bestehen, aufgezéhlt
werd en, obwohl man eine solche That nie gesehen hat.

8 4. ( Der Name verknupft die Theile der gemischten Zustande zu
einer Vorstellung .) Wenn jeder gemischte Zustand aus mehreren
einfachen besteht, so entsteht die Frage, woher diese Einheit

kommt, und wie  eine solche bestimmte Menge nur eine Vorstellung
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bilden kbnne, da eine solche Verbindung nicht immer in der Natur
besteht. Ich antworte, dass diese Einheit von einer Thatigkeit der
Seele kommt, welche die einfachen Vorstellungen zusammenthut
und sie als eine betrachtet, die aus diesen Theilen besteht; das Ze i-

chen dieser Vereinung oder das, was gemeinhin als deren Volle n-
dung gut, ist der Name, welcher dieser Verbindung gegeben wird.
Nach diesen Namen regelt sieh gewohnlich die Auffassung der ve r-
schiedenen A rten von gemischten Zustanden, denn nur selten nimmt
oder betrachtet man mehrere einfache Vorstellungen als eine zu-
sammengesetzte, wenn flr ihre Verbindung nicht bereits ein Name
besteht. So ist die Tédtung eines alten Mannes ebenso gut zu einer
zusammenge setzten Vorstellung geeignet, als die Todtung des V a-
ters eines Menschen; allein da nur fir die letzte das besondere
Wort: Vatermord vorhanden ist, so gilt Jene nicht als eine zusa m-
mengesetzte Vorstellung und nicht als eine besondere Art von Han d-

lung im Unt erschied von der Todtung eines jungen Mannes oder e I-
nes andern Menschen.

8 5. ( Weshalb gemischte Zustande gebildet werden .) Forscht
man nach der Ursache, welche diese Verbindungen einfacher Vo r-
stellungen zu bestimmten und gleichsam festen Zustdnden vera n-

lasst, wahrend andere nicht beachtet werden, obgleich sie an sich
ebenso gut dazu sich eignen, so zeigt sich als solche Ursache der

Zweck der Sprache. Man will damit mdglichst schnell seine Geda n-
ken bezeichnen oder Anderen mittheilen; deshalb sammelt man die
einfachen Vorstellungen zu zusammengesetzten Zustdnden und

giebt ihnen einen Namen, weil sie im Leben und Gesprach viel g e-
braucht werden; dagegen werden andere, bei denen dieser Anlass

selten vorkommt, gesondert und ohne verkntpfenden Namen gela S-
sen; man zahlt dann lieber die einfachen Vorstellungen (wenn es e r-

forderlich ist) mit ihren Namen auf, als dass man das Ged&achtniss
mit so vielen zusammengesetzten Vorstellungen und deren Namen
belastet, da man selten einen Anlass, sie zu gebrauchen, hat.

8 6. ( Weshalb die Worte einer Sprache nicht mit denen einer a n-
dern stimmen .) Daraus erhellt, weshalb jede Sprache ihre eigen t-
himlichen Worte hat, die in einer andern durch ein einzelnes Wort
nicht wiedergegeben werden kdnnen. Die verschiedenen Lebenswe i-
sen, Gewohnheiten und Sitten eines Volkes fiihren zu Verbindungen
von Vorstellungen, die bei dem einen gebrauchlich und néthig sind,
wahrend ein anderes dazu weder Anlass gehabt noch daran gedacht
hat; man knupft Namen daran, um lange Umschreibungen von Di n-
gen der taglichen Unterhaltung zu vermeiden, und damit werden sie

174



zu bestimmten zusammengesetzten Vorstellungen. So waren der
ostrakismos bei den Griechen und die proscriptio bei den ROmern
Worte, fur welche andere Sprachen keine entsprechenden hatten,

weil sie zusammengesetzte Vorstellungen bezeichneten, die in den
Seelen der Menschen eines andern Volkes nicht bestanden. Wo die

Sitte fehlte, da fehlte auch der Begriff flr eine solche Handlung;

man brauchte keine solche Verbindungen von Vorstellungen und
keine Worte fur ihre Verknipfung, und deshalb fehlten den andern
Sprachen auch die Namen.

8§ 7. ( Die Sprachen andern sich .) Daraus erhellt, weshalb die
Sprachen sich andern, neue Worte aufnehmen und alte beseitigen.
Der Wechsel der Sitten und Meinungen fuhrt zu neuen Verbindungen
von Vorstellungen, an die man oft denken und von denen man oft
sprechen muss; deshalb giebt man ihnen zur Vermeidung langer
Umschreibungen neue Namen, und es entstehen neue Gattungen

zusammengesetzter Zustande. Welche grosse Za hl verschiedener
Vorstellungen dadurch in einen kurzen Laut zusammengefasst we r-
den und wie viel Zeit und Athem damit erspart wird, sieht man

leicht, wenn man sich die Mihe nimmt, alle Vorstellungen aufzuza h-
len, welche mit dem Worte Frist oder Berufung befa sst werden, und
wenn man statt dieser Worte eine Umschreibung gebraucht, um d e-

ren Bedeutung einem Andern verstandlich zu machen.

8 8. ( Wo gemischte Zustande bestehen .) Obgleich ich spater
noch naher hierauf eingehen werde, wenn ich zur Untersuchung d er
Worte und ihres Nutzens kommen werde, so konnte ich doch das
Obige Uber die gemischten Zustande nicht unerwéhnt lassen. Es sind
fliessende und vergangliche Verbindungen einfacher Vorstellungen,
die nur in der Seele des Menschen ein kurzes Dasein haben, und
zwar nur so lange, als man an sie denkt; sie haben deshalb nur in
ihren Namen den Schein eines beharrlichen und dauernden Daseins,
und deshalb werden bei dieser Art von Vorstellungen die Worte

leicht fir die Vorstellungen selbst genommen. Untersucht ma n z.B.,
worin die Vorstellung eines Triumphs oder einer Vergotterung b e-
steht, so erhellt, dass eine jede niemals in den Dingen selbst z u-
gleich bestehen kann, da sie Handlungen sind, die Zeit zu ihrer Au S-
fuhrung bedirfen und deshalb in ihren Theilen nicht z ugleich best e-
hen kdnnen; auch in der Seele der Menschen, wo diese Vorstellu n-

gen sich befinden sollen, haben sie nur ein unsicheres Dasein, und
deshalb verkntpft man sie gern mit Namen, welche sie in der Seele
erwecken.
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8 9. ( Wie die Vorstellungen gem ischter Zustdnde erlangt we
den.) Es giebt also drei Wege, auf denen man die zusammengeset
ten Vorstellungen gemischter Zustande erlangt; 1) durch die Erfa
rung und Beobachtung der Dinge selbst. So gewinnt man, wenn man
zwei Menschen fechten oder ringen si eht, die Vorstellung des Fec
tens und Ringens; 2) durch Erfindung oder willkirlicher Verbindung
einfacher Vorstellungen in der Seele; so hatte der Erfinder des B
cherdrucks und Kupferstiches die Vorstellung davon schon in seiner
Seele, ehe Beides bestand. 3) Durch Erklarung der Worte fur Thati
keiten, die man noch nicht gesehen hat oder fir Begriffe, die man
nicht sehen kann. Dieser Weg ist der gewdhnlichste; es werden d
bei die einzelnen Vorstellungen aus denen sie bestehen, aufgezahlt
und gleichsam vor da s innere Auge gestellt. Denn wenn erst die
Seele durch die Sinnes - und Selbstwahrnehmung ein Vorrath einf
cher Vorstellungen erlangt und an die sie bezeichnenden Worte sich
gewohnt hat, so kann man jede zusammengesetzte Vorstellung dem
Andern mittheilen, s ofern darin nur solche einfache Vorstellungen
vorkommen, die der Andere schon kennt und in gleicher Weise b
zeichnet. Denn alle zusammengesetzten Vorstellungen lassen sich
schliesslich in die einfachen auflosen, aus denen sie gebildet und u
sprunglich zusa mmengesetzt Bind, wenn auch ihre unmittelbaren
Bestandtheile, falls ich mich so ausdricken darf, ebenfalls zusa
mengesetzte Vorstellungen sein sollten. So ist der gemischte Z
stand, welchen das Wort: Ligen bezeichnet aus folgenden einfachen
Vorstellungen g ebildet: 1) artikulirte Laute, 2) bestimmte Vorste
lungen in der Seele des Sprechenden, 3) bestimmte Worte als Ze
chen dieser Vorstellungen, 4) die Verbindung dieser Zeichen durch
Beziehung oder Verneinung auf eine andere Weise, als sie es in der
Seele des Sprechenden, sind. Ich brauche wohl in der Auflosung di
ser zusammengesetzten Vorstellung: Luge nicht weiter zu gehen;
das Gesagte genugt, um zu zeigen, dass sie aus einfachen Vorste
lungen gebildet ist, und es wirde den Leser ermiden, wenn ich ihn
mit de r Aufzéhlung der einzelnen darin enthaltenen belastigen wol
te; jeder wird dies nach dem Gesagten, selbst thun kdnnen. Dasse
be kann mit den zusammengesetzten Vorstellungen aller andern A
ten geschehen; ihre Verbindung und Trennung mag sein, welche sie
wol le, so kann sie doch zuletzt in ihre einfachen Vorstellungen g
trennt werden; diese sind der Stoff fir all unser Wissen und Denken.
Auch ist deshalb die Seele nicht auf eine zu knappe Zahl von Vo
stellungen beschrankt, wenn man bedenkt, welchen unerschopfl
chen Vorrath einfacher Vorstellungen nur die Zahl und die Gestalt
darbieten; daraus kann man abnehmen, dass die gemischten Z
stande in ihren mannichfachen Verbindungen der einfachen Vorste
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lungen und deren zahlloser Besonderungen nichts weniger als knapp

und an Zahl gering sind. Deshalb sieht man schon hier, dass Ni e-
mand zu firchten braucht, es werde ihm an Raum und Platz fur se I-
ne Gedanken fehlen, obgleich sie, wie ich behaupte, auf die einf a-
chen, durch die Sinnes - und Selbstwahrnehmung empfangenen Vo r-

ste llungen und deren Verbindung beschrénkt bleiben.

8 10. ( Die Bewegung, das Denken und die Kraft sind am meisten
besondert .) Es ist interessant, zu wissen, welche einfachen Vorste |-

lungen am meisten besondert und zugemischten mit Namen vers e-
henen Zustdn den benutzt worden sind; es sind die drei: Denken;
Bewegung (welche beide alle Thatigkeit in sich fassen) und Kraft ,

aus welcher diese Thatigkeiten abfliessen. Diese einfachen Vorste |-
lungen von Denken, Bewegung und Kraft sind die, welche am me I-
sten besonde rt und aus denen die meisten gemischten Zustande mit

ihren Namen gebildet worden sind. Denn Thatigkeit ist das grosse
Geschéaft der Menschen und der Gegenstand, mit dem sich alle G e-
setze beschéftigen; es kann deshalb nicht auffallen, dass die Beso n-
derungen des Denkens und der Bewegung beachtet, deren Vorste |-
lungen beobachtet, in dem Gedé&chtniss aufbewahrt worden sind und

Namen bekommen haben; ohnedem héatte man schwer Gesetze m a-
chen und das Laster und die Unordnung hemmen konnen. Auch die
gegenseitige Mitthei lung war ohne solche zusammengesetzte Vo r-

stellungen und ihre Namen nicht ausfiihrbar. Deshalb hat man feste
Namen und Vorstellungen von den Besonderungen des Thuns gebi |-

det, welche sich nach ihren Ursachen, Mitteln, Gegenstanden, Zi e-
len, Werkzeugen, so wie nach Zeit, Ort und andern Nebenumsta n-
den und den zu diesem Thun néthigen Kréaften unterscheiden. Die
Dreistigkeit ist z.B. die Kraft, vor Andern ohne Furcht oder Verwi r-
rung nach seiner Absicht zu sprechen und zu handeln. Die Griechen

gaben dieser Sicherheit im Sprechen den besondern Namen der
parrhésia . Wenn die Kraft oder das Vermégen, etwas zu vollfiihren,

durch haufige Hebung erlangt worden ist, so nennt man es Gewoh n-
heit , und ist sie bereit, bei jeder Gelegenheit in Thatigkeit Uberzug e-

hen, so nennt man es Neigung . So ist der Eigensinn die Neigung,
zorning zu werden. Prift man schliesslich irgend eine Besonderung

des Thuns, z.B. die Ueberlegung und die Zustimmung, welche Th a-
tigkeiten der Seele sind; oder: Laufen und Sprechen, welche korpe r-
liche Thatigkeiten  sind; oder: Rache und Mord, welche Théatigkeiten

von beiden sind, so zeigt sich, dass sie sammtlich nur Verbindungen
einfacher Vorstellungen sind, welche die mit diesen Worten bezeic h-
neten zusammengesetzten ausmachen.
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8 11. ( Manche Worte, welche ein Handeln zu bedeuten scheinen,
bezeichnen nur eine Wirkung .) Da die Kraft die Quelle ist, aus der
alles Thun hervorgeht, so heissen die Substanzen, in denen diese
Kraft enthalten ist, Ursachen, wenn sie diese Kraft durch die That
aussern; die dadurch hervor  gebrachten Substanzen oder die d a-
durch in Jemand eingeflihrten Vorstellungen heissen Wirkungen. Die

Wirksamkeit, wodurch die neue Substanz oder Vorstellung hervo r-
gebracht wird, heisst in dem die Kraft dussernden Dinge Thétigkeit
und in dem Wesen, in welche  n damit eine einfache Vorstellung he r-
vorgebracht oder geandert wird, Leiden . Diese Wirksamkeit dirfte,

trotz ihrer Mannichfaltigkeit und ihrer beinah zahllosen Wirkungen,

in geistigen Wesen doch nur eine Besonderung des Denkens oder
Wollens, und in kérperl ichen Wesen nur eine Besonderung der B e-
wegung sein. Ich sage, man kann sich nur diese zwei vorstellen;

denn ich gestehe, dass ich von einer andern Art von Thatigkeit, die
Wirkungen hervorbréachte, mir keinen Begriff und keine Vorstellung

machen kann; sie st eht meinem Denken, Auffassen und Wissen
ebenso fern, und ist mir ebenso dunkel, wie funf neue Sinne, und

wie die Farben dem Blinden. Deshalb bezeichnen manche auf Th a-
tigkeit hinweisenden Ausdriicke gar keine Thatigkeit oder Wirkung S-
weise, sondern blos die W  irkung mit einigen Nebenumstanden des

handelnden Wesens oder der wirkenden Ursache, wie z.B. Scho p-

fung oder Vernichtung; Beide enthalten keine Vorstellung von der
Weise oder Handlung, wie sie hervorgebracht werden, sondern nur
die Vorstellung der Ursache u  nd der geschaffenen Sache. Wenn ein
Bauer sagt, die Kalte mache das Wasser gefrieren, so enthalt zwar
der Ausdruck scheinbar eine Thatigkeit, allein in Wahrheit bezeichnet
er nur die Wirkung, namlich, dass flliissiges Wasser hart und fest

geworden; die Handl ung, wodurch es geschehen, ist darin nicht au S-
gedrickt.
§ 12. ( Gemischte Zustande werden auch von andern Vorstellu n-

gen gebildet .) Ich brauche hier wohl nicht zu sagen, dass die Kraft

und das Thun zwar die grésste Anzahl gemischter Zustande bilden,

we Iche besondere Namen haben und dem Denken und Sprechen der
Menschen gelaufig sind; aber deshalb sind andere einfache Vorste -
lungen und deren Verbindungen nicht ausgeschlossen. Noch weniger
brauche ich wohl alle diese gemischten Zustande und ihre Worte

aufz ufihren; ich muisste sonst ein Worterbuch fur beinah all die

Worte anfertigen, die in der Gottesgelahrtheit, in der Moral, in den

Rechts - und Staats - und andern Wissenschaften gebraucht werden.

Fur meinen Zweck hier genugt es, dass ich gezeigt habe, welche Art
von Vorstellungen die sind, welche ich gemischte Zustdnde nenne, in
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welcher Weise die Seele sie erlangt und dass sie aus dem Zusa m-
menstellen der durch Sinnes - und Selbstwahrnehmung gewonnenen
einfachen Vorstellungen hervorgehen. Dies wird, wie ich glau be, von
mir geschehen sein.

Dreiundzwanzigstes Kapitel.

Ueber die zusammengesetzten
Vorstellungen von Substanzen

8 1. ( Wie die Vorstellungen von Substanzen gebildet werden )
Die Seele wird, wie gesagt, mit einer grossen Zahl einfacher Vorste |-
lungen versorgt, die ihr so, wie sie an den aussern Dingen angetro f-
fen werden, durch die Sinne und in Bezug auf ihre eigenen Thati g-
keiten, durch die Selbstwahrnehmung zugefuhrt werden. Sie b e-
merkt dabei, dass eine grosse Anzahl solcher einfacher Vorstellu n-
gen stets mit einander geht. Daraus vermuthet sie, dass sie einem
Dinge zugehdren, und da die Worte den gewdhnlichen Auffassungen
angepasst und fur die schnelle Mittheilung gebraucht werden, so b e-
legt man solche in einen Gegenstand vereinigte Vorstellungen mit
einem Namen. Aus Unachtsamkeit spricht man nachher davon und
behandelt das wie eine Vorstellung, was in Wahrheit eine Verbi n-
dung vieler Vorstellungen ist, und weil, wie gesagt, man sich nicht
vorstellen kann, wie diese einfachen Vorstellungen fir sich bestehn
kdnnen, so gewohnt man sich daran, ein Unterliegendes anzune h-
men, in dem sie bestehn und von dem sie ausgehen. Dieses unte r-

liegende nennt man deshalb die Substanz .

8 2. ( Unsere Vorstellung der Substanz im Allgemeinen ) Prift
sich deshalb Jem and in Bezug auf seinen Begriff von Substanz im
Allgemeinen, so zeigt sich, dass er dabei nur die Vorstellung von e I-
nem nicht naher bekannten Trager solcher Eigenschaften hat, die
einfache Vorstellungen in uns erwecken konnen, und diese Eige n-
schaften werde n gewohnlich die  Accidenzen genannt. Fragt man,
was das ist, dem die Farben oder die Schwere anhangen, so kdnnen
nur die ausgedehnten dichten Theile genannt werden, und fragt

man, wem die Dichtheit und Ausdehnung anhéngt, so ist der An t-
wortende in keiner b  essern Lage, wie der friher erwahnte Indier,
welcher auf seine Angabe, dass die Welt von einem grossen El e-

phanten getragen werde, gefragt wurde, auf was der Elephant sich
stiitze; er nannte darauf eine grosse Schildkréte, und auf die fernere
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Frage, was die breitriickige Schildkréte trage, erwiderte er, Etwas,
aber er wisse nicht was. So spricht man hier wie in allen Féallen, wo
man Worte ohne klare und deutliche Vorstellungen gebraucht, gleich
Kindern, die auf die Frage, was das ist, was sie nicht kennen, sofo
antworten: Etwas. Dies bedeutet bei Kindern wie bei Erwachsenen in
solchem Falle, dass sie nicht wissen, was, und dass sie von dem
Dinge, das sie kennen und besprechen wollen, Gberhaupt keine b
stimmte Vorstellung haben, vielmehr es gar nicht kennen und
Dunkeln tappen. So ist die mit dem allgemeinen Kamen Substanz
bezeichnete Vorstellung nur der angenommene, aber unbekannte
Trager jener seienden Eigenschaften, die nach unserer Meinung

re substante nicht bestehen kénnen, d.h. nicht ohne etwas, was
tradgt. Diese Trager nennt man Substantia, was nach der wahren
Entstehung des Worts in einfachem Deutsch das darunter Stehende
oder das Tragende bedeutet.

rt

sine
sie

8 3. ( Von den Arten der Substanzen .) Wenn so die dunkele und

bezigliche Vorstellung der Sub  stanz im Allgemeinen gebildet ist, g
langt man zu besondern Arten derselben durch die Zusammenfa

sung solcher einfachen Vorstellungen, die nach der Erfahrung und
Beobachtung der Sinne zusammen bestehen, und von denen

deshalb angenommen wird, dass sie aus d er besondern innern Ve

fassung oder dem unbekannten Wesen dieser Substanz abfliessen.
So gelangt man zu der Vorstellung von Mensch, Pferd, Gold, Wasser
u.s.w. Ich berufe mich hier auf die eigene Erfahrung eines Jeden, ob

er dabei sich etwas Mehreres klar v orstellt, als dass gewisse einf

che Vorstellungen zusammen bestehen. Die beobachteten Eige
schaften des Eisens oder eines Diamanten zusammen machen die
wahre zusammengesetzte Vorstellung dieser Substanzen aus, die

der Schmied oder Juwelier meist besser als der Philosoph kennt, der,

wenn er von irgend welchen substantiellen Formen spricht, nur die
Vorstellung einer Zusammenfassung der in den Substanzen ang
troffenen einfachen Vorstellungen dabei im Sinne hat. Indess hat die

zusammengesetzte Vorstellung der S ubstanz neben diesen sie bi

denden einfachen Vorstellungen noch allemal auch die verworrene
Vorstellung von Etwas, dem jene angehéren und an dem sie b
stehn. Deshalb sagt man bei Besprechung irgend einer Art von Su

stanz, dass es ein Ding mit solchen oder solchen Eigenschaften sei.

So ist der Korper ein ausgedehntes, gestaltetes und bewegliches
Ding, der Geist ein zum Denken beféhigtes Ding; und so gelten Ha
te, die Erregbarkeit durch Reiben, und die Kraft, Eisen anzuziehen,

als Eigenschaften des Magnetstei ns. Diese und andere Ausdricke

zeigen, dass man unter Substanz immer neben der Ausdehnung,
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Gestalt, Dichtheit, Bewegung, dem Denken und andern wahrneh m-
baren Eigenschaften noch etwas Besonderes vorstellt, obgleich man
nicht weiss, was es ist.

8 4. ( Die allgemeine Vorstellung der Substanz ist nicht klar .) So
spricht und denkt man zwar von einzelnen Arten der korperlichen
Substanzen, wie von Pferd, Stein u.s.w., obgleich die Vorstellung
davon nur die Verbindung oder Zusammenfassung der einfachen
sinnlich en Eigenschaften ist, die man in dem Pferd oder Stein g e-
nannten Dinge anzutreffen pflegt; allein da man nicht begreifen
kann, wie sie fur sich oder die eine in der andern bestehen kann, so

nimmt man an, dass sie in einem gemeinsamen Unterliegenden b e-
stehen und davon getragen werden. Diesen Trager nennt man Su b-
stanz, obgleich man offenbar davon keine klare und deutliche Vo r-
stellung hat.

8 5. ( Die Vorstellung der Seele ist so klar wie die des Kdrpers )
Dasselbe zeigt sich bei den Thatigkeiten der Seele, wie Denken, B e-

grinden, Fldrchten u.s.w.; man hélt sie nicht fir selbststandig und

kann auch nicht annehmen, dass sie dem Kérper zukommen und

von ihm hervorgebracht werden; deshalb bezieht man sie auf eine

andere Substanz, die man Geist nennt; da man indess von dem
Stoffe nur die Vorstellung eines Etwas hat, in welchem die verschi e-
denen sinnlichen und wahrnehmbaren Eigenschaften bestehen, so

hat man in der Annahme einer Substanz, in der das Denken, Wissen,
Zweifeln, eine Kraft zu bewegen u.s.w. besteht, eine ebenso klare
Vorstellung von der Substanz des Geistes wie von der des Korpers;

die eine gilt (ohne dass man weiss, was sie ist) als die Unterlage der
einfachen von Aussen empfangenen Vorstellungen; die andere (von

der man auch nicht weiss, was sie ist) al s die Unterlage der in uns
selbst wahrgenommenen Thatigkeiten. Die Vorstellung des Stoffes,

als korperliche Substanz, steht deshalb unsern Begriffen und Auffa S-
sungen ebenso fern als die des Geistes oder der geistigen Substanz.

Wenn man somit keinen Begriff von der Substanz des Geistes hat,

so kann man doch daraus sein Nichtdasein so wenig folgern, als man

aus diesem Grunde das Dasein der Korper leugnen kann; man kon n-
te dann mit gleichem Rechte sagen, dass es keinen Korper gebe,

weil man keine klare und deut liche Vorstellung vom Stoffe habe, wie

man sagte, es gebe keinen Geist, weil man keine klare und deutliche
Vorstellung von ihm habe.

8 6. ( Von den Arten der Substanzen .) Was daher auch die g e-
heime und tiefere Natur der Substanz im Allgemeinen sein ma g, SO
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sind doch alle unsere Vorstellungen von den besondern Arten der

Substanzen nur unterschiedene Verbindungen einfacher Vorstellu n-
gen, die in der, wenn auch unbekannten Ursache ihrer Einheit z u-
sammenbestehen, welche macht, dass das Ganze von selbst b e-

steht. Nur durch solche Verbindungen einfacher Vorstellungen stellt
man sich die besondern Arten der Substanzen vor; von solcher Art

sind deren Vorstellungen in uns, und nur solche theilen wir durch i h-
re Namen Andern mit; z.B. durch Mensch, Pferd, Sonne, Was ser, E i-
sen. Bei dem Horen solcher Worte bildet Der, welcher die Sprache

versteht, in seiner Seele eine Verbindung der einfachen Vorstellu n-
gen, die er unter diesem Namen zusammen angetroffen hat oder als

bestehend sich vorstellt, und lasst sie auf der unbek annten Unterl a-
ge ruhen und ihr anhangen, ohne dass sie selbst einem andern Di n-

ge anhangt; trotzdem zeigt es sich gleichzeitig, und Jeder findet bei
Untersuchung seiner Gedanken, dass er von der Substanz, sei sie

Gold oder ein Pferd, Eisen, ein Mensch, Vitr iol oder Brot nur die Vo  r-
stellung der sinnlichen Eigenschaften hat, die er als einer Unterlage
anhangend annimmt, welche diese Eigenschaften oder einfachen
Vorstellungen stitzt, die er beisammen bestehend angetroffen hat.

Was ist so die Sonne anders als di e Zusammenfassung der einfachen
Vorstellungen von hell, heiss, rund, regelmassiger Bewegung in e i-

ner bestimmten Entfernung von uns und vielleicht noch einigen a n-
dern Eigenschaften? je nachdem Der, welcher die Sonne sich vo r-
stellt oder von ihr spricht, mehr oder weniger genau diese sinnlichen

Eigenschaften, Vorstellungen oder Eigenthimlichkeiten beobachtet
hat, die sich in dem »Sonne« genannten Dinge befinden.

8 7. ( Die Kraft bildet einen erheblichen Theil von der zusamme n-
gesetzten Vorstellung der Subs  tanzen .) Denn Derjenige hat die vol |-
kommenste Vorstellung von einer Art der Substanzen, der die me i-
sten in ihr bestehenden einfachen Vorstellungen gesammelt und
verbunden hat, und dazu gehoren auch ihre thatigen Krafte und le I-
denden Empfanglichkeiten. Dies e sind zwar keine einfachen Vorste I-
lungen, indess kdnnen sie hier der Kiirze halber als solche gelten. So
ist die Kraft, Eisen anzuziehn, eine Vorstellung, die zu der zusa m-
mengesetzten Vorstellung der Substanz gehdort, welche man Magnet
nennt; und das Vermbég en, so angezogen zu weiden, ist ein Theil der
Substanz, welche Eisen heisst; beide Krafte gelten als ihren Unterl a-
gen anhaftende Eigenschaften. Da Jede Substanz durch die in ihr
bemerkten Krafte ebensowohl sinnliche Eigenschaften in andern
Substanzen verdn dern, wie einfache Vorstellungen in uns erwecken
kann, die wir unmittelbar von ihr empfangen, so zeigt sie durch di e-
se neuen in andern Substanzen eingefiihrten Eigenschaften uns die

182



Krafte, die dadurch mittelbar unsere Sinne ebenso regelméassig err e-
gen, als ihre sinnlichen Eigenschaften es unmittelbar thun. So nimmt
man durch die Sinne unmittelbar die Hitze und die Farbe des Feuers
wahr, obgleich sie, genau betrachtet, nur Krafte des Feuers sind,
welche diese Vorstellungen in uns erwecken. Ebenso nimmt man
durch die Sinne die Farbe und Brichigkeit der Holzkohle wahr, w o-
durch man eine andere Kraft des Feuers kennen lernt, namlich die
Farbe und Festigkeit des Holzes zu veradndern. Bei jenen zeigt uns
das Feuer unmittelbar, bei diesen mittelbar diese verschiedenen Ei-
genschaften, die man deshalb dem Feuer zutheilt und damit zu e i-
nem Theile der zusammengesetzten Vorstellung desselben macht.

Denn alle Krafte, die man kennt, endigen lediglich in der Verand e-
rung einer sinnlichen Eigenschaft der Dinge, auf welche sie wir ken
und die damit uns neue Eigenschaften zeigen; deshalb habe ich di e-
se Krafte zu den einfachen Vorstellungen gerechnet, aus denen die

zusammengesetzten der verschiedenen Substanzen sich bilden, o b-
gleich diese Krafte an sich wahrhaft zusammengesetzte Vorst ellu n-

gen sind. In diesem weitem Sinne rechne ich einige dieser Krafte zu

den einfachen Vorstellungen, die in die Seele mit eintreten, wenn

man an einzelne Substanzen denkt; denn man muss auf die ve r-
schiedenen in ihnen enthaltenen Krafte zurtickgehen, wenn m an
wahre und bestimmte Begriffe von den verschiedenen Arten der
Substanzen erlangen will.

8 8. ( Und weshalb ?) Auch kann es nicht auffallen, dass die Krafte
einen grossen Theil unserer zusammengesetzten Vorstellungen der
Substanzen ausmachen, da die zweiten Eigenschaften der Substa n-
zen hauptsachlich zur Unterscheidung derselben dienen und meist
einen erheblichen Theil der zusammengesetzten Vorstellungen ihrer
verschiedenen Arten ausmachen. Da uns die Sinne fur die Wah r-
nehmung der Masse, des Gewebes un d der Gestalt der kleinsten
Korpertheilchen fehlen, von denen ihre wahrhaften Zustande und

Unterschiede abh&ngen, so benutzt man diese zweiten Eigenscha f-
ten als die eigenthimlichen Merkmale und Zeichen zur Bildung ihrer
Vorstellungen und zur Unterscheidung derselben; alle diese zweiten
Eigenschaften sind aber nur Krafte. Sowohl die Farbe und der G e-

schmack des Opiums, wie seine einschlafernde und schmerzstillende
Natur sind reine, von seinen ersten Eigenschaften abhangige Kréfte,
wodurch er verschiedene Wirk ungen in verschiedenen Theilen des
Korpers hervorzubringen vermag.

8 9. ( Drei Arten von Vorstellungen bilden die zusammengeset z-
ten Vorstellungen der Substanzen .) Die Vorstellungen, welche die
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zusammengesetzten der korperlichen Substanzen bilden, sind drei-
erlei Art. Erstens die Vorstellungen der ersten Eigenschaften der
Dinge, welche die Sinne wahrnehmen und die in den Dingen auch

dann sind, wenn sie nicht wahrgenommen werden; dazu gehdren die

Masse, Gestalt, Zahl, Lage und Bewegung der Bestandtheile d er
Korper; sie bestehen wirklich in den Kérpern, auch wenn man nicht;

auf sie achtet. Zweitens die sinnlichen zweiten Eigenschaften, die
von jenen abhangen und nur Krafte sind, womit die Substanzen ve r-
schiedene Vorstellungen in uns vermittelst der Sinne he rvorbringen;
diese Vorstellungen sind nur so weit in den Dingen, als diese Dinge

ihre Ursache sind.  Drittens die Fahigkeit der Substanzen, solche
Veranderungen der ersten Eigenschaften zu bewirken oder zu em p-
fangen, dass die so veranderte Substanz nun ande re Vorstellungen
als zuvor erweckt. Man nennt sie sammtlich thatige und leidende

Krafte, und so weit man Kenntniss oder Begriffe davon hat, endigen

sie alle in einfachen sinnlichen Vorstellungen. Denn welche Verand e-
rungen ein Magnet auch in den kleinsten T heilen des Eisens hervo r-
bringen mag, so wirde man doch von einer solchen Kraft keine Vo r-
stellung haben, wenn nicht wahrnehmbare Bewegungen sie offe n-
barten, und sicher giebt es tausend Veranderungen, welche die Ko r-
per, die man taglich in den Handen hat, an einander bewirken k6 n-
nen, von denen, man keine Ahnung hat, weil sie in keinen Wah r-

nehmbaren Wirkungen sich dussern.

8 10. ( Die Kréfte bilden einen grossen Theil der zusammeng e-
setzten Vorstellungen von Substanzen .) Die Krafte bilden deshalb in
Wabhrhei t einen grossen Theil in den zusammengesetzten Vorstellu n-
gen der Substanzen. Wer z.B. die des Goldes untersucht, wird fi n-
den, dass mehrere Vorstellungen desselben blos Krafte sind; so die
Kraft zu schmelzen, ohne im Feuer zu vergehen; ferner: sich in K 0-
nig swasser aufzulésen. Diese Vorstellungen gehéren ebenso no t-

hwendig zu der zusammengesetzten des Goldes wie seine Farbe und
Schwere, die, recht betrachtet, auch nur Krafte sind. Denn dasselbe

ist in Wahrheit nicht wirklich im Golde, sondern nur die Kraft, di ese
Vorstellung vermittelst der Angen bei gehdrigem Lichte in uns zu e r-
regen und die bei der Sonne nicht wegzulassende Hitze ist so wenig

wirklich in der Sonne wie die weisse Farbe, welche sie in dem Wac h-
se hervorbringt; Beides sind Krafte derselben, die d urch die Bew e-

gung und Gestalt ihrer kleinsten Theile so auf den Menschen wirken,
dass er die Vorstellung der Hitze bekommt, und auf Wachs so, dass
es in dem Menschen die Vorstellung des Weissen hervorbringt.
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8 11. ( Die zweiten Eigenschaften wirden ve rschwinden, wenn
man die ersten Eigenschaften ihrer kleinsten Theile wahrnehmen
konnte .) Waren die Sinne so scharf, dass sie die kleinsten Theile und
die wirkliche Verfassung der Korper erkennen kénnten, wovon ihre
sinnlichen Eigenschaften abhangen, so wur den sie ganz andere Vo r-
stellungen in uns erwecken; das Gelbe des Goldes wiirde dann ve r-
schwinden, und man wurde statt dessen ein bewunderungswirdiges
Gewebe der Theile in Gestalt und Grosse sehen. Die Mikroskope ze i-
gen dies deutlich; denn das, was dem bloss en Auge als Farbe sich
darstellt, erscheint bei einer solchen Steigereng der Scharfe des
Sinnes als etwas ganz Anderes, und indem so das Verhaltniss der
Masse der kleinsten Theile eines farbigen Gegenstandes zu dem g e-
wohnlichen Sehen geandert wird, entsteh en andere Vorstellungen
wie vorher. So zeigt sich Sand oder gestossenes Glas dem blossen
Auge dunkel und weiss; in einem Mikroskop aber durchsichtig; das
Haar verliert darin seine frihere Farbe und wird zum grossen Theil
durchsichtig, gemischt mit einzelne n hellen farbigen Flecken, wie sie
bei dem Strahlen von Diamanten und andern durchsichtigen Korpern
vorkommen. Das Blut ist fir das blosse Auge ganz roth; bei einem
guten Mikroskop, wo seine kleineren Theile hervortreten, zeigen sich
aber nur einzelne roth e Kigelchen darin, die in einer durchsichtigen
Flissigkeit schwimmen, und man kann nicht sagen, wie diese Kiige -
chen erscheinen wirden, wenn man sie mittelst der Glaser noch
1000 oder 10000 mal mehr vergréssern konnte.

8 12. ( Unser Wahrnehmungsvermdge  n ist unserm Zustande a  n-
gepasst .) Der unendlich weise Schopfer der Menschen und der sie
umgebenden Dinge hat die Sinne, Vermbgen und Organe des Me n-
schen den Bedurfnissen des Lebens und der hier von ihm zu erfl I-
lenden Aufgabe angepasst. Vermittelst der Sinn e kbnnen wir die
Dinge erkennen, unterscheiden und so weit untersuchen, als es uns
natzlich und fur die Bedurfnisse des Lebens néthig ist. Wir haben so
viel Einblick in ihre wunderbare Einrichtungen und Wirkungen, als

nodthig, um die Weisheit, Macht und Guit e ihres Urhebers zu bewu n-
dern und zu preisen. Zu einer solchen, unseren gegenwartigen Z u-
stand angemessenen Erkenntniss fehlen uns nicht die Vermoégen.

Allein Gott scheint nicht gewollt zu haben, dass wir eine vollkomm e-
ne, klare und entsprechende Erkenntniss der Dinge haben sollen;

vielleicht Ubersteigt dies die Fassungskraft eines endlichen Wesens.

Wir sind mit Vermogen (wenn auch schwach und stumpf) versehen,

um so viel in den Geschopfen zu erkennen, als néthig, um uns zu

dem Schopfer und der Kenntniss unse rer Pflichten zu fuhren, und
wir haben die hinreichenden Fahigkeiten fir das, was das Leben ve r-
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langt; dies ist unser Geschaft in dieser Welt. Waren aber unsere
Sinne anders, schneller und schéarfer, so wirden die Dinge flr uns
eine ganz andere Gestalt und E  rscheinung haben, die vielleicht mit
unserm Dasein oder mindestens Wohlsein in diesem Theile des
Weltalls sich nicht vertragen durften. Wenn man bedenkt, wie wenig
unser Zustand eine Erhebung in Regionen der Luft vertragen kann,
die nur etwas hoher sind al s die, deren Luft wir gewohnlich einat
men, so wird man zufrieden sein, dass diese zu unserer Wohnung
bestimmte Erdkugel von dem allweisen Baumeister flr unsere und
die, sie erregenden Koérper gegenseitig angepasst worden. Ware u

ser Gehdrsinn nur tausendma | feiner, so wirde ein fortwahrender
Larm uns zerstreuen; man wirde dann in dem stillsten Versteck w

niger schlafen oder nachdenken kénnen, als jetzt mitten in einer
Seeschlacht, und wenn der belehrendste der Sinne, das Gesicht, bei
einem: Menschen 1000 od er 100,000 mal scharfer wére, als bei e
nem Mikroskope, so wiirden dann dem blossen Auge Dinge sichtbar
werden, die viele Millionenmal kleiner waren als das Kleinste, was es
jetzt sieht, und man wtrde so dem Gewebe und der Bewegung der
kleinsten Theile der  Kdrper naher kommen und bei vielen vielleicht
ihre inneren zustande erkennen; allein ein solcher Mensch wére
dann in einer ganz andern Welt gegen seine Mitmenschen; Nichts
wirde ihm so erscheinen wie den Andern; seine Gesichts
Vorstellungen wirden ganz ver schieden sein, so dass er schwerlich
mit den Andern Uber sichtbare Gegenstande und Farben sprechen
und verkehren kénnte. Er wirde dann vielleicht den hellen Sonne
schein oder das helle Tageslicht nicht ertragen und nur sehr wenig
auf einmal und nur in klei nen Entfernungen erkennen kdnnen. Selbst
wenn ein Mensch mit solchen mikroskopischen Augen (wenn ich sie
so nennen darf) tiefer als Andere in die geheime Zusammensetzung
und in das Urgewebe der Korper eindringen kdnnte, so wirde ihm
das wenig nutzen, wenn sein scharfes Gesicht ihn nicht auch auf den
Markt und in die Borse begleiten kbnnte; wenn er dann den entfer

tem Dingen nicht ausweichen kbnnte, wo es néthig ist, noch die
Dinge so wie Andere unterscheiden konnte. Wer so scharfsehend
ware, dass er die Ges taltung der kleinsten Theile einer Uhrfeder s
hen und beobachten kdnnte, auf welchem besondern Bau und A
stoss ihre elastische Bewegung beruht, wirde sicherlich viel Wu
derbares entdecken; allein wenn solche Augen nicht zugleich die
Zeiger und die Ziffern auf dem Zifferblatt sehen und die Zeit nicht
erkennen kdnnten, so wéare dem Besitzer damit wenig geholfen; er
wurde, wahrend er die geheimsten Einrichtungen der Maschinenthe

le entdeckte, noch den Gebrauch derselben verlieren.
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8§ 13. ( Vermuthungen Uber  die Geister .) Ich mochte hier noch e
ne kiihne Vermuthung &ussern; man hat namlich Grund (wenn man
namlich Berichten vertrauen darf, woflr unsere Philosophie nicht
einstehen kann), zu glauben, dass die Geister Korper von verschi
dener Grosse, Gestalt und Z  usammensetzung annehmen koénnen;
allein ihr Vortheil Gber uns durfte nicht darin liegen, dass sie so sich
Sinnes - und Wahrnehmungs -Organe verschaffen kdnnen, sondern
dass sie dieselben ihrer zeitweiligen Absicht und den Umstanden,
unter denen sie den Gegens tand betrachten wollen, anpassen ko
nen. Denn wie viel grosser wirde die Kenntniss eines Menschen g
gen die der andern sein, wenn er den Bau seiner Augen, also nur
dieses einen Sinnes, so adndern kénnte, dass sie sich immer den ve
schiedenen Graden des Sehe ns anpassten, welche man mit Hulfe der
Glaser (zunachst durch zuféllige Beleuchtung) kennen gelernt hat?
Welche Wunder wirde er entdecken, wenn er seine Augen allen A
ten von Gegenstanden so anpassen konnte, dass er die kleinsten
Theile in dem Blute und in andern thierischen Flussigkeiten nach i
rer Gestalt und Bewegung so genau, erkennen kdnnte, wie ein a
dermal die Gestalt und Bewegung der Thiere selbst. Da gegen wu
den uns unveranderliche Organe, mit denen wir die kleinsten Theile
der Korper nach Gestalt und Bewegung erkennen kénnten, von d
nen ihre jetzigen sinnlichen Eigenschaften abhéngen, flr unsern je
zigen Zustand nichts nitzen. Gott hat sie sicherlich so gemacht, wie
es flr unsern jetzigen Zustand am besten ist. Er hat sie fur die Nahe
der uns umge benden Korper eingerichtet, mit denen wir zu thun h
ben, und wenn wir auch durch die empfangenen Vermogen keine
vollkommene Kenntniss der Dinge erlangen kdnnen, so geniigen sie
doch fir die oben genannten Zwecke, die uns vor Allem angehn. Ich
bitte um Entsc huldigung, dass ich dem Leser eine so weitgehende
Vermuthung Uber die Mittel der Wahrnehmung bei hohem Wesen
unterbreitet habe; allein trotzdem wird man doch wohl Uber das
Wissen der Engel keine andere Vorstellung gewinnen kdnnen, als
nach Verhéaltniss der  Art, die wir an uns selbst bemerken. Gott kann
allerdings in seiner unendlichen Macht und Weisheit Wesen mit ta
send andern Vermoégen und Sinnen erschaffen, allein unser Denken
kann nicht Gber unsere eigenen hinaus, und es ist uns unmaoglich,

selbst nur verm uthungsweise lber das, was die Sinnes - und Selbs t-

wahrnehmung uns bietet, hinauszugehen. Wenigstens darf die A
nahme, dass die Engel mitunter sich Korper zulegen, uns nicht e
schrecken, da schon mehrere der altesten und gelehrtesten Kirche
vater ihnen Korpe r zugetheilt haben. So viel ist sicher, dass ihr Z
stand und die Art ihres Seins uns unbekannt ist.
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8 14. ( Die zusammengesetzten Vorstellungen von Substanzen
Um indess auf die Frage Uber die Vorstellungen von Substanzen z
riickzukommen, so wiederhol e ich, dass das Eigenthimliche von d
ren Vorstellungen nur in der Zusammenfassung einer Anzahl von

einfachen Vorstellungen besteht, die als zu einem Dinge geeint g
nommen werden. Wenn sie auch gemeiniglich einfache Wahrne
mungen und ihre Namen einfache Wor te sind, so sind sie doch in

Wahrheit zusammengesetzt und verbunden. So ist die mit dem Wo

te Schwan Bezeichnete Vorstellung die weisse Farbe, der lange Hals,

der rothe Schnabel, die schwarzen Beine und verbundenen Zehen;
und zwar Alles dies von einer gewi ssen Grosse, mit dem Vermogen,
im Wasser zu schwimmen und eine Art Gerausch zu machen, und
vielleicht noch einigen andern Eigenschaften, wenn man diese Art
Vogel lange beobachtet hat; aber alle laufen auf einfache sinnliche
Vorstellungen hinaus, welche in einem Unterliegenden geeint sind.

§ 15. ( Die Vorstellung geistiger Substanzen ist so klar wie die
von kdrperlichen .) Neben den eben besprochenen zusammengeset
ten Vorstellungen von stofflichen wahrnehmbaren Substanzen kann
man auch aus den einfachen Vorstellungen, die den Thatigkeiten der
Seele entlehnt sind, und die man taglich in sich Ubt, wie Denken,
Verstehen, Wollen, Wissen, Bewegen u.s.w., welche in einer Su
stanz beisammen sind, die zusammengesetzte Vorstellung einer ge
stigen Substanz bilden. Durch Zusammensetzung der Vorstellungen
des Denkens, der Wahrnehmung, der Freiheit, der Selbstbewegung
und anderer erlangt man eine ebenso klare Vorstellung und Begriff
von geistigen Substanzen wie von korperlichen. Denn verbindet man
die Vorstellungen von Denken und Wollen oder die Kraft, eine ko
perliche Bewegung zu veranlassen oder aufzuhalten mit der unb
stimmten Vorstellung der Substanz, so hat man die Vorstellung e
nes korperlosen Geistes, und ebenso erlangt, man durch Verbindu
gen Vorstellungen von z  usammenhangenden dichten Theilen und der
Kraft, bewegt zu werden, mit der Vorstellung der Substanz Ulbe
haupt die Vorstellung des Stoffes. Die eine ist so klar als die andere;
denn die Vorstellungen des Denkens und des Bewegens sind so klar
und bestimmt wie die der Ausdehnung, Dichtheit und des B
wegtwerdens. Die Vorstellung der Substanz bleibt in beiden gleich
dunkel oder ist gar keine, sie ist blos Etwas, ich weiss nicht was, das
nur angenommen wird, um die Vorstellungen, die man Accidenzen
nennt, zu trage n. Nur aus Mangel, sich selbst zu beobachten, meint
man, dass die Sinne uns nur stoffliche Dinge zeigen; vielmehr g
wahrt jedes Wahrnehmen bei gehoriger Betrachtung den Anblick
beider Seiten der Natur, der kdrperlichen wie der geistigen. Wahrend
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ich durch Sehen oder Horen weiss, dass ein korperliches Ding
ausserhalb meiner der Gegenstand meiner Wahrnehmung ist, so e
kenne ich noch sicherer, dass ein geistiges Wesen in mir ist, was
siebt und hoért. Dies kann offenbar nicht die Thatigkeit von einem
Stoffe sein , der blos nicht wahrgenommen wird, vielmehr ist sie o

ne ein stoffloses denkendes Wesen unmdglich.

8 16. ( Es giebt keine Vorstellung von der Substanz an sich
Trotz der zusammengesetzten Vorstellung von einem Ausgedehnten,
Gestalteten und mit ander n sinnlichen Eigenschaften Versehenen,
was Alles ist, was man von ihr weiss, bleibt doch die Vorstellung der
Substanz des Korpers uns so fremd, als wenn wir sie gar nicht ken
ten, und trotz aller vermeintlichen Bekanntschaft und Vertrautheit
mit dem Stoffe  und den vielen Eigenschaften, welche man an den
Korpern wahrzunehmen und zu kennen tberzeugt ist, wird sich doch
wohl bei der Prifung ergeben, dass man von den, den Kdérpern z
kommenden ersten Eigenschaften keine mehreren und klareren Vo
stellungen hat als  von denen des stofflosen Geistes.

8 17. ( Der Zusammenhang der dichten Theile und der Stoss sind

die ersten Vorstellungen vom Kérper .) Die ersten Vorstellungen, die

man vom Korper im Gegensatz zum Geiste hat, sind der Zusa
menhang dichter und somit t rennbarer Theile und ein Vermogen, die
Bewegung durch den Stoss mitzutheilen. Dies durften die ursprin
lichen besondern und eigenthimlichen Vorstellungen von den Ko
pern sein, denn die Gestalt ist nur die Folge einer bestimmten Au
dehnung.

§ 18. ( Denken und das Vermogen, zu bewegen, sind die ersten
Vorstellungen vom Geist .) Unsere Vorstellungen vom Geiste, die ihm
eigenthimlich angehdren, sind: Denken und Wollen oder das Ve
mogen, die Korper durch Denken zu bewegen, und die daraus fo
gende Freiheit. D er Korper kann nur durch Stoss seine Bewegung
einem andern ruhenden mittheilen; aber die Seele kann nach Beli
ben Korper bewegen oder anhalten. Die Vorstellungen des Seins, der
Dauer und Beweglichkeit sind beiden gemeinsam.

8 19. ( Die Geister sind de r Bewegung fahig .) Es kann nicht au
fallen, dass ich den Geistern Beweglichkeit zuschreibe, denn ich h
be keine andere Vorstellung von Bewegung, als den Wechsel des
Orts in Bezug auf andere Dinge, die als ruhend gelten. Da nun die
Geister ebenso wie die KO rper nur da, wo sie sind, wirken kénnen,
und da die Geister zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten
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wirken, so muss ich allen endlichen Geistern einen Wechsel des O r-
tes beilegen. (Denn von dem unendlichen Geiste spreche ich hier

nicht.) Die Seele is t wie der Kdrper ein wirkliches Wesen; sie kann

also sicherlich wie die Korper ihren Abstand von einem andern Ko r-
per oder Wesen andern, also sich bewegen; und wenn die Mathem a-
tiker zwischen zwei  Punkten einen Abstand und eine Veranderung
dieses Abstandes i n Betracht ziehen kénnen, so kann man dies s I-
cherlich auch fir den Abstand zweier Geister und damit sich ihre
Bewegung, Annaherung oder Entfernung von einander vorstellen.

8 20. Jeder findet an sich selbst, dass seine Seele denken, wollen
und auf sei nen Koérper an dem Orte, wo er ist, wirken kann; aber
dass sie es nicht auf einen andern Korper oder an einem hundert
Meilen entfernten Orte vermag. Niemand kann meinen, dass seine
Seele in Oxford denken oder einen Korper bewegen kann, wahrend
er in London ist; Jeder weiss, dass seine Seele, die mit seinem Ko r-
per verbunden ist, wahrend seiner Reise von Oxford nach London
stetig ihren Ort wechselt, ebenso wie die Kutsche und die Pferde, die
ihn fahren; die Seele kann wahrenddem wahrhaft bewegt genannt
werden, und sollte dies noch nicht als eine geniigend klare Vorste |-
lung ihrer Bewegung gelten, so wird die Trennung ihrer im Tode von
dem Korper es thun; denn man kann unmaglich sich vorstellen, dass
sie ohne Bewegung den Kdorper verlasst oder heraustritt.

8 21. Wenn man sagt, die Seele kann den Ort nicht wechseln,

weil sie keinen habe, da die Geister nicht in loco, sondern ubi seien,
so wird wohl diese Redeweise in einem Zeitalter nicht mehr viel b e-
deuten, welches nicht Lust hat, solche unverstandliche Ausdri cke zu
bewundern oder sich dadurch tduschen zu lassen. Soll diese Unte r-
scheidung einen Sinn haben und auf die gegenwartige Frage a n-
wendbar sein, so mdége man sie in gutem Englisch aussprechen und

damit zeigen, dass stofflose Geister der Bewegung unfahig sei en.

Allerdings kann man Gott keine Bewegung zutheilen, aber nicht weil
er ein stoffloser, sondern weil er ein unendlicher Geist ist.

8§ 22. ( Vergleichung der Vorstellungen von Seele und Korper )
Man vergleiche die zusammengesetzten Vorstellungen der stofflosen
Geister und des Koérpers und sehe, ob eine und welche dunkler als
die andere ist. Die Vorstellung des Korpers ist, meine ich, die einer
ausgedehnten dichten Substanz, die durch Stoss Bewegung mitthe i-
len kann, und von der Seele als eines stofflose n Geistes die einer
Substanz, welche denkt und durch Wollen und Denken Korper in
Bewegung setzen kann. Dies sind die Vorstellungen von Korper und
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Seele als Gegensatzen, und nun priufe man, welche die dunkelste

und am schwersten fassbare ist. Menschen, deren Denken nur auf
korperliche Dinge gerichtet ist, und deren Seele sich ganz ihren Si n-
nen untergeordnet hat und selten an Etwas dartber hinaus denkt,

sagen vielleicht, dass sie ein denkendes Ding nicht begreifen ko n-
nen, und dies mag wahr sein; allein sie wer den, im richtigen Sinne,
auch kein ausgedehntes Ding begreifen.

§ 23. ( Der Zusammenhang dichter Theile im Korper ist so schwer

begreiflich wie das Denken in der Seele .) Wenn Jemand sagt, erwi  s-
se nicht, was das Denkende in ihm sei, so meint er, dass er nicht
wisse, was die Substanz dieses denkenden Dinges sei; allein ich s a-

ge, dass er auch nicht weiss, was die Substanz des dichten korperl I-
chen Dinges ist. Wenn er ferner sagt, er wisse nicht, wie er denke,

SO sage ich, dass er auch nicht weiss, wie er ausgedehnt ist, und wie
die dichten Theile der Kérper vereint sind oder zusammenhangen,

am die Ausdehnung zu bilden. Denn wenn auch der Druck der Luft

den Zusammenhang mancher Stofftheile erklart, die grésser als die
Lufttheile sind, so kann doch die Schwe re oder der Druck der Luft
den Zusammenhang der Lufttheile selbst nicht erklaren oder bewi r-
ken, und soll der Druck des Aethers oder eines feineren Stoffes als

die Luft die Theile eines Luftraumes wie anderer Korper einen und
zusammenhalten, so kann dieser Aether doch kein Band fur sich
selbst sein und die Theile zusammenhalten, welche die kleinsten

Stucke dieser materia subtilis  bilden. Deshalb geniigt diese geistre I-
che Hypothese von dem Zusammenhalt der wahrnehmbaren Kérper

durch den Druck unwahrnehmbarer K Orper fur die Theile des A  e-
thers nicht. Wenn auch der Zusammenhalt anderer Korper dadurch

erklart wird, so bleibt doch der Zusammenhalt der Aethertheilchen

selbst im Dunkeln; denn man kann sich den Aether nicht ohne Theile
vorstellen, die kérperlich und th eilbar sind, und fir diese Theile fehlt
dann die Ursache ihres Zusammenhalts, die fir die Theile anderer

Korper damit gegeben wird.

8 24. Allein wenn man auch den Druck einer umgebenden Fli S-
sigkeit noch so gross annimmt, so kann doch damit die Ursach e des
Zusammenhalts der dichten Stofftheile nicht erklart werden. Alle r-

dings kann solcher Druck die Abtrennung zweier glatten Ebenen von
einander in senkrechter Richtung hindern, wie bei dem Versuche mit
zwei geglatteten Marmorplatten sich zeigt, allein di e Trennung, in
einer den Ebenen parallelen Richtung kann dadurch nie gehindert
werden. Da die umgebende Flissigkeit in jeden durch diese seitliche
Bewegung frei gewordenen Raum nachfolgen kann, so hemmt sie
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eine solche Bewegung verbundener Korper so Wenig wie die Bew e-
gung eines Kdorpers, der von allen Seiten von dieser Flussigkeit u m-
gehen ist und keinen andern Koérper berihrt. Gdbe es daher nicht

noch eine andere Ursache des Zusammenhaltes, so mussten alle
Korper durch solche seitliche gleitende Bewegung sich leicht in The i-
le trennen lassen. Ist der Druck des Aethers die entsprechende U r-
sache des Zusammenhalts, so kann dieser da nicht sein, wo diese
Ursache nicht wirkt, und da sie (wie gezeigt) gegen eine solche sei t-
liche Bewegung nicht wirken kann, so koénnte fur jede mogliche
schneidende Ebene eines Koérpers so wenig Zusammenhalt wie fur

die beiden polirten Marmorstiicke bestehen, die trotz allen Drucks

der Flussigkeit doch seitlich leicht von einander gleiten. So vermein t-
lich klar daher auch die Vorstellung der Ausdehnung eines Korpers
ist, so erhellt doch, da sie nur der Zusammenhalt der dichten Theile

ist, bei n&herer Betrachtung, dass die klare Vorstellung einer de n-

kenden Seele ebenso leicht ist wie die eines ausgedehnten Korpers.
Denn der Korper ist nicht we iter ausgedehnt, als die Verbindung und
der Zusammenhalt seiner dichten Theile geht, und deshalb begreift
man die Ausdehnung der Kérper nicht, wenn man nicht weiss, worin

die Verbindung und der Zusammenhalt ihrer Theile besteht. Mir
scheint diese ebenso un begreiflich wie die Art des Denkens, und wie
es geschieht.

§ 25. Die meisten Menschen pflegen sich allerdings zu wundern,
wie Jemand eine Schwierigkeit in dem findet, was sie taglich wah r-
zunehmen glauben. Sieht man nicht, sagen sie, die Korpertheile fest
aneinander haften? Giebt es etwas Gewo6hnlicheres? und wie will
man dies in Zweifel ziehen? Ebenso fragen sie bei dem Denken und
der freiwilligen Bewegung: Erfahrt man sie nicht jeden Augenblick an
sich selbst? und kann man daher daran zweifeln? i Allerdings sind
die Thatsachen, wie ich anerkenne, klar, allein betrachtet man sie
naher und fragt man, wie sie erfolgen, so gerath man in beiden Fa I-
len in Verlegenheit und kann weder einsehen, wie die Korpertheile
zusammenhangen, noch wie man sich selbst wahr nimmt oder b e-
wegt, erklare man mir, wie die Gold - oder Messingtheilchen (die
jetzt flussig und so lose sind wie die des Wassers oder des Sandes in
der Sanduhr) in wenig Augenblicken sich so verbinden und so fest
aneinanderhaften, dass der starkste Mann sie nicht trennen kann;
jeder Verstandige wird hier sich in Verlegenheit befinden, wenn er
seinen oder Anderer Verstand zufriedenstellen soll.

8 26. Die kleinen Koérperchen, welche das flissige Wasser bilden,
sind so ausserordentlich klein, dass Niemand selbst durch ein Mikr  o-
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skop (und doch sollen manche 10,000 mal, ja 100,000 mal vergr6 S-
sern) ihre Grosse, Gestalt und Bewegung bestimmt gesehen zu h a-
ben behaupten wird, und ebenso sind sie so lose, dass die geringste

Kraft sie trennt: ja, ihrer fortwéhrenden Bewegung nach kann man
ihnen gar keinen Zusammenhang beilegen, und doch vereinen sich

diese feinen Atome, verdichten sich und werden, wenn eine strenge

Kalte eintritt, so zusammenhangend, dass nur grosse Gewalt sie

trennen kann. Wer die Bande, welche dies e Haufen kleiner Kérper so
fest zusammenbinden; wer den Kitt, der sie so zahe aneinande r-
klebt, fande, hatte ein grosses, noch unbekanntes Geheimniss en t-
deckt, und doch wirde er auch dann die Ausdehnung der Kérper
(welche der Zusammenhang seiner dichten The ile ist) nicht erklaren
konnen, wenn er nicht zeigen kdnnte, worin die Vereinung oder B e-

festigung der Bestandtheile dieser Bande, dieses Kittes oder der
Kleinsten Stofftheile besteht. Es scheint hiernach, dass diese erste,
angeblich augenscheinliche Eigens  chaft der Korper bei ihrer Prifung
uns so unbegreiflich wie irgend Etwas wird, und dass eine dichte,

ausgedehnte Substanz ebenso schwer zu fassen ist, als eine de n-
kende und stofflose, wenn man sich dem auch noch so sehr entg e-
genstellt.

8§ 27. Denn geh t man weiter, so wird der Druck, welcher den Z u-

sammenhang der Korper erklaren soll, ebenso unbegreiflich, wie
dieser Zusammenhang selbst. Denn der Stoff gilt als endlich;
deshalb gehe man an die Grenzen des Weltalls, um zu sehen, welche
Reifen, welche Band e sich denken lassen, die diese Masse von Stoff
so dicht zusammenpressen, und woher der Stahl seine Festigkeit
und die Theile des Diamanten ihre Harte und Unaufléslichkeit haben.

Ist der Stoff endlich, so muss er eine Grenze haben, und es muss da
Etwas sei n Auseinanderstauben hindern. Will man diesem damit

entgehen, dass man sich in den angenommenen Abgrund eines u n-
endlichen Stoffes stlrzt, so wird damit nicht mehr Licht fir den Z u-
sammenhang der Korper gewonnen und dessen Verstandniss d a-

durch nicht ndher ge  bracht, dass man ihn in eine der verkehrtesten

und unverstandlichsten Annahmen aufloést. Die Ausdehnung des

Stoffes (welche nur der Zusammenhang der letzten Theile ist) wird

also so wenig wie die Vorstellung des Denkens klarer und bestim m-
ter, wenn man ihre  Natur, Ursache und Weise naher untersucht.

8§ 28. ( Die Mittheilung der Bewegung durch Stoss oder durch
Denken ist also unbegreiflich .) Eine andere unserer Vorstellungen
betrifft die Kraft der Kérper, durch Stoss die Bewegung mitzutheilen,
und die der Seele, die Bewegung durch das Denken zu erwecken.
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Die tagliche Erfahrung bietet uns diese beiden Vorstellungen; fragt

man aber, wie es geschieht, so befindet man sich wieder im Du n-
keln. Denn fir die Mittheilung der Bewegung durch Stoss, wo der

eine Korper so viel davon verliert, als der andere erhélt, welches der
gewohnlichste Fall ist, hat man nur die Vorstellung, dass die Bew e-
gung aus dem einen in den andern Ubergeht; allein dies ist ebenso

dunkel und unbegreiflich, wie die Art, auf welche die Seele ihren

Korper durch Denken bewegt oder zur Ruhe be stimmt, obgleich es

jeden Augenblick geschieht. Noch schwerer ist die Zunahme der B e-
wegung durch den Stoss zu verstehen, die mitunter stattfinden soll.
Man erfahrt taglich, dass Bewegungen offenbar durch Stoss u nd

Denken veranlagst werden; allein die Art des Vorganges ist schwer
begreiflich; man ist flr beide gleich rathlos. Mag man daher die von
dem Korper oder die von der Seele kommende Bewegung nehmen,

so ist die letztere ebenso klar, wie die erstere, und wenn man die
thatige Kraft zu bewegen betrachtet, so ist sie bei der Seele klarer,

wie bei dem Korper; denn zwei ruhende, an einander liegende Ko r-
per geben nie die Vorstellung einer Kraft in dem einen, die den a n-
dern bewegt; sie bleibt immer eine erborgte; die Seele gewéhrt d a-
gegen taglich die Vorstellung einer thatigen Kraft, Kérper zu bew e-

gen, und deshalb fragt es sich wohl, ob die thatige Kraft nicht die
Eigenschaft der Geister und die leidende die der Korper ist. Dann
waren die erschaffenen Geister nicht ga nz stofffrei, weil sie sowohl
leidend wie thatig sind. Der reine Geist, d.h. Gott ist nur thatig; der

reine Stoff ist nur leidend, und Wesen, die thatig und leidend sind,
durften an beiden Theil haben. Sei dem aber, wie man wolle, so hat

man doch tUber den  Geist ebenso viele und klare Vorstellungen als
Uber die Korper; die Substanz ist bei beiden unbekannt, aber die
Vorstellung vom Denken der Seele ist so klar, wie die von der Au S-
dehnung der Korper, und die der Seele beigelegte Mittheilung der
Bewegung durch  Denken ist ebenso offenbar als die dem Korper
beigelegte durch Stoss. Die fortwahrende Erfahrung lasst uns beide
bemerken, obgleich unser beschrankter Verstand keine von beiden
begreifen kann; denn wenn die Seele Uber diese urspriinglichen,
durch Sinnes - und Selbstwahrnehmung gewonnenen Vorstellungen

hinaus blicken und in ihre Ursachen und Entstehungsweise eindri n-
gen will, so zeigt sich, dass sie nur ihre eigene Kurzsichtigkeit en t-
deckt.

8 29. Kurz, die Sinneswahrnehmung Uberzeugt uns, dass es
dichte, ausgedehnte Substanzen giebt, und die Selbstwahrnehmung,
dass es denkende Substanzen giebt; die Erfahrung versichert uns
von dem Dasein solcher Wesen, und dass das eine die Kraft hat,
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Korper durch Stoss zu bewegen, und das andere durch Denken;

daran kann man nicht zweifeln, und die Erfahrung versieht uns j e-
den Augenblick mit den klaren Vorstellungen von beiden; allein tber

diese, aus ihren Quellen empfangenen Vorstellungen reichen unsere
Vermoégen nicht hinaus. Jede Untersuchung ihrer Natur, Ursachen

und Wi rkungsarten lasst das Wesen der Ausdehnung nicht klarer als

das des Denkens erkennen; jede weitere Erklarung ist bei dem einen

so schwer wie bei dem andern, und man kann ebenso schwer b e-
greifen, wie eine Substanz, die man nicht kennt, durch Denken den

Korp er bewegt, als wie eine Substanz, die man nicht kennt, durch

Stoss denselben bewegt. Deshalb kann man von dem Kérper so w e-
nig wie von der Seele einsehen, worin die ihnen zugehérenden Vo r-
stellungen bestehen. Deshalb durften die von der Sinnes - und

Selbstwah rnehmung empfangenen einfachen Vorstellungen die
Grenzen unseres Denkens bilden; dartber hinaus kann die Seele

trotz aller Anstrengung nicht einen Schritt weiter kommen und

nichts entdecken, wenn sie Uber die Natur und die verborgenen U r-
sachen dieser Vorst ellungen grubelt.

8 30. ( Die Vorstellung des Koérpers und des Geistes, mit einander
verglichen .) Somit steht es, wenn man die Vorstellungen von Kérper
und von Geist mit einander vergleicht, so, dass die Substanz des
Geistes so unbekannt ist, wie die d es Korpers. Von zwei urspringl I-
chen Eigenschaften des Kdorpers, nadmlich von den dichten und z u-
sammenhdngenden Theilen und vom Stoss, hat man klare Vorste |-
lungen und ebenso von den zwei urspriinglichen Eigenschaften der
Seele, vom Denken und der Kraft zu hand eln, oder einzelne Geda n-
ken oder Bewegungen zu erwecken und zu hemmen. Ebenso hat
man klare Vorstellungen von andern, den Kérpern zugehérenden E I-
genschaften, welche aber nur mannichfache Besonderungen jener
beiden urspringlichen Eigenschaften sind. Ebenso hat man Vorste |-
lungen von den Besonderungen des Denkens, wie das Glauben, das
Zweifeln, das Beabsichtigen, das Firchten, das Hoffen, die s&mm t-
lich nur Besonderungen des Denkens sind. Auch hat man die Vo r-
stellung vom Wollen und von einem, dem gemassen Beweg en des
Korpers und damit auch der Seele, da, wie gezeigt, die Geister der
Bewegung fahig sind.

8 31. ( Der Begriff des Geistes ist nicht schwerer als der des Ko r-
pers.) Wenn endlich der Begriff des stofflosen Geistes auch manche
nicht leicht zu beseiti gende Schwierigkeit bietet, so kann man
deshalb doch das Dasein solcher Geister so wenig leugnen oder b e-
zweifeln, als das Dasein der Korper; denn der Begriff des Korpers ist

195



auch mit grossen Schwierigkeiten belastet, die kaum erklart und g e-
l6st werden durf ten. Man zeige mir, dass der Begriff des Geistes
mehr Verwickelungen oder Widerspriiche enthalte, als der Begriff

des Korpers! Die endlose Theilbarkeit einer endlichen Ausdehnung
verwickelt, mag man sie zugeben oder leugnen, in folgen, die man

nicht erklare n oder von Widerspriichen nicht befreien kann; in Fo -
gen, die schwieriger und anscheinend verkehrter sind, als Alles, was

aus dem Begriffe einer stofflosen wissenden Substanz folgt.

8§ 32. ( Wir kennen nur die einfachen Vorstellungen .) Man darf
sich dar Uber nicht wundern, da man nur einige oberflachliche Vo r-
stellungen von den Dingen hat, weil sie nur durch die Sinne von
Aussen oder durch die Beobachtung der innern Vorgange bekannt
werden, ohne dass man etwas Weiteres davon weiss, und uns die
Vermogen feh len, um die innern Zustdnde und die wahre Natur der
Dinge zu erkennen. Indem man daher in sich das Wissen und die
Macht, willktrlich zu bewegen, so sicher wahrnimmt, wie in den &u S-
sern Dingen den Zusammenhang und die Trennung der dichten B e-
standtheile, d.h . die Ausdehnung und Bewegung der Korper, so kann
man mit dem Begriffe des stofflosen Geistes und seines Daseins
ebenso sich begnigen, wie mit dem Begriffe und Dasein des Ko r-
pers. Es ist nicht widersprechender, dass ein Denken getrennt und
unabhangig von D ichtheit besteht, als dass die Dichtheit besonders
und unabhangig vom Denken besteht, da sie beide nur einfache, von
einander unabhangige Vorstellungen sind und man von beiden klare
Vorstellungen hat. Ich wisste deshalb nicht, warum man das Dasein
eines de nkenden Dinges ohne Dichtheit, d.h. ohne Stoff, nicht ebe n-
so zulassen wollte, als ein dichtes Ding, ohne Denken, oder den
Stoff; Eines ist so schwer und so leicht zu fassen, als das Andere;
da, wenn man Uber diese einfachen Vorstellungen der Sinnes - und
Selbstwahrnehmung hinausgehen und in die Natur der Dinge tiefer
eindringen will, man sofort in Dunkelheit, Verwickelungen und

Schwierigkeiten gerath und dann nur die eigene Blindheit und U n-
wissenheit wahrnimmt. Sollte aber auch eine dieser beiden zusa m-
menges etzten Vorstellungen klarer als die andere sein, so ist doch

so viel offenbar, dass die einfachen Vorstellungen, aus denen sie b e-
stehen, nur aus der Sinnes - und Selbstwahrnehmung stammen; dies

gilt von den Vorstellungen aller Substanzen; ja von der Gottes
selbst.

8 33. ( Die Gottes -Vorstellung .) Pruft man die Vorstellung, welche
man von dem unbegreiflichen héchsten Wesen hat, so zeigt sich,
dass man auf demselben Wege zu ihr kommt und dass sowohl die
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zusammengesetzte Vorstellung von Gott, wie von ander n Geistern,
aus den einfachen durch Selbstwahrnehmung gewonnenen Vorste I-
lungen gebildet wird, d.h. aus dem, was man in sich selbst bemerkt,

also von den Vorstellungen des Daseins und der Dauer, des Wissens

und der Macht, der Lust und des Glickes und andern Eigenschaften
und Kraften, deren Besitz werthvoll ist. Wenn daraus die angeme S-
senste Vorstellung des hdchsten Wesens gebildet werden soll, so

wird Jede dieser Eigenschaften durch unsere Vorstellung der Unen d-
lichkeit vergréssert und durch deren Verbindung die Vorstellung Go t-
tes erlangt; denn ich habe bereits gezeigt, dass die Seele ihre durch

Sinnes - und Selbstwahrnehmung gewonnenen Vorstellungen so e r-

weitern kann.

8 34. Wenn ich finde, dass ich nur wenige Dinge, und zum Theil
oder vielleicht alle nur unvollkommen kenne, so kann ich doch die
Vorstellung von zweimal so viel Wissen bilden, und ich kann sie so
oft wie die Zahl verdoppeln und damit auf alle seienden und mdgl| I-
chen Dinge ausdehnen. Dasselbe kann ich mit dem vollkommneren
Wissen thun, d.h. mi t dem Wissen von allen ihren Eigenschaften,
Kraften, Ursachen, Wirkungen, Beziehungen u.s.w., bis Alles in den
Dingen, und alle Beziehungen zu denselben gekannt sind, und ich
kann so die Vorstellung eines unendlichen und grenzenlosen Wissens
bilden. Ebenso kann man die Kraft bis zur unendlichen vergroéssern
und auch die Dauer so zu einer nach Anfang und Ende unendlichen
machen und damit die Vorstellung eines ewigen Wesens bilden, i n-
dem die Grade oder die Ausdehnung des Daseins, der Macht, der
Weisheit und al ler andern Vollkommenheiten (die man vorstellen
kann), welche dem hochsten, Gott genannten Wesen beigelegt we r-
den, sammtlich grenzenlos und unendlich sind, so entsteht daraus
die bestmdglichste Vorstellung von ihm; aber all dies geschieht nur
durch Steiger ung jener einfachen Vorstellungen, die man durch
Selbstwahrnehmung von den Thatigkeiten der Seele und durch die
Sinne von den anssern Dingen entlehnt hat, zu jener Unermesslic h-
keit, zu welcher die Unendlichkeit sie ausdehnen kann.

8 35. ( Die Gottes -Vorstellung .) Denn die Unendlichkeit ist es, die
mit den Vorstellungen des Daseins, der Macht, des Wissens u.s.w.
verbunden, jene zusammengesetzte Vorstellung bildet, durch die
man sich am besten das hochste Wesen vorstellt. Denn wenn auch
Gott in seiner We senheit (die wir sicherlich nicht kennen, da wir
nicht einmal die wirkliche Wesenheit eines Steines oder einer Fliege
oder von uns selbst kennen) einfach und nicht zusammengesetzt ist,
so haben wir doch keine andere Vorstellung von ihm, als die aus e I-
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nem e wigen und unendlichen Dasein, Wissen, Macht, Gliick zusa
mengesetzte. Dies sind Alles besondere Vorstellungen, ja, einige
sind Beziehungen und daher selbst aus andern zusammengesetzt;

m-

aber alle sind, wie gezeigt, urspringlich durch Sinnes - und Selbs t-

wahrneh mung erlangt und bilden als solche die Vorstellung oder den
Begriff, den wir von Gott haben.

8 36. ( Jede einzelne Vorstellung in der zusammengesetzten von
Geistern ist aus der Sinnes - und Selbstwahrnehmung entlehnt
Auch theilt man Gott keine Vorstellung, mit Ausnahme der Unen
lichkeit zu, die nicht auch einen Theil der Vorstellung von andern
Geistern bildet. Denn man kann keine andern einfachen Vorstellu
gen, welche Dingen mit Ausnahme der Kérper zugehoren, haben, als
die, welche die Selbstwah rnehmung von den Thatigkeiten der eig
nen Seele bietet, und man kann daher auch nur solche den Geistern
beilegen. Aller Unterschied, den man zwischen den Geistern sich
vorstellen kann, betrifft nur die verschiedene Ausdehnung der Grade
ihres Wissens, ihrer Macht, Dauer, Seligkeit u.s.w. Denn dass man
bei den Vorstellungen von Geistern, wie bei denen von andern Di
gen, auf die durch die Sinnes - und Selbstwahrnehmung empfang
nen beschrankt ist, erhellt daraus, dass wenn man auch die Vorste
lungen der Geister noch so sehr in ihrer Vollkommenheit tber die
der Koérper und selbst bis zur Unendlichkeit erh6ht, man doch sich
uber die Art, wie sie ihre Gedanken sich mittheilen, keine Vorste
lung machen kann, obgleich man anerkennen muss, dass die Ge
ster, als Wesen vo n vollkommnerem Wissen und grosserem Glick,
auch eine vollkommnere Art fur die Mittheilung ihrer Gedanken h
ben mussen, als wir, die dafir auf kérperliche Zeichen und besond
re Laute beschrankt sind, deren allgemeiner Gebrauch nur daher
kommt, dass diese Z eichen die besten und schnellsten sind, deren
wir fahig sind. Von einer unmittelbaren Mittheilung der Gedanken
haben wir dagegen keine eigene Erfahrung, und deshalb auch (be
haupt keinen Begriff davon, wie Geister ohne Worte ihre Gedanken
mit Schnelligkeit mittheilen und noch weniger, wie Geister ohne
Korper Meister ihrer Gedanken sein und dieselben nach Belieben
mittheilen oder verbergen kénnen, obgleich man doch ein solches
Vermdgen nothwendig bei ihnen voraussetzen muss.

8§ 37. ( Wiederholung .) So hat sich gezeigt, welche Art von Vo
stellungen man von den mancherlei Substanzen hat, woraus sie b
stehen und wie man zu ihnen gelangt. Danach dirfte ziemlich klar
sein:
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1) dass all unsere Vorstellungen der mancherlei Substanzen nur Z u-
sammenfassungen einf acher Vorstellungen sind mit der Annahme
von Etwas, dem sie zugehéren und in dem sie bestehen, obgleich

man von diesem angenommenen Etwas durchaus keine klare Vo r-
stellung hat;

2) dass all diese einfachen Vorstellungen, die so auf einer gemei n-
samen Unterlag e vereint die zusammengesetzten Vorstellungen der
verschiedenen Substanzen bilden, nur durch Sinnes - und Selbs t-

wahrnehmung erlangt werden. Deshalb kann man selbst bei den
Vorstellungen, mit denen man am vertrautesten zu sein meint und
die dem Verstandniss  unserer weitesten Fassungskraft am nachsten
kommen, nicht tUber diese einfachen Vorstellungen hinauskommen;
und umgekehrt kann man selbst bei den Vorstellungen, welche allen

bekannten am fernsten stehen, und die Alles das unendlich tbertre f-
fen, was man in s ich durch Selbstwahrnehmung und in andern Di n-
gen durch Sinneswahrnehmung erkennt, auch Uber diese einfachen

aus der Sinnes - und Selbstwahrnehnmung stammenden Vorstellu n-
gen nichts weiter erreichen, wie die zusammengesetzten Vorstellu n-
gen der Engel und insbes  ondere Gottes selbst ergeben;

3) dass die meisten der einfachen Vorstellungen, aus denen die z u-
sammengesetzten von den Substanzen bestehen, in Wahrheit nur

Krafte sind, wenngleich man sie als bejahende Eigenschaften auffa S-
sen kann. So sind z.B. die meisten der die Vorstellung des Goldes

ausmachenden Vorstellungen, wie gelbe Farbe, schweres Gewicht,
Dehnbarkeit, Schmelzbarkeit, Auflésbarkeit in Kénigswasser u.s.w.,

alle in einem unbekannten Unterliegenden vereint gedacht, nur so

viele Beziehungen zu andern S ubstanzen, ohne in dem Golde an sich
wirklich enthalten zu sein, obgleich sie von jenen wirklichen und e r-
sten Eigenschaften seiner innern Verfassung abhangen, welche das

Gold zu verschiedener Thatigkeit und zum Erleiden der Einwirkungen

von andern Substanz  en befahigen.

Vierundzwanzigstes Kapitel.

Ueber die Sammel -Vorstellungen von Substanzen

8 1. ( EINE Vorstellung .) Ausser diesen zusammengesetzten Vo r-
stellungen einzelner Substanzen, wie Mensch, Pferd, Gold, Veilchen,
Apfel u.s.w. hat die Seele auc h zusammengesetzte Sammel -
Vorstellungen von Substanzen, die ich so nenne, weil sie aus vielen
einzelnen zusammengefassten Substanzen bestehen, die in eine
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verbunden und so nur als eine gelten, z.B. die Vorstellung von einer

solchen Sammlung von Menschen, a Is ein Heer ausmachen; obgleich
dies aus sehr vielen Substanzen besteht, ist es doch nur eine Vor-
stellung, wie die eines Menschen, und die grosse Sammel -
Vorstellung aller Kérper tberhaupt, welche man die Welt nennt, ist

ebenso gut eine Vorstellung, wie die  von den kleinsten Theilchen in

ihr, da es zur Einheit einer Vorstellung geniigt, dass sie als eine Da r-
stellung oder ein Bild aufgefasst werde, wenn sie auch aus noch so

vielen Theilen besteht.

8 2. ( Gebildet durch die verbindende Kraft der Seele .) Di ese
Sammelvorstellungen von Substanzen bildet die Seele durch ihre
verbindende Kraft, mittelst welcher sie mehrere einfache oder z u-
sammengesetzte Vorstellungen zu einer ebenso verbindet, wie es
bei den zusammengesetzten Vorstellungen einzelner Substanzen g e-

schieht, die aus einer Ansammlung von einfachen zu einer Substanz
verbundenen Vorstellungen bestehen, und wie es durch wiederholtes

Zusetzen der Vorstellung der Einheit bei der Sammel -Besonderung

oder zusammengesetzten Vorstellung einer Zahl geschieht, z. B. ei-
nes Schockes, eines Mandels. Die Seele stellt auch mehrere beso n-
dere Substanzen ebenso zusammen und macht daraus Sammelvo r-
stellungen wie die einer Truppe, einer Armee, eines Schwarmes, e I-
ner Stadt, einer Flotte; in jeder stellt man sich eine Vorstellu ng mit

einem Blick vor und betrachtet unter diesem Begriff die mehreren
Dinge voéllig als eines, gleich einem Schiff oder einem Atom. Es ist

auch nicht schwer begreiflicher, wie ein Heer von 10,000 Mann eine
Vorstellung ausmachen konne, als wie bei dem Mens chen dies g e-
schehen kann, da die Seele ebenso leicht eine grosse Zahl Menschen
verbinden und als eine Vorstellung fassen kann, wie die verschied e-
nen Vorstellungen, welche das Verbinden zu einem Menschen au S-
macht.

8 3. ( Alle kiinstlichen Sachen sind Sa  mmel -Vorstellungen .) Dazu
gehdren die meisten kunstlichen Gegenstande, wenigstens die aus
mehreren besondern Substanzen gefertigten, und wenn man alle die
Sammel -Vorstellungen, wie Heer, Sternbild, Weltall, in ihrer Einheit
recht betrachtet, so erscheinen sie nur als die kinstlichen Werke der
Seele, welche sehr entfernte und unabhdngige Dinge unter einen
Gesichtspunkt befasst, weil sie besser betrachtet und von ihnen
leichter gesprochen werden kann, wenn sie zu einem Begriffe ve r-
bunden und mit einem Worte b ezeichnet sind. Selbst die entfernt e-
sten und entgegengesetztesten Dinge kann die Seele auf diese We I-
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se zu einer Vorstellung machen, wie die mit Welt bezeichnete e r-
giebt.

Funfundzwanzigstes Kapitel.

Von den Beziehungen

8 1. ( Was Beziehung ist .) Ausser den einfachen und zusamme n-
gesetzten Vorstellungen, welche die Seele von den Dingen an sich
selbst hat, giebt es andere, welche sie aus deren Vergleichung mit
einander erlangt. Der Verstand ist bei Betrachtung eines Dinges
nicht auf dasselbe streng b  eschrankt; er kann jede Vorstellung
gleichsam uber sie hinaus fuhren oder er kann wenigstens utber sie
hinaus blicken, um zu sehen, wie sie mit andern Ubereinkommt.
Wenn die Seele in dieser Weise ein Ding betrachtet und dasselbe
gleichsam zu einem andern tr agt und daneben, stellt und ihren Blick
von dem einen zu dem andern wendet, so ist dies, wie das Wort a n-
deutet, das Beziehen oder Berilcksichtigen, und die Worte, die man
den seienden Dingen giebt, um diese Riicksicht anzuzeigen und als
Mittel zu dienen, was  die Gedanken Uber das eine hinaus zu einem
andern leitet, heissen Beziehungen und die so behandelten Dinge
bezogene . Wenn die Seele z.B. den Cajus als ein solches seiendes
Ding nimmt, so nimmt sie nichts in ihrer Vorstellung, was nicht in
Cajus wirklich b esteht; wenn ich ihn z.B. als einen Menschen b e-
trachte, so habe ich nur die zusammengesetzte Vorstellung von der
Gattung: Mensch; und wenn ich den Cajus einen weissen Menschen
nenne, so denke ich nur an einen Menschen mit solcher weissen
Farbe. Gebe ich ab er dem Cajus den Namen: Gatte, so deute ich auf
eine andere Person, und nenne ich ihn weisser, so deute ich auf ein
anderes Ding; in beiden Fallen geht das Denken zu Etwas Uber Cajus
hinaus und es werden  zwei Dinge dabei in Betracht gezogen. Jede
Vorstellu ng, die einfachen wie die zusammengesetzten, kann die
Seele veranlassen, so zwei Dinge zusammenzubringen und sie
gleichsam in Einem zu Uberblicken, obgleich sie als verschieden ge |-

ten; deshalb kann jede Vorstellung die Grundlage zu einer Bezi e-
hung abgeben. So ist in dem obigen Beispiel der Heirathsvertrag und
die Trauung mit der Sempronia der Anlass, den Cajus Gatte zu ne n-

nen und so zu beziehen, und die weisse Farbe der Anlass, dass er
weisser als Sandstein genannt wird.
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8 2. ( Beziehungen werden ohne bezlgliche Worte nicht leicht
bemerkt .) Wenn diese und andere Beziehungen durch bezlgliche
Worte ausgedriickt werden, denen andere Worte entsprechen, und
die so gegenseitig auf einander deuten, wie z.B.: Vater und Sohn,
dicker und dunner, Ursache und Wirkun g, so sind sie Jedermann
verstandlich, und man bemerkt sogleich die Beziehung. Vater und
Sohn, Mann und Frau und andere dergleichen Beziehungen gehéren
so eng zu einander, harmoniren und entsprechen durch Gewohnheit

so leicht einander im Gedachtniss, dass bei dem einen Wort das
Denken sofort Uber das bezeichnete Ding hinausgeht und dass Ni e-
mand die Beziehung Ubersieht oder bezweifelt, wenn sie so deutlich
angedeutet wird. Wo aber die Sprache keine solche beziigliche ta r-
nen gebildet hat, wird die Beziehung ni cht immer so leicht bemerkt.

Die Beischlaferin ist ebenso wie die Gattin ein bezlgliches Wort, a |-
lein wo in der Sprache das entsprechende andere fehlt, wird es nicht
leicht so aufgefasst, weil ihm das klare Zeichen der zwischen den

beziglichen Dingen beste  henden Beziehung fehlt, wo eins das and e-
re erklart und beide nur gemeinsam bestehen zu kbnnen scheinen.

Deshalb sind manche Worte, die ndher betrachtet offenbar Bezi e-
hungen enthalten, als ausserliche Bezeichnungen genommen wo r-

den. Allein jedes Wort, das me hr als ein leerer Schall ist, muss eine
Vorstellung bezeichnen, die entweder in dem betreffenden Dinge ist,

wo sie dann als bejahend und als verbunden und in dem Dinge en t-
halten gut, oder das Wort entspringt aus einer Beziehung, welche

die Seele zwischen d iesem und einem andern Dinge bemerkt, und
dann schliesst es eine Beziehung ein.

8 3. ( Manche anscheinend selbststadndige Worte enthalten Bezi e-
hungen .) Andere bezlgliche Worte nimmt man weder als Beziehu n-
gen noch als ausserliche Benennungen; allein unt er dem Schein, als

bezeichneten sie etwas Selbststandiges in dem Gegenstand, verhi |-
len sie doch stillschweigend eine, wenn auch weniger bemerkbare
Beziehung. Der Art sind die anscheinend bejahenden Worte: alt,

gross, unvollkommen u.s.w., von denenich in d em folgenden Kapitel
mehr sagen werde.

8 4. ( Die Beziehungen sind von den bezogenen Dingen verschi e-
den.) Man beachte weiter, dass zwei Menschen dieselbe Beziehungs -
Vorstellung und doch sehr verschiedene Vorstellungen von den so
bezogenen oder verglic henen Dingen haben kénnen; so kénnen sie
trotz verschiedener Vorstellungen tdber den Menschen, doch in dem
Begriff des Vaters ubereinstimmen, da dieser Begriff der Substanz
oder dem Menschen nur tbergezogen wird und sich nur auf eine
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Handlung des »Mensch« g enannten Dinges bezieht, wodurch er ein
Wesen seines Gleichen hervorbringen hilft, mag der Mensch an sich
sein, was er will.

8§ 5. ( Man kann die Beziehungen wechseln, ohne die bezogenen
Dinge zu wechseln .) Das Wesen der Beziehung liegt also in dem B e-
rucksichtigen und Vergleichen zweier Dinge, wobei das eine oder
beide nach dieser Vergleichung benannt werden. Hort eines dieser
beiden auf oder wird es entfernt, so hort die Beziehung auf und
ebenso auch die entsprechende Benennung, wenn auch das andere
Ding an sich keine Veranderung erleidet. So hort der heute als Vater

geltende Cajus morgen als Vater auf, wenn sein Sohn stirbt, o b-
gleich er selbst keine Veradnderung erlitten hat. Deshalb kann durch

die blosse Veranderung des Gegenstandes, mit dem im Denken die
Vergleichung geschieht, dasselbe Ding entgegengesetzte Bezeic h-

nungen gleichzeitig erhalten; wird z.B. Cajus mit mehreren Personen
verglichen, so kann er in Wahrheit jinger und alter, starker und
auch schwacher u.s.w. genannt werden.

8 6. ( Die Bez iehung besteht nur zwischen zwei Dingen .) Alles,
was als ein Ding bestehen oder aufgefasst werden kann, ist bej a-
hend; deshalb sind nicht blos einfache Vorstellungen und Substa n-

zen, sondern auch Eigenschaften bejahende Dinge, wenn auch ihre
Theile sich oft auf einander beziehen; allein das Ganze als ein Ding

aufgefasst, erweckt in uns die zusammengesetzte Vorstellung eines
Dinges, welche Vorstellung gleich einem Gemalde in der Seele b e-
steht und trotz seiner Ansammlung vieler Theile doch ein, mit einem
Namen bezeichnetes bejahtes und selbststandiges Ding oder solche
Vorstellung ist. So ist das Dreieck als Ganzes eine bejahte und b e-
ziehungslose Vorstellung, wenn auch seine Theile durch die Vergle I-
chung unter einander beziglich werden. Dasselbe gilt von der »F a-
milie«, dem »Ton« u.s.w.; denn nur wo zwei Dinge als zwei Dbetrac h-
tet werden, ist eine Beziehung mdglich. Es missen immer zwei Vo r-
stellungen oder Dinge zur Beziehung gehoren, die entweder wirklich
besondere sind oder als solche vorgestellt werden, und danebe n ein

Grund oder ein Anlass zu ihrer Vergleichung.

8 7. ( Alles kann bezogen werden .) Rucksichtlich der Beziehung
tberhaupt ist Folgendes zu bemerken:
Erstens giebt es kein Ding, sei es einfache Vorstellung, Substanz,
Eigenschaft oder Beziehung oder e in Wort davon, was nicht unzahl I-
ger Auffassungen in Beziehung zu andern Dingen fahig waére;
deshalb bilden die Beziehungen einen grossen Theil der Gedanken
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und Reden der Menschen. So kann ein einzelner Mensch bei allen
folgenden Beziehungen und noch mehrere n betheiligt sein, wie: V. a-
ter, Bruder, Sohn, Grossvater, Enkel, Schwiegervater, Schwiege r-
sohn, Gatte, Freund, Feind, Subjekt, General, Richter, Beschutzer,
Beschutzter, Professor, Européer, Englander, Insulaner, Diener,

Herr, Besitzer, Kapitain, Vorgesetzt er, Unterbeamter, starker,
schwacher, alter, junger, Zeitgenosse, gleich, ungleich u.s.w., be I-
nah ohne Ende; da er so vieler Beziehungen fahig ist, als Anlass zur
Vergleichung seiner mit andern Dingen nach Uebereinstimmung oder
Unterschied oder sonst einer Rucksicht vorhanden ist. Denn das B e-
ziehen ist wie gesagt nur eine Art Vergleichen und Betrachten von

zwei Dingen zusammen, wo beide oder eines da nach benannt we r-
den und auch die Beziehung selbst oft einen Namen erhalt.

8 8. ( Die Beziehungs -Vorstellung ist oft klarer als die der Dinge
selbst .) Zweitens sind zwar die Beziehungen nicht in dem wirklichen
Sein der Dinge enthalten, sondern etwas von aussen Kommendes
und dartber Gezogenes; aber dennoch sind die Beziehungsvorste |-
lungen of t klarer und bestimmter, als die damit bezogenen Substa n-
zen. So ist der Begriff des Vaters oder des Bruders viel klarer und
bestimmter als der des Menschen, und von der Vaterschaft kann

man leichter eine klare Vorstellung erlangen als von der Mensche n-
natur , und ich begreife viel eher, was ein Freund, als was Gott ist;
denn oft gentgt die Kenntniss einer Thatigkeit oder einer einfachen
Vorstellung, um die Beziehungsvorstellung zu gewdahren, wahrend
zur Kenntniss einer Substanz eine sorgfaltige Sammlung versch iede-

ner Vorstellungen nothig ist. Vergleicht man zwei Dinge, so muss
man das, worin man sie vergleicht, kennen, und deshalb muss man

bei solcher Vergleichung eine klare Vorstellung dieser Beziehung h a-
ben. Deshalb konnen wenigstens die Beziehungsvorstellung en vol I-
kommener und klarer als die der Substanzen sein. Es ist meist

schwer, alle in einer Substanz wirklich enthaltenen einzelnen Vo r-
stellungen zu kennen, aber wohl kann man in der Regel die einfache

Vorstellung kennen, welche zu einer Beziehung gehort od er danach
genannt ist. Wenn ich so zwei Menschen auf ihren gemeinsamen V a-
ter beziehe, so kann ich leicht die Vorstellung der Bruder bilden, o h-
ne dass ich noch die volle Vorstellung des Menschen habe. Denn die

bezlglichen Worte driicken ebenso, wie alle ande rn, nur Vorstellu n-

gen aus, und da diese entweder einfach oder aus einfachen gebildet

sind, so genugt zur genauen Kenntniss der Vorstellung, welche das
beziehende Wort bezeichnet, die klare Vorstellung von der Grundl a-
ge der Beziehung. Dies kann Statt haben, ohne dass man eine klare
und vollkommene Vorstellung von dem Dinge selbst hat, dem sie
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beigelegt wird. Wenn ich so den Begriff habe, dass das eine Ding das

Ei gelegt hat, woraus das andere Ding ausgekrochen ist, so habe ich

eine klare Vorstellung von der Beziehung zwischen der Henne und
ihren Hihnchen in Bezug auf die beiden Kakadu's in St. James Park,
obgleich ich von diesen Végeln selbst nur eine dunkele und unvol |-
standige Vorstellung habe.

8 9. ( Alle Beziehungen laufen auf einfache Vorstellungen h inaus .)
Drittens ist zwar die Zahl der Auffassungen, wonach Dinge mit ei n-
ander verglichen werden kdnnen, gross, und giebt es deshalb eine
Menge von Beziehungen; allein sie enden oder betreffen sammitlich

die einfachen Vorstellungen aus der Sinnes - und Selbs twahrnemung,
welche den ganzen Stoff unsers Wissens bilden. Um dies deutlicher

zu machen, werde ich es an den wichtigsten Beziehungen, von d e-
nen wir einen Begriff haben, und ebenso an einigen, die von der

Sinnes - und Selbstwahrnehmung scheinbar am meisten entfernt
sind, darlegen. Dabei wird sich zeigen, dass auch diese Vorstellu n-
gen daher entspringen, und dass deren Begriffe nur gewisse einf a-
che Vorstellungen und daher aus der Sinnes - und Selbstwahrne h-

mung abgeleitet sind.

8§ 10. ( Worte, welche die See le Uber den bezeichneten Gege n-
stand hinausfuhren, sind bezugliche .) Viertens erhellt, dass, da das
Beziehen nur das Betrachten eines Dinges mit einem andern ist, das
ausserhalb seiner ist, alle Worte, welche die Seele zu andern, als
den in dem bezeichneten Dinge wirklich enthaltenen Vorstellungen
fuhren, bezugliche Worte sind. So sind z.B. die Worte: ein lustiger,
strenger, gedankenvoller, durstiger, zorniger, grosser Mensch
sammtlich beziehungslos; denn sie bezeichnen und deuten nur das
an, was wirklich in dem so bezeichneten Menschen besteht; dagegen
befassen die Worte: Vater, Bruder, Konig, Gatte, schwarzer, lustiger
u.s.w. neben dem bezeichneten Dinge noch ein anderes Besondere,
was neben jenem besteht.

8 11. ( Schluss .) Nachdem ich so diese Grundsa  tze in Betreff der
Beziehungen im Allgemeinen festgestellt habe, werde ich an einigen
Beispielen zeigen, wie alle Vorstellungen von Beziehungen ebenso

wie andere Vorstellungen aus einfachen Vorstellungen gebildet we r-
den, und dass sie alle darauf hinauslauf en, wenn sie auch noch so
fein und den Sinnen fern zu stehen scheinen. Ich beginne mit der
umfassendsten Beziehung, unter welche alle vorhandenen und mo g-

lichen Dinge befasst werden kdnnen, namlich mit der Beziehung von
Ursache und Wirkung . Ich werde im ndc hsten Kapitel darlegen, wie
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deren Vorstellung sich aus den beiden Quellen all unseres Wissens,
aus der Sinnes - und Selbstwahrnehmung, ableitet.

Sechsundzwanzigstes Kapitel.

Ueber Ursache und Wirkung und andere Beziehungen

8 1. ( Woher deren Vorstellungen erlangt werden .) Bei den sinnl  i-
chen Wahrnehmungen des steten Wechsels der Dinge bemerkt man,
dass Eigenschaften und Substanzen zu bestehen anfangen, und zwar
durch die gehdrige Anwendung und Wirksamkeit anderer Dinge. D a-
von ruhrt die Vorstell ung der Ursache und Wirkung . Das, was eine
einfache oder zusammengesetzte Vorstellung hervorbringt, heisst
Ursache , und das hervorgebrachte Wirkung . So ist die Flussigkeit
des Wachses eine einfache Vorstellung, die vorher nicht da war, aber
durch die Anwen dung eines bestimmten Hitzegrades regelmassig

hervorgebracht wird. Die Flussigkeit des Wachses ist also die Wi r-
kung, und die Hitze ist die Ursache. So wird die Substanz Holz, w o-
mit eine Anzahl einfacher Vorstellungen bezeichnet wird, durch A n-

wendung von Fe uer in eine andere Substanz verwandelt, welche
Asche heisst, d.h. in eine andere zusammengesetzte Vorstellung, die

von der Holz genannten Vorstellung ganz verschieden ist; deshalb

gilt Feuer mit Bezug auf die Asche als die Ursache und letztere als

die Wirk ung. Ueberhaupt gilt Alles, was fir uns eine einfache Vo r-
stellung herbeiftihrt oder hervorbringt, sei es Substanz oder Eige n-
schaft, die vorher nicht bestand, in der Seele als eine Beziehung und
Ursache, und wird so genannt.

8 2. ( Schopfung; Erzeugung; Veranderung .) Wenn man so durch
die sinnlich -wahrgenommenen Wirksamkeiten der Korper auf eina n-
der den Begriff von Ursache und Wirkung erlangt hat, namlich dass
Ursache das ist, was macht, dass etwas Anderes, sei es einfache

Vorstellung, Substanz oder Eige nschaft zu sein beginnt, und Wi r-
kung, was seinen Anfang von etwas Anderem hat, so findet die Se e-
le es nicht schwer, den Ursprung der Dinge auf zwei Arten zurtickz u-

fuhren: 1) die, wo das Ding ganz neu entsteht, ohne dass ein Thell
desselben schon vorher best anden hat; wenn z.B. ein neuer
Stofftheil, in rerum natura , zu sein beginnt, der vorher kein Dasein
hatte. Dies nennt man Schopfung ; 2) die, wo ein Ding aus Stiicken
gemacht wird, die schon vorher bestanden haben, wo aber dieses

Ding, was so aus frihem Stiic ken besteht, als solche Sammlung ei n-
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facher Vorstellungen aufgefasst, vorher nicht bestanden hat; wie

dieser Mensch, dieses Ei, diese Rose oder Kirsche u.s.w. Diese let z-
tere Art heisst, in Bezug auf eine Substanz, die im gewdhnlichen

Lauf der Natur durch in ~ nere Kréfte hervorgebracht wird, und nur den
Anstoss von einem ausserlich Wirkenden oder einer Ursache em p-
fangt und die auf unsichtbaren Wegen wirkt, die man nicht erfasst,
Erzeugung . Ist dagegen die Ursache d&usserlich und die Wirkung

durch eine sichtbare Trennung, Anfigung erkennbarer Stiicke e r-
folgt, so nennt man es Machen ; solcher Art sind alle Kunsterzeugni S-
se. Wird eine einfache Vorstellung hervorgebracht, die vorher in dem

Unterliegenden nicht bestand, so nennt man es Veranderung . Hie r-

nach wird ein Men sch erzeugt, ein Geméalde gemacht und eines von
beiden geandert, wenn eine neue sinnliche Eigenschaft oder einfache
Vorstellung daran hervorgebracht wird, die vorher nicht da war. Di n-
ge, die so zum Dasein gelangen und vorher nicht waren, heissen
Wirkungen, und die, Welche dieses Dasein bewirken, Ursachen. Hier

wie bei allen andern Ursachen entspringt der Begriff der Ursache und

Wirkung von Vorstellungen der Sinnes - oder Selbstwahrnehmung,
und deshalb schliesst diese Beziehung, wie man sie auch auffasst,

zule tzt in solchen ab; denn fur die Vorstellung der Ursache und Wi r-
kung geniigt die Auffassung einer einfachen Vorstellung oder Su b-

stanz, welche durch die Wirksamkeit einer andern zu sein beginnt,
ohne dass man die Art dieser Wirksamkeit kennt.

8 3. ( Die Beziehungen der Zeit .) Zeit und Raum sind ebenfalls
Grundlagen sehr weiter Beziehungen, bei denen alle endlichen W e-
sen betheiligt sind. An einem andern Ort ist schon gezeigt worden,
wie man diese Vorstellungen erlangt; so gentigt hier die Andeutung,
dass di e meisten von einer Zeit entlehnten Benennungen der Dinge
nur Beziehungen sind. Sagt z.B. Jemand, dass die Kdnigin Elisabeth
69 Jahr gelebt und 45 Jahre regiert habe, so enthalten diese Worte
nur die Beziehung dieser Dauer zu einer andern, und sagen nur,
dass die Dauer ihres Lebens 69 Umlaufen der Sonne und die Dauer
ihrer Regierung 45 solchen gleich gewesen. Dies gilt fur alle eine
Zeitlange bezeichnenden Worte. Sagt man: Wilhelm der Eroberer fiel
in England um das Jahr 1066 ein, so wird damit, wenn man di e Zeit
von Geburt unsers Erlésers bis jetzt als eine auffasst, nur gesagt,
wie weit dieser Einfall von beiden. Enden absteht. Dies gilt fur alle
Worte, die auf die Frage: Wann? Auskunft geben; sie zeigen nur den
Abstand eines Zeitpunktes aus einer langem Z eitperiode, von dem
aus man zahlt und auf die man ihn bezieht.
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8 4. Indess giebt es andere auf die Zeit bezlgliche Worte, die
nach gewdhnlicher Ansicht bejahende Vorstellung bezeichnen, aber,
naher betrachtet, doch nur als Beziehungen sich ergeben; solche
sind z.B.: jung, alt u.s.w.; sie bezeichnen die Beziehung eines Di n-
ges zu einer gewissen Zeitlange, deren Vorstellung man kennt. So
hat man die gewohnliche Lebensdauer des Menschen auf 70 Jahre
angenommen, und wenn man Jemand jung nennt, SO meint ma n,
dass sein Alter nur erst ein kleiner Theil davon sei, und wird er alt
genannt, so meint man, dass seine Lebenszeit jener bereits ziemlich
nahe komme. So enthalten also diese Worte nur eine Vergleichung
des besondern Alters oder der Lebenszeit dieses ode r jenes Me n-
schen mit der Lebensdauer, die man bei dieser Art von Geschopfen
als Regel annimmt; deshalb heisst ein Mensch von 20 Jahren jung,
und von 7 Jahren sehr jung, wahrend ein Pferd mit 20 Jahren und

ein Hund mit 7 Jahren alt heissen; tberall wird die Vergleichung mit
der als regelmassig angenommenen Lebensdauer dieser Thiere vo r-
genommen. Dagegen nennt man die Sonne und die Sterne nicht alt,

obgleich sie schon viele Geschlechter der Menschen lberdauert h a-
ben, weil man die Daseinslange dieser Art von Di ngen, die Gotti h-

nen gesetzt hat, nicht kennt. Dieser Ausdruck passt daher nur auf
solche Dinge, die nach unsern Beobachtungen im gewdhnlichen Lauf

der Natur durch natlrliche Abnahme in einer gewissen Zeit ein Ende
nehmen; deshalb ist hier ein Maassstab vo rhanden, mit dem man
die verschiedenen Theile ihrer Dauer vergleichen und sie danach
jung oder alt nennen kann. Bei einem Diamant oder Rubin kann man

das nicht, da man deren regelmassige Zeitdauer nicht kennt.

8 5. ( Beziehungen des Orts und der Ausde hnung .) Auch die B e-
ziehungen der Dinge auf einander nach Ort und Abstand sind sehr
augenféllig; wie z.B. bei dem Ausdruck: Uber eine Meile, oder unter
einer Meile von Charing -Cross; oder: In England; in London. Wie bei
der Zeit, so ist auch bei der Ausdehn ung und der Masse manche
Vorstellung bezuglich, obgleich sie anscheinend bejahend benannt
wird; so sind Gross und Klein wahre Beziehungen. Denn auch hier

sind nach den Beobachtungen bestimmte Grossen fir die verschi e-
denen Gattungen der Dinge, an die man am meisten gewohnt ist,
angenommen, welche als Maassstdbe gelten, nach denen man die
Grosse anderer bezeichnet. So heisst der Apfel gross, der die g e-
wohnliche Grosse dieser Sorte Ubersteigt, und ein Pferd klein, wenn

es nicht die gebrauchliche Grosse der Pfe rde erreicht; so kann da S-
selbe Pferd fir einen Walschen gross gelten, das bei einem Flamla n-

der nur klein ist, da beide von der in thren Landern bestehenden
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Pferde - Race verschiedene Maassstabe entnommen haben, nach d e-
nen sie das Grosse und Kleine bemessen.

8 6. ( Unbezugliche Ausdricke werden oft fir Beziehungen g e-
braucht .) Ebenso sind Schwach und Stark nur beziigliche Benennu n-
gen der Kraft, in Vergleichung zu gewissen Vorstellungen, die man
zu dieser Zeit von grosser und kleiner Kraft hat. Nennt man z.B . ei-

nen Menschen schwach, so heisst das, dass er nicht so viel Kraft

oder Gewalt zum Bewegen habe, wie die Menschen Uberhaupt oder

die von seiner Grosse meist haben; es wird also seine Starke mit

dieser verglichen. Ebenso gilt, wenn man sagt: »Alle Geschop fe sind
schwache Wesen« das »Schwach« nur als ein bezligliches Wort, was

das Missverhaltniss der Macht der Geschopfe zur Gottes Macht b e-
zeichnet. So bezeichnen eine grosse Menge (vielleicht die meisten)

Worte nur Beziehungen, wahrend sie auf den ersten Blic k keine so I-
che Bedeutung zu haben scheinen. Sagt man z.B.. das Schiff
braucht Mund -Vorrathe, so sind: braucht und Mund -Vorrathe , beides
bezigliche Worte; eines bezieht sich auf die Vollendung der bea b-
sichtigten Fahrt, und das andere auf den zukinftigen Nut zen. Dass
alle diese Beziehungen auf Vorstellungen, die sich aus der Sinnes -
oder Selbstwahrnehmung ableiten, gehen und darin endigen, ist so
offenbar, dass es keiner Erlauterung bedarf.

Siebenundzwanzigstes Kapitel.

Von der Dieselbigkeit und Verschied enheit

8 1. ( Worin die Dieselbigkeit besteht .) Einen andern Anlass zum
Vergleichen entnimmt die Seele von dem Sein der Dinge. Wird ein
Ding als daseiend zu einer bestimmten Zeit und an einem bestim m-
ten Ort aufgefasst, so vergleicht man es mit sich se Ibst zu einer a n-
dern Zeit und an einem andern Ort und bildet danach die Vorstellu n-
gen der Dieselbigkeit und Verschiedenheit . Sieht man ein Ding zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort, so ist man sicher

(sei es, was man will), dass es dasselbe Din g ist und kein anderes,
was zu diesem Zeitpunkt an einem andern Orte besteht, so sehr sich

auch beide gleichen und in jeder andern Rucksicht nicht zu unte r-
scheiden sind. Es besteht also die Dieselbigkeit dann, wenn die als
dieselben erklarten Vorstellungen sich durchaus nicht von dem u n-

terscheiden, was sie in dem Augenblick waren, wo man ihr friheres
Sein betrachtet, und womit man ihr gegenwartiges vergleicht. Denn
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man bemerkt niemals und kann es sich nicht als mdglich vorstellen,

dass zwei Dinge derselben Art an demselben Orte zu derselben Zeit
bestehen sollten, und deshalb schliesst man mit Recht, dass das zu

irgend einer Zeit an einem Orte bestehende Ding jedes andere der

Art daselbst ausschliesse und daher nur allein es Selbst ist. Fragt

man daher, ob ei n Ding dasselbe sei oder nicht, so bezieht sich dies
immer auf Etwas, das zu dieser Zeit an diesem Orte bestand, we I-
ches in diesem Zeitpunkte sicherlich mit sich selbst dasselbe war

und kein anderes. Daraus folgt, dass ein Ding nicht zwei Anfange

des Dasei ns noch zwei Dinge denselben Anfang haben kdénnen, da es

fur zwei Dinge derselben Art unmoglich ist, in demselben Zeitpunkt

an demselben Orte zu sein oder fir ein und dasselbe Ding in ve r-
schiedenen Orten. Was daher denselben Anfang gehabt hat, ist da S-
selbe Ding, und was einen nach Zeit und Ort davon verschiedenen
Anfang gehabt hat, ist nicht dasselbe, sondern verschieden. Die
Schwierigkeiten bei dieser Beziehung sind von der geringen Sorgfalt

und Aufmerksamkeit flr genaue Begriffe der Dinge entstanden, auf

die man diese Beziehung angewendet hat.

8 2. ( Die Dieselbigkeit der Substanzen .) Man hat nur vondrei A r-
ten von Substanzen eine Vorstellung, 1) von Gott, 2) von endlichen
Geistern, und 3) von Kdrpern. Gott ist onne Anfang, ewig, unvera n-
derlich, Uberall; Uber seine Dieselbigkeit kann daher kein Zweifel
entstehen. Endliche Geister haben Jeder seine bestimmte Zeit und
Stelle des Anfanges im Dasein gehabt; die Beziehung auf diese Zeit
und Stelle wird immer fir jeden seine Dieselbigkeit bestimmen, so
lange er besteht. Dasselbe gilt fiir jeden Theil des Stoffs, welcher,
wenn kein Zusatz oder Abzug von Stoff gemacht worden, derselbe
ist. Denn wenn auch diese drei Arten vom Substanzen einander in
derselben Stelle nicht ausschliessen, so muss doch eine jede dies fur
die andern ihrer Art thun, sonst waren die Begriffe und Worte der
Dieselbigkeit und Verschiedenheit leer, und dergleichen Substanzen
oder sonst Etwas kdnnten nicht von einander unterschieden werden.

Konnten z.B. zwei Korper gleichzeitig an demse Iben Orte sein, so
mussten diese zwei Stlicke des Stoffs ein und dasselbe sein, mdégen

sie gross oder klein sein; ja, alle Kérper missten dann dieselben

sein. Denn wenn zwei Korper an derselben Stelle gleichzeitig sein
konnten, so kdnnten es auch alle Kérper , und nimmt man das fur
moglich an, so verschwindet aller Unterschied von Dieselbigkeit und
Verschiedenheit, von Einem und Mehreren, und sie werden lache r-
lich. Allein es ist ein Widerspruch, dass Zweie Eins seien; deshalb
bleiben die Dieselbigkeit und Vers chiedenheit Beziehungen und Ve r-
gleichungen, die begrindet und fir das Denken nuitzlich sind.
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(Die Dieselbigkeit von Eigenschaften .) Da alle andern Dinge nur E i-
genschaften oder Beziehungen sind, die in Substanzen enden, so

wird die Dieselbigkeit und Verschie denheit auch von jeder einzelnen

auf die selbe Weise bestimmt. Nur bei Dingen, die in zeitlicher Folge
bestehen, wie die Handlungen endlicher Wesen, z.B. die Bewegung

und das Denken, die beide in einem stetigen Zuge zeitlichen For t-
ganges sich befinden, kan n Uber deren Verschiedenheit keine Frage
entstehen; denn da jedes denselben Augenblick, wo es beginnt,

auch erloscht, so kann es nicht zu verschiedenen Zeiten oder Orten
bestehen, wie beharrliche Dinge, und deshalb ist jede Bewegung

oder jedes Denken zu ve rschiedenen Zeiten auch verschieden, und
jeder Theil desselben hat einen verschiedenen Anfang.

8 3. ( Der Grund der Einzelheit. Principium individuationis. ) Aus
dem Gesagten ergiebt sich leicht das so viel gesuchte principium i n-
dividuationis ; esist o ffenbar das Dasein selbst, welches einem Dinge
fur eine besondere Zeit und Ort bestimmt wird; indem diese zwei
Dingen derselben Art nicht zugetheilt werden kdénnen. Wenn dies
auch bei einfachen Substanzen und Eigenschaften sich leichter b e-
greift, so ist es  doch, wenn man darauf achtet, auch bei zusamme n-
gesetzten nicht schwieriger zu fassen, wenn man auf das achtet,
worauf es angewendet wird. Man nehme z.B. ein Atom, d.h. einen
stetig unter einer Oberflache fortbestehenden Koérper, der in einer
besondern Stell e des Raumes und der Zeit da ist; offenbar ist er in
jedem Zeitpunkt seines Daseins derselbe mit sich selbst. Denn i n-
dem er zu diesem Zeitpunkt das ist, was er ist und nichts Anderes,
so ist er derselbe und muss dies bleiben, so lange sein Dasein
wahrt; de nn so lange wird er derselbe und kein anderer sein. Ebenso
werden, wenn zwei oder mehr Atome zu derselben Masse verbunden
werden, jedes nach der vorgehenden Regel dasselbe bleiben, und so
lange sie verbunden fortbestehn, muss die aus denselben Atomen
beste hende Masse dieselbe Masse oder derselbe Korper bleiben,
wenn auch die Theile noch so verschieden gemischt werden. Wird
dagegen ein Atom weggenommen oder ein neues zugeflgt, so ist es
nicht langer dieselbe Masse oder derselbe Korper. Der Zustand | e-
bender W esen hangt in seiner Dieselbigkeit nicht von der Masse de r-
selben Theilchen ab, sondern von etwas Anderem; denn hier hebt
der Wechsel in grossen Stucken des Stoffes die Dieselbigkeit nicht
auf. So bleibt eine Eiche dieselbe, wenn sie aus einem Pflanzchen zu
einem grossen Baume geworden und dann wieder beschnitten wird;
ein Fullen, was zu einem Pferde herangewachsen und bald dick, bald
mager ist, bleibt immer dasselbe Pferd, obgleich ein offenbarer
Wechsel der Theile stattgehabt hat. Hier ist allerdings die M asse
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nicht mehr dieselbe, und doch ist die Eiche und das Pferd dasselbe
geblieben. Der Grund ist, weil die Dieselbigkeit in den beiden Fallen,
namlich bei einer blossen Masse von Stoff und bei einem lebendigen
Korper nicht auf dasselbe Ding angewendet wird

8 4. ( Die Dieselbigkeit der Pflanzen  .) Man hat deshalb zu sehen,
worin eine Eiche sich von einer Masse Stoff unterscheidet, und dies
scheint mir darin zu liegen, dass letzterer nur ein Zusammenhang
von irgend wie verbundenen Stofftheilen ist, aber erstere eine solche
Anordnung derselben, wie sie die Theile einer Eiche ausmacht, und
eine solche Organisation dieser Theile, dass sie Nahrung empfangen
und vertheilen, und damit das Holz, die Rinde, die Blatter u.s.w. von
einer Eiche bilden und erhalten k onnen, worin das Pflanzenleben b e-
steht. Mithin ist das eine Pflanze, was eine solche Organisation der
Theile in einem zusammenhangenden Korper hat, welcher an dem
gemeinsamen Leben Theil nimmt, und sie bleibt eine, so lange sie
an demselben Leben Theil nim mt, wenn auch dieses Leben sich auf
neue Stofftheile erstreckt, die mit der lebenden Pflanze lebendig zu
einer gleichen stetig dauernden Organisation, entsprechend dieser
Art von Pflanzen, vereint werden. Diese Organisation besteht zu
jedwedem Zeitpunkt in irgend einer Ansammlung von Stoff und ist
damit in dieser Bestimmtheit von allen andern verschieden; es ist
das Einzel -Leben, welches vor - und rickwérts von diesem Zeitpunkt
ab stetig besteht, und in derselben Stetigkeit von unmerklich sich

folgenden Thei len, die mit dem lebendigen Korper einer Pflanze ve r-
bunden wer den, jene Dieselbigkeit hat, welche die Pflanze zu de r-
selben und alle ihre Theile zu Theilen dieser Pflanze macht, so lange

sie in dieser stetigen Organisation vereint fortbestehen, die allen s 0

geeinten Theilen das gemeinsame Leben zu gewahren geeignet ist.

8 5. ( Die Dieselbigkeit der Thiere .) Der Fall ist bei den Thieren
nicht so verschieden, dass man nicht daraus leicht entnehmen koén n-
te, was die Dieselbigkeit eines Thieres ausmacht und erhalt. Etwas
Aehnliches hat man bei Maschinen, was zur Erlauterung dienen
kann. Was ist z.B. eine Taschenuhr? Offenbar nur eine passende O r-
ganisation oder Einrichtung von Theilen zu einem bestimmten
Zweck, welchen sie, wenn eine genlugende Kraft hinzukommt , erfu |-
len kann. Nimmt man diese Maschine als einen stetig dauernden
Korper, dessen Theile in ihrer Einrichtung sammitlich in Stand geha |-
ten und durch einen steten Zugang und Abgang unmerklicher
Theilchen vergrossert oder verkleinert worden, und der ein gem ein-
sames Leben hat, so musste man daran etwas dem Korper der Thi e-
re sehr Aehnliches haben; nur mit dem Unterschied, dass bei den
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Thieren die richtige Organisation und Bewegung, worin das Leben

besteht, zugleich beginnt, da die Bewegung von innen kommt, wa h-
rend bei den Maschinen diese Kraft von aussen kommt und oft fehlt,
obgleich die Maschine in Ordnung und zur Aufnahme der Kraft g e-
eignet ist.

8 6. ( Die Dieselbigkeit des Menschen .) Dies zeigt, worin die Di  e-
selbigkeit des Menschen besteht; namlich in d er blossen Theilnahme
an demselben fortgesetzten Leben, wobei die Stofftheilchen immer
fliessend und mit demselben organisirten Kérper lebendig verbunden
sind. Wer die Dieselbigkeit des Menschen in etwas Anderem als bei
den Thieren sucht, also nicht in ein em zweckmassig organisirten
Korper, der von einem bestimmten Zeitpunkt aus in einer Organis a-
tion zum Leben in stetig fliessenden und mit ihm vereinten
Stofftheilchen fortbesteht, wird schwer eine Leibesfrucht, einen in
Jahren Vorgerickten, einen Verrlckten und einen Massigen als de n-
selben Menschen darlegen kbnnen, wenn er nicht etwas aufstellt,
was auch Seth, Ismael, Sokrates, Pilatus, St. Angustin und Casar
Borgia zu ein und demselben Menschen macht. Denn wenn nur die
Dieselbigkeit der Seele die Dieselbigk eit des Menschen bedingt, und
die Natur des Stoffes kein Hinderniss bietet, dass dieselbe Seele sich
mit verschiedenen Kdrpern verbinden kann, so ist es moglich, dass

diese Personen, die zu verschiedenen Zeiten gelebt haben und ve r-
schiedenen Charakters gew esen sind, doch ein und derselbe Mensch

gewesen sind; man musste dabei durch einen ungewoéhnlichen G e-
brauch des Wortes Mensch diese Ausdriicke auf eine Vorstellung a n-

wenden, von welcher die Gestalt und der Korper ausgeschlossen
blieben. Auch wirde diese Ausd rucksweise noch schlechter zu den

Begriffen der Philosophen passen, welche eine Seelenwanderung z u-
lassen und glauben, dass die Seelen der Menschen wegen ihres
schlechten Lebenswandels in die Leiber von wilden Thieren, mit O r-

ganen, die zu ihren anvernunftig en Neigungen passen, als Wohnste |-
len verstossen werden. Indess wird trotzdem wohl Niemand, auch

wenn er sicher wére, dass des Heliogabal Seele in einem seiner
Schweine stéke, sagen, dieses Schwein sei ein Mensch oder Heliog a-
bal.

8 7. ( Die Dieselbigke it passt sich der Vorstellung an .) Deshalb
umfasst die Einheit der Substanz nicht alle Arten der Dieselbigkeit
und entscheidet nicht in Jedem Falle; vielmehr muss man, um hie r-
Uber richtig zu urtheilen, beachten, welche Vorstellung das g e-
brauchte Wort bezei chnet; denn die Ausdriicke: dass Etwas dieselbe
Substanz, derselbe Mensch und dieselbe Person sei, bezeichnen
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nicht ein und dasselbe, wenn Substanz, Mensch und Person drei ve r-
schiedene Vorstellungen bezeichnen; denn die Dieselbigkeit muss so

sein, wie die z u dem Worte gehorende Vorstellung. Hatte man dies

etwas sorgfaltiger beachtet, so wirden viel Verwirrung hiertiber und

manche scheinbar grossen Schwierigkeiten vermieden worden, sein,
namentlich in Bezug auf die Dieselbigkeit von Personen, welche hier

zunac hst in Betracht kommen soll.

8 8. ( Derselbe Mensch .) Das Thier ist ein lebendiger und organ i-
sirter Korper, und deshalb bleibt ein Thier dasselbe, wenn dasselbe
fortgesetzte Leben sich verschiedenen Stofftheilen mittheilt, je
nachdem sie sich im Laufe der Zeit mit diesem lebendigen und org a-
nisirten Korper verbinden. Was man auch sonst fir Definitionen au f-
stellt, so setzt es eine unbefangene Beobachtung doch ausser Zwe I-
fel, dass die Vorstellung, welche das Wort Mensch bezeichnet, nur
das Zeichen fur ein  lebendes Wesen von solcher bestimmten Form
ist. Denn ich bin tGberzeugt, dass Jeder, der ein Geschopf von seiner
Gestalt und Einrichtung sieht, es einen Menschen nennen wird, wenn
es auch in seinem ganzen Leben nicht mehr Verstand als eine Katze
oder ein P apagei gehabt hat, und dass, wenn er eine Katze oder e i-
nen Papageireden, beweisen und philosophiren horte, er sie doch
nur flr eine Katze oder einen Papagei halten und so nennen und nur
sagen wiurde, der eine sei ein dummer, unverntnftiger Mensch, und
der a ndere ein sehr kluger, vernunftiger Papagei. Der nachfolgende
Bericht eines bedeutenden Schriftstellers wird diese Annahme eines
verniunftigen Papageien unterstitzen. Seine Worte sind:

»lch glaube aus des Prinzen Moritz eignem Munde eine verbreitete

und vie Igeglaubte Geschichte von einem Papagei gehort zu haben,

den er wahrend seiner Regierang in Brasilien gehabt; doch habe ich

auch anderwarts davon gehort. Der Papagei sprach, fragte und an t-
wortete auf gewdhnliche Fragen wie ein verniinftiges Wesen, so dass

die Umgebung des Prinzen es fir Zauberei hielt oder meinte, er sei

von dem Teufel besessen. Einer von des Prinzen Kaplanen, der sp a-
ter lange in Holland lebte, konnte seitdem keinen Papagei mehr le I-
den und meinte, alle hatten den Teufel im Leibe. Ich hatte v ielerlei
Sonderbares Uber dieses Thier gehdrt, was selbst von glaubwirdigen
Mannern bestatigt wurde, und dies gab mir Anlass, den Prinzen M o-
ritz dartber zu befragen. Er sagte mit seiner gewoéhnlichen Einfac h-
heit und Trockenheit im Gesprach, dass Manches von der Geschichte

wahr sei; ein grosser Theil sei aber falsch. Ich bat ihn, das Erstere

mir mitzutheilen, worauf er kurz und kalt sagte, dass er von einem

solchen alten Papagei, wahrend er in Brasilien gewesen, gehort ha t-
te; obgleich er nichts davon geglaubt und es weit dahin gewesen

214



ware, so hatte er doch aus Neugierde das Thier holen lassen. Es w a-
re ein sehr grosser und alter Vogel gewesen, der, als er zuerst in das
Zimmer gebracht worden, wo der Prinz mit vielen Hollandern sich
befunden, sogleich gesagt ha  be: Was ist das hier fir eine Gesel |-
schaft weisser Leute? Sie hatten ihn dann, indem sie auf den Furst

gewiesen, gefragt, fir wen er diesen Mann halte, und er habe g e-
antwortet: Fur irgend einen General. Als er dem Flrsten néher g e-
bracht worden, hétte der V ogel gefragt: D'ou venez -vous! i Ich sa g-
te: Von Marinnan; mais qui étes 1 vous? T Der Papagei: Ein Port u-
giese. T Der First: Was machst Du da? i Der Papagei: Je garde les
poules. T Der Prinz hatte gelacht und gesagt: Vous gardez les po u-
les? und der Papagei habe geantwortet: Oui, moi et je sais bien
faire ! und dabei habe er vier - oder funfmal so gekluckst, wie eine

alte Henne, wenn sie ihre Kichlein rufe. i Ich schrieb die Worte di  e-

ses Gespraches gleich franzésisch nieder, nachdem der Prinz Moritz

mir es erza hlt hatte. Ich frag ihn, in welcher Sprache der Papagei
gesprochen habe, und er sagte: Brasilianisch. Auf meine Frage, ob

der Prinz Brasilianisch verstehe, sagte er: Nein, aber er hatte zwei
Dolmetscher bei sich gehabt, einen Hollander, der Brasilianisch, und
einen Brasilier, der Hollandisch gesprochen; Jeden hatte er allein
hieriber befragt, und beide hatten ihm genau dieselben Worte des

Papageien berichtet. 1 Ich musste diese sonderbare Geschichte e r-
zahlen, da sie so ungewdhnlich ist und ich sie aus einer zuverlass I-
gen Quelle habe; denn der Prinz glaubte an Alles, was er hiertiber

erzahlte, und er hatte immer fir einen rechtschaffenen und fro m-
men Mann gegolten. Ich Uberlasse es den Naturforschern, tber di e-
sen Fall zu griibeln, und den Andern, ob sie es glaub en wollen; i n-
dess ist es mitunter gut, eine anstrengende Arbeit durch solche A b-
schweifung zu stitzen und zu beleben, wenn sie auch nicht zur S a-

che gehort.«

(Derselbe Mensch .) Ich habe hier die Geschichte ausfuhrlich mit den
eignen Worten des Berichterstatt ers wiedergegeben, weil er sie a n-
scheinend fur glaubwurdig gehalten hat; denn man kann nicht a n-
nehmen, dass ein so rechtlicher Mann, dessen Zeugniss allein schon
genugen konnte, so mihsam an einem Ort, wo er nichts zu thun

hatte, von einem Manne, den er se inen Freund nennt, und von e i-
nem Prinzen, dessen Rechtlichkeit und Frémmigkeit er lobt, eine G e-
schichte erdichten sollte, die er, wenn er sie selbst nicht geglaubt,

nur fir [&cherlich hatte halten missen. So viel ist klar, der Prinz, der

fur diese Geschich te einsteht, und unser Verfasser, der sie erzahlt,
nennen dieses sprechende Wesen einen Papagei, und ich frage J e-
den, der diese Geschichte der Beachtung werth halt, ob, wenn dieser

Papagei und alle seiner Gattung immer so gesprochen hatten, wie es
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nach des Prinzen Worten jener eine gethan, er sie nicht fur eine Art
vernunftiger Thiere gehalten haben wiurde; aber ob er trotzdem sie

wohl fir Menschen und fur keine Papageien gehalten héatte? Ich

meine, nicht die Vorstellung eines denkenden und verninftigen W e-
sens allein macht bei dem Meisten die Vorstellung des Menschen

aus, sondern es gehort dazu auch ein Korper von einer bestimmten

Gestalt. Ist dies richtig, so gehoért die Dieselbigkeit eines fortbest e-
henden Korpers, der nicht auf einmal sich verandert, ebenso w ie die
Dieselbigkeit einer stofflosen Seele zur Dieselbigkeit des Menschen.

8 9. ( Die Dieselbigkeit der Person .) Nach Feststellung dessen
fragt es sich, worin die Dieselbigkeit der Person besteht? Ich verst e-
he darunter ein denkendes, verninftiges Wes en mit Verstand und
Ueberlegung, was sich als sich selbst und als dasselbe denkende
Wesen zu verschiedenen Zeiten und Orten auffassen kann, indem
dies nur durch das Selbstbewusstsein geschieht, was vom Denken
nicht zu trennen ist, und wie mir scheint, ihm wesentlich ist; dau n-
mdoglich Jemand auffassen kann, ohne zu bemerken, dass er au f-
fasst, und da man beim Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Fihlen,
Nachdenken oder Wollen weiss, dass man es thut. So verhalt es sich
immer mit den gegenwartigen Wahrnehmungen u nd Auffassungen,
und dadurch ist ein Jeder sich das, was er nennt: »Er selbst« ohne
dass dabei darauf geachtet wird, ob dieses selbe Selbst sich in de n-
selben oder andern Substanzen fortsetzt. Da das Selbstbewusstsein
das Denken immer begleitet und macht, d ass Jeder das ist, was man
»Sein Selbst« nennt, und wodurch man sich von andern denkenden
Dingen unterscheidet, so besteht die Dieselbigkeit der Person oder
die Dieselbigkeit eines vernlnftigen Wesens nur hierin, und soweit
dieses Selbstbewusstsein sich rii ckwarts auf vergangene Handlungen
oder Gedanken ausdehnen kann, so weit reicht die Dieselbigkeit der
Person; sie ist dieselbe jetzt, wie damals; dasselbe Selbst, welches
jetzt sich dessen bewusst ist, hat die Handlung verrichtet.

8 10. ( Das Selbstbew usstsein macht die Dieselbigkeit der Person

aus.) Allein man kann fragen, ob es auch dieselbe identische Su b-
stanz sei? Man wiurde wohl nicht daran zweifeln, wenn diese Wah r-
nehmungen mit ihrer Selbstbewusstheit in der Seele immer gege n-
wartig blieben; dann wa  re dasselbe denkende Wesen immer selbst

bewusst gegenwartig und musste deshalb offenbar als ein und da S-
selbe gelten. Allein die Sache wird schwieriger, weil dieses Selbs t-

bewusstsein immer durch Vergesslichkeit unterbrochen wird, und
man deshalb in keinem Z  eitpunkt seines Lebens die ganze Reihe a |-
ler eignen frihem Handlungen mit einem Blick vor Augen hat; selbst
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das beste Gedachtniss verliert den Anblick eines Theils davon, wa h-
rend es die andern beschaut, und weil man o6fters und zwar den
grossten Theil des L ebens nicht an das Vergangene denkt, sondern

mit seinen jetzigen Gedanken beschaftiget ist oder in gesundem
Schlafe tberhaupt keine Gedanken hat, wenigstens nicht mit jenem

Selbstbewusstsein, was die Gedanken wahrend des Wachens au S-
zeichnet. Da in all dies en Féallen das Selbstbewusstsein unterbrochen
ist, und man den Anblick der eignen Vergangenheit verliert, so en t-

steht der Zweifel, ob man noch dasselbe denkende Ding sei, d.h.
dieselbe Substanz. Mag sich dies indess rechtfertigen lassen oder
nicht, so triff t es doch nicht die Dieseselbigkeit der Person; es ha n-
delt aber sich nur um diese und nicht um die Dieselbigkeit der Su b-
stanz, die in derselben Person denkt. Auf diese kommt es hier gar
nicht an, weil verschiedene Substanzen durch ein und dasselbe

Selbstbe wusstsein (wenn sie daran Theil nehmen), ebenso zu einer
Person geeint worden, wie verschiedene Korper durch dasselbe L e-
ben zu einem Thiere, dessen Dieselbigkeit trotz des Wechsels dieser

Substanzen vermittelst der Einheit des fortgesetzten Lebens sich e r-

halt. Denn wenn die Dieselbigkeit des Bewusstseins es macht, dass
ein Mensch derselbe bleibt, so kommt es bei der Dieselbigkeit der

Person nicht darauf an, ob sie blos an eine einzelne Substanz g e-
bunden ist, oder ob sie sich durch eine Folge verschiedener S ubsta n-
zen fortsetzen kann. Denn so weit ein vernunftiges Wesen die Vo r-
stellung einer friheren Handlung mit demselben Bewusstsein, we I-
ches es zuerst bei ihr hatte, und welches es bei einer jetzigen Han d-
lung hat, sich wiederholen kann, so weit ist es auch di eselbe Person.

Denn wenn nur das Bewusstsein von seinen gegenwartigen Geda n-

ken und Handlungen macht, dass es mit sich selbst dasselbige ist,

so bleibt es auch dasselbe Selbst, so weit dasselbe Bewusstsein sich

uber vergangene und zukunftige Handlungen erst recken kann; der
Abstand der Zeit oder der Wechsel der Substanz macht es nicht zu

zwei Personen, so wenig wie ein Mensch zu zweien wird, wenn er
heute eine andere Kleidung als gestern tragt, und ein langerer oder
kurzerer Schlaf dazwischen liegt, sofern nu r dasselbe Bewusstsein
diese getrennten Handlungen in eine Person einigt, ohne Rucksicht
auf die verschiedenen Substanzen, die dazu mitgewirkt haben.

8§ 11. ( Die Dieselbigkeit der Person bei dem Wechsel der Su b-
stanzen .) Fur die Wahrheit dessen hat man eine Bestatigung an se  i-
nem eigenen Korper, dessen sammtliche Theile, so lange sie lebe n-

dig mit dem denkenden Selbstbewusstsein so verbunden sind, dass
man es fuhlt, wenn sie berthrt oder erregt werden, und dass man
des sie treffenden Guten und Schadlichen sich bewusst ist, ein Theil
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seiner selbst sind, d.h. ein Theil von seinem denkenden Selbstb e-
wusstsein. In dieser Weise sind eines Menschen Beine ein Theil von
ihm selbst; er fuhlt mit ihnen und ist dabei betheiligt. Haut man eine

Hand ab und trennt man da mit deren Warme, Kalte und andere Z u-
stande von dem Selbstbewusstsein, so ist sie nicht mehr ein Thell
jenes Selbst und gehort so wenig wie der entfernteste Stofftheil d a-

zu. Deshalb kann die Substanz, an welcher das personliche Selbst zu
einer Zeit haftete, zu einer andern Zeit sich andern, ohne dass die
Dieselbigkeit der Person davon bertuhrt wird, da die Person offenbar
dieselbe bleibt, wenn sie auch ihre Beine verliert.

8§ 12. ( Ob auch bei dem Wechsel der denkenden Substanz )| n-
dess fragt es sich, 1) ob die Person dieselbe bleibt, wenn die Su b-
stanz, welche denkt , wechselt, und 2) ob, wenn letztere dieselbe
bleibt, zwei verschiedene Personen daraus werden kdnnen? Ich an t-

worte, dass dies fur alle die nicht zweifelhaft sein kann, welche das

Denken flir ein e blosse stoffliche thierische Einrichtung halten, ohne

alle stofflose Substanz. Denn mag diese lhre Annahme wahr sein

oder nicht, so legen sie doch offenbar die Erhaltung der persoénlichen
Dieselbigkeit in etwas Anderes als in die Dieselbigkeit der Substan zZ,
da die thierische Dieselbigkeit auf der Dieselbigkeit des Lebens und

nicht auf der der Substanz beruht. Wer aber das Denken nur in eine

stofflose Substanz verlegt, muss, ehe er hieriiber mit Jenen streiten

kann, zeigen, weshalb die Dieselbigkeit der Pers on sich bei dem
Wechsel der stofflosen Substanz oder bei einer Mannichfaltigkeit b e-
sonderer stoffloser Substanzen nicht ebenso erhalten kann, als die
thierische Dieselbigkeit sich bei dem Wechsel der stofflichen Su b-
stanzen oder der Mannichfaltigkeit besond erer Korper erhalt; er
musste denn sagen, dass nur ein stoffloser Geist die Dieselbigkeit

des Lebens der Thiere so ausmache, wie ein stoffloser Geist die Di  e-
selbigkeit der Person bei dem Menschen. Indess werden wenigstens

die Cartesianer dies nicht einraum en, da sie sonst die Thiere auch zu
denkenden Geschopfen machen wirden.

8§ 13. Sodann antworte ich auf den ersten Theil dieser Frage, ob
bei dem Wechsel der denkenden Substanz (wenn man nur stofflose

Substanzen als denkend annimmt) die Dieselbigkeit d er Person sich
erhalten kann? dass nur Die sie beantworten kdnnen, welche die N a-
tur der denkenden Substanz kennen und wissen, ob das Bewusstsein
vergangener Handlungen von einer denkenden Substanz auf die a n-
dere Ubertragen werden kann. Ich gebe zu, dass di es nicht moglich
ist, wenn dasselbe Selbstbewusstsein ein und dieselbe einzelne
Handlung ist; allem da es die jetzige Vorstellung einer frihem Han d-
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lung ist, so musste noch dargelegt werden, dass es unmdglich sei,
dass von der Seele dasjenige als vergangen vorgestellt werden ko6
ne, was in Wirklichkeit niemals gewesen ist. Wie weit daher das B
wusstsein vergangener Handlungen an ein einzelnes Wesen so ¢
knupft ist, dass ein anderes es nicht haben kann, dies wird so lange

schwer zu bestimmen sein, als man nich t weiss, welche Art von

Handlung nicht ohne ein sie begleitendes Selbstbewusstsein gesch

hen kénne, und wie denken de Substanzen sie vollziehen kdnnen,
deren Denken nicht ohne Selbstbewusstsein geschehen kann. Allein

da das, was man das selbige Bewusstsein nennt, nicht dieselbe ei
zelne Handlung ist, weshalb sollte da nicht eine geistige Substanz

die Vorstellung davon haben, als hatte sie selbst sie gethan, o
gleich es nie geschehen und sie vielleicht von einem andern Wesen
gethan worden ist. Weshalb, sage ich, sollte eine solche Vorstellung
auch ohne Wirklichkeit der Thatsachen nicht ebenso gut mdglich
sein, wie die verschiedenen Vorstellungen im Traume, welche man
wahrend des Traumens fur wahr hélt. Die entgegengesetzte Behau

tung durfte schwer aus der Nat ur der Dinge abzuleiten sein und
kénnte, so lange man die Natur der denkenden Substanzen nicht
deutlicher kennt, noch am besten aus der Giite Gottes bewiesen
werden, der, so weit es sich um das Glick und Elend seiner flihle

den Geschopfe handelt, nicht gesta tten wird, dass durch einen ve
hangnissvollen Irrthum jenes Bewusstsein von Einem auf den A

dern Ubergehen kdnne, was Lohn und Strafe mit sich fuhrt. Wie weit

dies als ein Grund gegen Die benutzt werden kann, welche das De

ken in ein System fliessender Leb ensgeister verlegen, uberlasse ich
der Erwagung. Indess muss in Bezug auf die vorliegende Frage z
gegeben werden, dass, wenn dasselbe Bewusstsein (was, wie ich
gezeigt, etwas ganz Anderes ist, als die selbe numerische Gestalt
oder Bewegung in dem Korper) v on einer denkenden Substanz auf
eine andere Ubertragen werden kann, allerdings zwei denkende Su

stanzen dann moglicherweise nur eine Person ausmachen; denn wo

dasselbe Bewusstsein sich erhélt, sei es in einer oder mehreren Su
stanzen, da erhalt sich auch d ie Dieselbigkeit der Person.

8 14. Der zweite Theil der Frage: ob, wenn die stofflose Substanz
dieselbe bleibt, doch zwei Personen sein kdénnen? scheint mir von
der Frage abzuhangen, ob ein und dasselbe stofflose Wesen, was
sich seiner vergangenen Han  dlungen bewusst ist, dieses Bewuss
seins seines frithem Daseins ganz beraubt werden und es unwiede
bringlich verlieren kénne, und ob es dann, als finge es eine neue
Rechnung von einem neuen Zeitpunkt an, mit seinem Bewusstsein
nicht dartber hinausgehen kénn e? Alle Die, welche an ein friiheres
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Dasein glauben, sind offenbar dieser Ansicht, da sie zugeben, dass

die Seele von ihrem vorirdischen Dasein kein Bewusstsein behalten

hat, mag sie einen Kérper gehabt haben oder nicht; denn wollten sie

dies leugnen, so sp réche die Erfahrung gegen sie. Wenn daher die
Dieselbigkeit der Person nicht weiter reicht wie das Bewusstsein,

dann muss ein Geist, der friher bestanden und nicht viele Zeitalter

in Schweigen verharrt hat, nothwendig zu verschiedenen Personen
werden. Man nehme; dass ein Christ, Platoniker oder Pythagoréaer,
nachdem Gott am siebenten Tage sein Schoépfungswerk vollendet

hatte, anndhme, seine Seele hatte seitdem immer bestanden und

hatte verschiedene menschliche Korper durchwandert, wie ich denn
Jemand gekannt, welcher Uberzeugt war, seine Seele sei die des S o-
krates gewesen (aus welchen Grunden, will ich hier nicht unters u-
chen; allein seinen Posten flillte der Mann nicht schlecht aus; er galt

fir einen sehr verstandigen Mann, und die Presse hat gezeigt, dass

es i hm weder an Talenten noch Kenntnissen fehlte), wirde man da

sagen konnen, dass er dieselbe Person mit Sokrates ausmache, o b-
gleich er sich keiner von dessen Handlungen und Gedanken bewusst
war? Wenn Jemand sich betrachtet und erkennt, dass er einen stof f-

losen Geist in sich hat, von dem sein Denken ausgeht, und welcher
bei dem steten Wechsel in seinem Korper ihn als denselben erhalt,

und das ist, was er sein Selbst nennt; und wenn er weiter seine Se e-
le fir dieselbe halten sollte, die bei der Belagerung von Tr ojain N e-
stor oder Thersites sich befunden (denn da die Seele, so weit wir d e-

ren Natur kennen, gegen jeden Stoff sich gleichgultig verhalt, so ist
diese Annahme nicht widersinnig), was so gut moglich ist, als sie

jetzt die Seele in einem andern Menschen is t, aber ohne dass ere t-
was von den Handlungen des Nestor oder Thersites weiss, kann di e-
ser wohl sich fur  eine Person mit Jenen halten? kann ihn eine Han d-
lung Jener interessiren? kann er sie sich selbst zurechnen und mehr
wie die jedes andern Menschen, der einmal gelebt hat, sie als seine
eigenen ansehen? Wenn daher dieses Bewusstsein zu den Handlu n-
gen beider Personen nicht hinreicht, so ist er so wenig dieselbe Pe r-

son mit Jenen, als wenn die Seele oder der stofflose Geist, der jetzt

in ihm wohnt, geschaffen worden war und zu sein begonnen hatte,

als er in seinen Koérper eintrat, sollte es auch noch so wahr sein,

dass derselbe Geist, welcher des Nestor oder Thersites Korper erful |-
te, numerisch derselbe mit dem gewesen, der ihn jetzt erfillt. Dies

wirde ihn so wenig zu einer Person mit Nestor machen, als wenn
einige von den Stofftheilen, die sonst zu Nestor gehérten, jetzt einen

Theil von ihm ausmachten, da die Dieselbigkeit der stofflosen Su b-
stanz ohne die Dieselbigkeit des Bewusstseins so wenig die Diese |-
bigke it einer mit einem Koérper verbundenen Person ausmacht, als
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dies der Fall ist, wenn derselbe Stofftheil ohne Bewusstsein mit i r-
gend einem Koérper verbunden wird. Sollte er aber einmal einer der
Handlungen des Nestor sich bewusst werden, so wird er sich dann

fur dieselbe Person mit Nestor halten.

8 15. Deshalb hat die Dieselbigkeit der Personen bei der Aufe r-
stehung keine Schwierigkeit, wenn sie auch mit einem Korper e r-
folgt, welcher in Gestalt und in seinen Theilen nicht genau der ist,
den man hier hatte , sofern nur dasselbe Bewusstsein in der den
Korper bewohnenden Seele verharrt. Dennoch wird die Seele allein,
bei dem Wechsel ihrer Kérper, nur demjenigen, der sie hat, fur die
Dieselbigkeit des Menschen gentigen. Denn wenn die Seele eines
Fursten mit dem  Bewusstsein des furstlichen Lebens in den Leib e i-
nes Schuhflickers eintrate, sobald dessen Seele ihn verlassen hétte,
so wirde doch Jeder ihn fur dieselbe Person mit dem Firsten halten,
der fur dessen Thaten einzustehen hatte; allein wirde man ihn
deshalb fur denselben Menschen nehmen? Auch der Koérper macht
den Menschen und wirde hier wahrscheinlich fir Jedermann den
Menschen bestimmen, wahrend die Seele trotz all ihrer firstlichen
Gedanken keinen andern Menschen aus ihm machen wirde; vie |-
mehr wirde er fir Jeden, sich selbst ausgenommen, derselbe
Schuhflicker bleiben.

Ich weiss, dass im gewohnlichen Sprechen dieselbe Person und de r-
selbe Mensch als ein und dasselbe gelten, und es kann allerdings J e-
der sprechen, wie ihm beliebt, und mit einer beliebigen Vorste llung

einen beliebigen artikulirten Laut verbinden und damit beliebig
wechseln; allein wenn er bestimmen will, was die Dieselbigkeit des

Geistes, des Menschen und der Person ausmacht, so muss er erst

feste Vorstellungen davon bieten, und ist der Sinn diese r Worte fes t-
gestellt, so wird es nicht schwer sein, bei ihnen und ahnlichen zu b e-
stimmen, wann sie dieselben sind, und wann nicht.

8 16. ( Das Bewusstsein macht die Dieselbigkeit der Person aus )
Wenn auch dieselbe stofflose Substanz oder Seele nicht allein far a |-
le Orte und Zustdnde die Dieselbigkeit des Menschen ausmacht, so
verbindet doch offenbar das Bewusstsein, so weit es reicht, und sol |-
te es bis zu vergangenen Zeitaltern sich erstrecken, die Existenzen
und Handlungen, seien sie der Zeit nach au ch noch so entfernt, zu
einer Person, und zwar ebenso wie es dies flur die Existenzen und
Handlungen des unmittelbar verflossenen Augenblicks thut. Deshalb
ist das Wesen, welches das Bewusstsein von gegenwartigen und
vergangenen Handlungen hat, dieselbe Per son, der beide Handlu n-
gen angehodren. Hatte ich das Bewusstsein, dass ich den Regenb o-
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gen bei der Fluth Noah's so gesehen, wie dass ich letzten Winter die
Ueberschwemmung der Themse gesehen, oder wie dass ich jetzt

dies schreibe, so kdnnte ich nicht zweifeln , dass ich, der ich jetzt
schreibe, und der im vergangenen Winter die Ueberschwemmung

der Themse und der die grosse Sundfluth sah, genau dieselbe Pe r-
son sind, gleichviel in welcher Substanz sie sich befinde; der Fall w a-
re dann dem gleich, wo ich, der ich | etzt schreibe, derselbe wahrend
meines Schreibens bin (mag ich aus denselben stofflichen oder u n-

stofflichen Substanzen bestehen oder nicht), der ich gestern war.

Denn fur dieses Ich  -selbst -sein ist es gleichgultig, ob es aus dense |-
ben oder verschiedenen Su  bstanzen gemacht ist, und ich bin ebenso
betheiligt und verantwortlich fir eine That vor tausend Jahren, wenn

sie durch das Bewusstsein die meine wird, wie fur die, welche ich in

dem eben verflossenen Augenblick verlbt habe.

8 17. ( Das Ich -selbst ist von dem Bewusstsein abhangig .) Das
Ich -selbst ist jenes bewusste denkende Ding, was ohne Rucksicht
auf die Substanz, aus der es gebildet ist (sei sie stofflich oder ge I-
stig, einfach oder zusammengesetzt), fuhlt, oder bewusst ist der
Lust und des Schmerzes , welches fahig ist des Gliickes und Elendes
und so weit fur sich selbst interessirt ist, als dieses Bewusstsein

reicht. So findet Jeder, dass der kleine Finger, unter dieses Bewuss t-
sein befasst, ebenso sehr ein Thell seiner selbst ist, als das, was es
am m eisten ist. Sollte bei der Trennung dieses kleinen Fingers di e-

ses Bewusstsein mit ihm gehen und den obigen Korper verlassen, so
wurde offenbar der kleine Finger die Person und dieselbe Person

sein, und das Ich -selbst hatte dann mit dem Ubrigen Kérper nicht S
mehr zu thun. Wie in diesem Falle das Bewusstsein es ist, was,
wenn es mit der Substanz bei Trennung eines Theils von dem a n-
dern geht, dieselbe Person ausmacht und dieses untrennbare Selbst
bildet, so geschieht es auch in Beziehung auf Substanzen, die ze it-

lich getrennt sind. Das, womit das Bewusstsein dieses gegenwart i-
gen denkenden Dinges sich verbinden kann, ergiebt die Dieselbigkeit

der Person, und das Ichselbst geht damit und mit nichts Anderem.

Deshalb schreibt es sich alle Handlungen dieses Dinges zu und e r-
kennt sie als seine eigenen so weit an, als dieses Bewusstsein

reicht; aber auch nicht weiter, wie Jeder bei einigem Nachdenken
bemerken wird.

8§ 18. ( Gegenstande des Lohns und der Strafe .) Auf dieser pe r-
sonlichen Dieselbigkeit ruht alles Recht und alle Gerechtigkeit im
Lohnen und Strafen. Glick, und Elend ist das, wobei Jeder fur sich
selbst interessirt ist, und wobei es gleichgultig ist, was mit irgend
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einer Substanz wird, die mit diesem Bewusstsein nicht verbunden

oder behaftet ist. Denn das eben gegebene Beispiel ergiebt Klar,
dass, wenn das Bewusstsein mit dem Kleinen Finger bei dessen A b-
schneidung davon ginge, er dasselbe Ich -selbst sein wirde, welches
gestern noch bei dem ganzen Korper betheiligt war, der gestern an

dem Ich -selbst Theil na hm, und dessen Handlungen er deshalb auch

als seine eigenen jetzt anerkennen misste. Wenn so der tbrige K6 r-
per fortleben und sofort nach Abtrennung des kleinen Finger sein e I-
genes Bewusstsein haben sollte, wovon aber der kleine Finger nichts

wuisste, so wur de er nicht im Mindesten dabei als ein Theil seiner
betheiligt sein; er konnte keine von dessen Handlungen als die seine
anerkennen, und es kdnnte keine ihm zugerechnet werden.

8 19. Dies ergiebt, worin die Dieselbigkeit der Person besteht;
nicht in der Dieselbigkeit der Substanz, sondern, wie gesagt, in der
des Bewusstseins; sind Sokrates und der jetzige Blrgermeister von
Kodnigsburg hierin eins, dann sind sie dieselbe Person, und wenn
derselbe Sokrates im Wachen und Schlafen nicht dasselbe Bewuss t-
sein hat, so ist er in beiden Zustanden nicht dieselbe Person, und es
ware ebenso unrecht, den wachenden Sokrates fur das, was der
schlafende Sokrates gedacht und der wachende nicht gewusst hat,
zu strafen, als den einen Zwilling wegen der Thaten des andern, von
denen er nichts gewusst, blos weil ihr Aeusseres so gleich ist, dass
man sie nicht unterscheiden kann, wie es deren wirklich gegeben
hat.

8 20. Indess kann man mdglicherweise entgegnen, dass Jemand

das Gedachtniss fur gewisse Theile seines Lebens so ganz verlieren
konne, dass er es nie wieder erlangen konne und kein Bewusstsein

davon mehr habe; aber dennoch sei er dieselbe Person, welche di e-
se Handlungen veribt und diese Gedanken gehabt, deren er friher
bewusst gewesen, wenn er sie auch jetzt verg essen habe. Ich an t-
worte darauf, dass man Acht haben muss, worauf das Er hier ang e-
wendet wird; in diesem Fall ist es nur der Mensch, und da derselbe

Mensch auch leicht fir dieselbe Person gilt, so wird das Er leicht von
derselben Person verstanden. Ist es indess fir denselben Menschen
moglich, zu verschiedenen Zeiten zwei verschiedene einander unz u-

gangliche Bewusstsein zu haben, so stellt derselbe Mensch unzwe i-
felhaft zu verschiedenen Zeiten verschiedene Personen vor. Man

sieht dies im Sinne der Menschen in den feierlichsten Aussprichen
ihrer Meinungen; denn das menschliche Gesetz straft den wahnsi n-
nigen Menschen nicht wegen der Thaten des verninftigen, noch den

letztem fUr das, was der erste gethan, indem es sie zu zwei Pers o-
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nen macht. Auch die Sprache zeig t dies, wenn man sagt: Jemand ist
nicht er selbst oder; Er ist ausser sich. Man deutet damit an, dass
das Selbst geandert sei und dieselbe Person nicht mehr in diesem
Menschen sich befinde.

§ 21. ( Der Unterschied zwischen der Dieselbigkeit des Mensc hen
und der Person .) Dennoch kann man es sich kaum vorstellen, dass
derselbe einzelne Mensch Sokrates zwei Personen sein sollte, um
hier zu helfen, erwédge man, was mit Sokrates oder demselben ei n-
zelnen Menschen gemeint wird. Es muss entweder dieselbe einze Ine,
stofflose, denkende Substanz sein, d.h. numerisch dieselbe Seele
und nichts weiter oder dasselbe organische Wesen, ohne Riicksicht

auf die stofflose Seele, oder endlich derselbe stofflose Geist in Ve r-
bindung mit demselben organischen Wesen. Welche von diesen drei

Annahmen man nun auch wahle, so bleibt es unmdglich, die Diese |-
bigkeit der Person in etwas Anderem zu suchen als in dem Bewuss t-
sein, und es ist unmoglich, jene weiter, als dieses geht, auszude h-
nen. Denn bei der ersten Annahme muss man es als mo glich ane r-

kennen, dass zwei von verschiedenen Frauen zu verschiedenen Ze I-
ten geborene Menschen derselbe Mensch seien. Eine anerkannte
Ausdrucksweise muss es als moglich zulassen, dass derselbe Mensch

zwei so verschiedene Personen ist, als irgend zu verschi edenen Ze i-
ten gelebt und ihre Gedanken nicht gekannt haben. i Bei der zwe -
ten und dritten Annahme kann Sokrates in diesem und jenem Leben

nur vermoge desselbigen Bewusstseins derselbe Mensch sein; damit

lasst man die Dieselbigkeit des Menschen in derselben Bestimmung
wie die Dieselbigkeit der Person bestehen, und es ist dann leicht a n-
zuerkennen, dass derselbe Mensch dieselbe Person ist. Wer aber so

die Dieselbigkeit des Menschen nur in das Bewusstsein verlegt und

In nichts weiter, mag erwagen, wie er das Ki nd Sokrates mit dem
auferstandenen Sokrates zu ein und demselben Menschen machen

will. Was indess fir Manche auch den Menschen und also auch de n-
selben einzelnen Menschen ausmachen mag, ein Punkt, worin vie |-
leicht Wenige mit einander Gbereinstimmen, so kann doch die Di e-
selbigkeit der Person nur in das Bewusstsein gesetzt werden (we |-
ches allein bewirkt, dass man derselbe heisst), wenn man nicht in
Widersinnigkeiten gerathen will.

8 22. Allein ist nicht der Betrunkene derselbe Mensch mit dem
Nichternen? Wie koénnte er sonst fur die That in seiner Trunkenheit
bestraft werden, obgleich er sich deren spater nie bewusst ist? Allein
er ist dennoch dieselbe Person; ebenso wie Der, welcher im Schlafe
geht und Verschiedenes verrichtet, dieselbe Person bleibt und fur
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jedes dadurch angerichtete Unheil verantwortlich ist. Die menschl I-
chen Gesetze strafen Beide nach einer Gerechtigkeit, die der
menschlichen Art zu wissen entspricht; in diesen Fal len kbnnen sie
namlich nicht sicher unterscheiden, was wirklich und was Vorstellung

ist; deshalb gilt die Unwissenheit im trunkenen Zustande oder im

Schlafe nicht als eine Entschuldigung. Obgleich die Personlichkeit mit

dem Bewusstsein und dieses mit jener verknupft ist, und der Tru n-
kenbold vielleicht nicht gewusst hat, was er gethan, so straft ihn
doch der menschliche Richter mit Recht, weil die That gegen ihn e r-
wiesen ist, und der Mangel des Bewusstseins flr ihn nicht erwiesen
werden kann. Dagegen mag an jenem grossen Tage, wo die G  e-

heimnisse aller Herzen offenbar werden, mit Recht erwartet werden,
dass Jeder nur fur seine bewussten Thaten verantwortlich sein und
sein Urtheil empfangen wird, je nachdem ihn sein Gewissen anklagt
oder entschuldigt.

8 23. ( Nur das Bewusstsein bedingt das Selbst .) Nur das B e-
wusstsein kann die von einander entfernter Dasein zu einer Person
verbinden; die Dieselbigkeit der Substanz vermag dies nicht. Denn
welcher Alt und Gestalt auch die Substanz sein mag, so ist sie doch
ohne Bewusstsein keine Person; ein Leichnam kénnte dann ebenso
gut eine Person sein, wie jede andere Substanz ohne Bewusstsein.

Wenn man sich zwei verschiedene, sich nicht mittheilende Bewuss t-
sein vorstellen kdnnte, die auf denselben Koérper wirken, und zwar

das eine bei Tage, das andere bei Nacht, und umgekehrt ein Be-
wusstsein, was hintereinander auf zwei verschiedene Koérper wirkte,

so frage ich, ob denn im ersten Falle der Tages - und der Nacht -Mann
nicht ebenso zwei verschiedene Personen darstellen wirde, w ie So-
krates und Plato? Und ob im andern Falle nicht eine Person in zweli
Kodrpern ebenso bestande, wie ein Mensch derselbe in zwei verschi e-
denen Anzigen bleibt? Auch ist es unerheblich, wenn man sagt, dass

in diesen Fallen die Dieselbigkeit und der Unterschi ed des Bewuss t-
seins auf der Dieselbigkeit und dem Unterschied der stofflosen Su b-

stanzen beruhe, die sie mit sich diesen Korpern zufiihren; denn mag

dies wahr sein oder nicht, so andert es nichts an der Sache, da die
personliche Dieselbigkeit offenbar ebenso durch das Bewusstseinb  e-
stimmt werden wirde, mochte es mit derselben stofflosen Substanz
verbunden sein oder nicht. Denn wenn ich auch zugebe, dass die
denkende Substanz bei dem Menschen als stofflos angenommen

werden muss, so kann doch diese stofflose de nkende Substanz sich
manchmal von dem Bewusstsein des Vergangenen trennen und wi e-
der damit verbinden, wie daraus erhellt, dass man oft seine verga n-

genen Handlungen vergisst, und die Seele oft das Gedachtniss eines
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frihem Bewusstseins wieder erlangt, das es seit 20 Jahren verloren
hatte. Wenn dieser Zeitraum des Wissens und Vergessens rege I-
massig Tag und Nacht wechselte, so hatte man zwei Personen bei
derselben stofflosen Substanz, wie vorhin zwei Personen mit einem
Korper. Das Selbst ist daher nicht durch d ie Dieselbigkeit oder den
Unterschied der Substanz bedingt, deren es nicht sicher sein kann,
sondern nur durch die Dieselbigkeit des Bewusstseins.

8 24. Man kann sich allerdings vorstellen, dass die Substanz, aus
der man jetzt besteht, schon friher b estanden habe und mit de  m-
selben bewussten Wesen verknipft gewesen sei; allein nimmt man
das Bewusstsein hinweg, so ist die Substanz nicht mehr das Selbst
und bildet so wenig als irgend eine andere einen Theil davon, wie
das obige Beispiel mit dem abgel6ste n Beine ergiebt, von dessen
Warme, Kalte und andern Zustanden man kein Wissen mehr hat,
und was deshalb so wenig, wie irgend ein Stoff in der Welt, noch zu
des Menschen Selbst gehort. Dasselbe gilt auch flr eine stofflose
Substanz, die des Bewusstseins ent behrt, durch welches ich selbst
bei mir selbst bin; kann ich irgend einen Theil ihres Daseins nicht
durch Wiedererinnerung mit meinem gegenwartigen Bewusstsein

verbinden, wodurch ich jetzt Ich -selbst bin, so ist in diesem Theil i h-
res Daseins so wenig wie i n irgend einem andern stofflosen Wesen

mein Selbst enthalten. Denn was ich von dem Denken einer Su b-
stanz nicht zurtickrufen und durch mein Bewusstsein zu meinem Ge-

danken und Handeln machen kann, das gehért nicht zu mir, wenn
auch ein Theil von mir es gedach t oder gethan hat. Es ist ebenso, als
hatte es irgend ein anderes stoffloses Wesen irgendwo gedacht oder
gethan.

8 25. Ich gebe es als wahrscheinlich zu, dass dieses Bewusstsein
mit einer einzelnen stofflosen Substanz verknlpft und eine Erregung
der selben ist; allein mag man dies durch irgend eine beliebige A n-
nahme erklaren, so muss doch das einsichtige Wesen, was Glick
und Elend empfindet, zugeben, dass ein Etwas besteht, was es
selbst ist, fur das es sich interessirt und was es gltcklich haben will ,

und dass dieses Selbst in einer stetigen Dauer langer als einen A u-
genblick gelebt hat, und dass es daher moglicherweise so noch M o-
nate und Jahre fortbestehen kann, ohne dass eine Grenze seiner

Dauer gesetzt Ist, und dass es dasselbe Selbst durch das in d er

kommenden Zeit fortgehende selbige Bewusstsein sein werde. So

erkennt man sich durch dieses Bewusstsein als dasselbe Selbst, we B
ches vor einigen Jahren die und die Handlung begangen hat, w o-
durch man jetzt glicklich oder ungliicklich ist. In all diesen Be zie-
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hungen des Selbst gilt nicht dieselbe numerische Substanz, sondern
dasselbe fortgesetzte Bewusstsein als das, was dieses Selbst au S-
macht. Es kdnnen dabei verschiedene Substanzen mit demselben
verbunden oder davon getrennt worden sein; allein nur die leb end i-
ge Vereinung dieser Substanzen mit dem Bewusstsein hat sie zu e i-
nem Theile desselben Selbst gemacht. Deshalb macht jeder Thell

unsers Kaorpers, der lebendig mit diesem Bewul3tsein vereint ist, e i-
nen Theil von uns aus; allein mit der Trennung aus dieser V erei-
nung, worauf dieses Bewusstsein beruht, bleibt solcher Theil so w e-
nig wie der Theil eines andern Menschen ein Theil von mir, und es

ist moéglich, dass er in kurzer Zeit ein wirklicher Theil einer andern

Person wird. So zeigt sich, dass dieselbe, numeris ch eine Substanz
ein Theil von zwei Personen werden kann, und dass dieselbe Person

sich trotz mannichfacher Wechsel der Substanzen erhalten kann.

Konnte man einen Geist annehmen, der alles Gedéachtnisses oder
Bewusstseins seiner vergangenen Handlungen berau bt wéare, wie
dies bei der Seele des Menschen flr einen grossen Theil der sein I-
gen, ja manchmal fur alle der Fall ist, so wirde die Vereinigung oder
Trennung einer solchen geistigen Substanz die persoénliche Diese |-
bigkeit so wenig stéren, wie irgend ein Stof ftheil es thut. Jede mit
dem letzt denkenden Wesen lebendig geeinte Substanz ist ein Theill

seines jetzigen Selbst, und Alles, was durch das Bewusstsein frtih e-
rer Handlungen damit vereint ist, bildet auch einen Theil desselben

Selbst, welches sowohl friher a Is jetzt dasselbe ist.

8§ 26. ( Person ist ein gerichtlicher Ausdruck .) Person ist, wie ich
es nehme, das Wort flr dieses Selbst. Das, was ein Mensch mit Sich
und Selbst bezeichnet, wird ein Anderer »dieselbe Person« nennen.
Es ist dies ein bei den Ger ichten Ubliches Wort, was sich auf die
Handlungen und deren Zurechnung bezieht; deshalb kommt es nur
verninftigen Wesen zu, welche fir Gesetze und fir Glick und Elend

empfanglich sind. Diese Persdnlichkeit erstreckt sich von der G e-
genwart zurick in die Ver  gangenheit lediglich durch das Bewuss t-
sein, wodurch es allein flr vergangene Handlungen zurechnungsf a-

hig wird und sie als seine eigenen aus demselben Grunde anerkennt,

wie es dies fur die gegenwartigen thut. Dieses Alles griindet sich auf

das Interesse an d em Glick, was das Bewusstsein untrennbar b e-
gleitet; dieses ist sich der Lust und des Schmerzes bewusst und ve r-
langt, dass das bewusste Selbst glucklich sei. Alle vergangenen
Handlungen, die es diesem gegenwartigen Selbst durch Bewusstsein

nicht aneignen ka nn, haben fir es so wenig Bedeutung, als wenn sie

gar nicht geschehen waren, und wenn es Lust oder Schmerz, d.h.

Lohn oder Strafe wegen einer solchen Handlung empfangt, so ist
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dies ebenso, als wenn es ohne alles eigene Verdienst oder Schuld
gleich bei dem Beginne seines Daseins gliucklich oder unglticklich
gemacht worden ware. Sollte ein Mensch flir das bestraft werden,
was er in einem friheren Leben gethan hat, dessen er aber lUbe
haupt sich nicht bewusst werden kann, so ware zwischen einer so
chen Strafe und einem gleich so geschaffenen elenden Dasein kein
Unterschied. Deshalb sagt der Apostel: »dass an jenem grossen T

ge, wo Jeder nach seinen Thaten empfangen werde, die Geheimni

se der Herzen offenbar werden sollen.« Dieser Ausspruch wird durch
das Bewusstsei n Aller gerechtfertiget, wonach sie, in welchen K6
pern sie auch erscheinen oder welchen Substanzen dieses Bewuss
sein auch anhangen mag, dieselben sind, welche diese Handlungen
vertbt und die Strafe dafir verdient haben.

§ 27. Vielleicht wird manche Annahme in dieser Untersuchung
dem Leser sonderbar erscheinen, und vielleicht sind sie es auch an
sich; allein dann werden sie doch bei der Unwissenheit verzeihlich
sein, in der wir uns Uber das denkende Wesen in uns befinden, das
wir als unser Selbst ans ehen. Wissten wir, was es ist oder wie es
mit einem System fliessender Lebensgeister verkntipft ist, und ob es
sein Denken und Erinnern ohne einen organisirten Koérper, wie den
unsrigen, vollziehen kénne, und ob Gott beschlossen habe, dass |
der solcher Geis t flr immer mit solch einem Korper verbunden sein
solle, von dessen Organen sein Gedachtniss abhangt, so wirde vie
leicht die Verkehrtheit mancher meiner Annahmen hervortreten. A
lein wenn man, wie jetzt (in der Dunkelheit tber diesen Gege
stand), die mens chliche Seele fur eine stofflose, von dem Stoff u
abhangige und daflr gleichgiltige Substanz annimmt, so wide
spricht es nicht der Natur der Dinge, wenn ich annehme, dass di
selbe Seele zu verschiedenen Zeiten mit verschiedenen Korpern ve
eint sein und dam it fir diese Zeit einen Menschen ausmachen ko
ne; wie man ja auch von einem Stiick, was gestern zu dem Korper
eines Schafes gehorte, annehmen kann, dass es morgen einen Theil
eines Menschenkdrpers bilden werde, und dass es in solcher Verbi
dung ebenso ein S tlck von Melibaos wie ein Stick von einem seiner
Bocke werden kdnne.

8 28. ( Die aus dem unrichtigen Gebrauch der Worte entspri
genden Schwierigkeiten .) Ich wiederhole: Jede Substanz, die daz

n_
u_

sein beginnt, muss wahrend ihres Daseins nothwendig dieselb e sein;

maogen. Substanzen aller Art entstehen, so muss wéahrend der Ve
bindung derselben diese einzelne dieselbe bleiben; mégen wahrend
ihres Daseins Eigenschaften aller Art entstehen, so bleibt sie doch
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